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В ингерманландском финском языке (север и запад современной Ленинградской 

области) личные местоимения 1-го лица по умолчанию употребляются, хотя модель с 

опущением местоимения также возможна (в этом случае референциальным 

показателем являются глагольные аффиксы), см. пример (1). Подобная модель имеет 

параллель в современном русском языке [Grenoble 2001; Zdorenko 2010], а также в двух 

других малых прибалтийско-финских языках, ижорском и водском [Буденная 2019], 

однако не вполне соответствует стандартному финскому, где в письменном языке 

местоимения 1-го и 2-го лиц преимущественно опускаются (Laulan ‘Я пою’ vs Hän / 

*Øpro laulaa ‘Он (а) поет’) [Holmberg 2005], а в разговорном, наоборот, опущение 

местоимений намного более маркировано, чем в ингерманландском финском [Vainikka 

and Levy 1999; Duvallon, Chalvin 2004]. По всей вероятности, ингерманландская модель 

образовалась в результате длительного контакта с русским языком. 

Тем не менее между языками встретилось существенное различие, касающееся 

претеритных клауз с субъектом 1-го лица: в ингерманландском финском языке в этих 

случаях местоимение опускалось намного чаще, чем в русском (данные 6 рассказов 

ингерманландского писателя В. Вальякки, 93 релевантные клаузы, говор прихода 

Лииссиля; в сопоставлении с данными русского корпуса «Веселые истории из жизни» 

[http://spokencorpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny], содержащим 353 вхождения с 

релевантной моделью, χ-квадрат, p-value<0.01). На первый взгляд, данное различие 

может объясняться дифференцированной личной флексией, присутствующей в 

ингерманландском финском претерите и не сохраненной в русском, ср. пример (2) и его 

русский перевод. Тем не менее сравнение данных В. Вальякки с данными устных 

нарративов, записанных учеными Петрозаводского университета ([Mullonen 2004], 

говоры приходов Лииссиля, Хиетамяки и Венъйоки, всего 86 релевантных клауз), 

показывает, что картина несколько сложнее: в длинных устных нарративах 

информантов личные местоимения 1-го лица употребляются чаще, чем в 

художественных рассказах Вальякки (65% случаев против 30%, соответственно). В 

этой связи очевидно, что данные Вальякки не являются отличительной 

характеристикой ингерманландского финского языка в целом, и особенности 

употребления личных местоимений 1-го лица в этом языке требуют уточнения. 

Сопоставляя данные записанных ингерманландских нарративов с 

художественными текстами, можно предположить, что доминирование местоименной 

модели в развернутых устных нарративах объясняется прагматикой ситуации. В этой 

связи показательно, что схожая ассимметрия наблюдается и в русских устных 

нарративах, где клаузы с эксплицитно выраженным я фигурируют чаще, чем в 

письменных текстах [Буденная 2020]. Это может объясняться тем, что в контексте 

ситуации с непосредственным взаимодействием говорящего и адресата, эксплицитно 

выраженное местоимение зачастую выступает как маркер вежливости и элемент 

сближения, тогда как последовательное опущение местоимений вносит резкий оттенок 

[Фужерон, Брейар 2004: 165]. Художественные же тексты Вальякки не ориентированы 

на непосредственное личное взаимодействие, в силу чего с учетом 

                                                             
1 Исследование поддержано грантом 17-29-09097 «Типология механизмов взаимодействия русского 

языка с языками малочисленных народов России» 

mailto:jane.sdrv@gmail.com
http://spokencorpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny
https://kias.rfbr.ru/index.php


дифференцированной глагольной флексии субъектное местоимение в них опускается 

чаще. Таким образом, можно видеть, что в клаузах с субъектом 1-го лица 

ингерманландский финский язык ориентируется в большей степени на схожие с 

русским прагматические факторы, а не заимствует модель целиком.  



 

(1) Miä / Øpro  ole-n   tohtori 

1SG  быть.PRS-1SG врач 

‘Я врач’ 

(2) (Miä)  syöt-i-n  lehm-ii 

1SG кормить-PST-1SG корова-PL.PART 

‘(Я) покормила коров’ 
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