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Существующие исследования глагольной деривации, выполненные в рамках теории 
лексической декомпозиции (в частности, «синтаксиса первой фазы» [Ramchand 2008]), 
в первую очередь касаются операций по добавлению подсобытия, ср. литературу о воз-
действии на структуру события показателей каузатива [Лютикова и др. 2006; Ramchand 
2014]. Реже в этом контексте рассматриваются другие типы деривационных аффиксов, 
например, показатели фазовости [Татевосов 2017: 295-298] и показатели глагольной 
множественности [Татевосов 2017: 298-301; Дьячков, Старыгина в печати]. В настоя-
щей работе обсуждается взаимодействие со структурой события одиннадцати глаголь-
ных суффиксов в абазинском языке (< абхазо-адыгские), самыми разнообразными спо-
собами модифицирующих семантику предиката, но при этом не изменяющих состав 
подсобытий. 

 Все анализируемые суффиксы занимают позицию в абазинской глагольной слово-
форме между корнем и показателями времени. Так, например, в (1) нас будут интересо-
вать суффиксы нимифактива -ĉa и хабитуалиса -la, а в (2) — суффиксы рефактива -χ и 
ассертива -ʒa. 
 
(1) fatima a-maĉa-kʷa l-ʒ̂ʒ̂a-ĉa-l-əj-ṭ 

Фатима DEF-посуда-PL 3SG.F.ERG-мыть-NIM-HAB-PRS-DCL 
‘Фатима часто слишком усердно моет посуду.’ 

(2) w-apχ’aga-kʷa 
2SG.M.IO-книга-PL 
wə-s-t-χ-ʒ-əj-ṭ / wə-s-t-ʒa-χ-əj-ṭ 
2SG.M.IO-1SG.ABS-давать-RE-ASS-PRS-DCL / 2SG.M.IO-1SG.ABS-давать-ASS-RE-PRS-DCL 
‘Я насовсем возвращаю тебе твои книги.’ 

 
Также в число рассматриваемых суффиксов входят континуатив -rḳʷa, ямитив -χ’a, 
инферентив -za, элемент -ʒəš’a ‘казаться’, показатели сожаления -məʕʷa и -gʷəš’a и 
показатель со значением ‘только’ -ʕʷaca. Языковой материал для данной работы был 
собран в 2017-2019 гг. в ходе экспедиций в аул Инжич-Чукун Абазинского района рес-
публики Карачаево-Черкесия. 

Многие из суффиксов обладают довольно разветвленной полисемией, которая, 
как я покажу, зависит от структуры события предиката, к которому они присоеди-
няются. Так, среди значений рефактива -χ есть репетитив (‘сделать еще раз’) и 
реститутив (‘вернуться в исходное состояние’). Как неоднократно обсуждалось в лите-
ратуре [Dowty 1979; von Stechow 1996; Beck 2006], значение реститутива возникает, 
когда в сфере действия показателя находится исключительно результирующее подсо-
бытие. Абазинские данные подтверждают это: если событийная структура предиката 
содержит результирующее подсобытие, у суффикса -χ, кроме репетитивной, также 
появляется реститутивная интерпретация, ср. (3) с глаголом ‘танцевать’ без результи-
рующего подсобытия и (4) с глаголом ‘открывать’, содержащим результирующее под-
событие. 
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(3) zarema d-ʕa-hʷə-χ-ṭ 
Зарема 3SG.H.ABS-DIR-танцевать-RE-DCL 
‘[Вчера Зарема танцевала. Сегодня] Зарема снова танцевала.’ 

(4) a-ŝ ʕa-j-ṭə-χ-ṭ 
DEF-дверь DIR-3SG.M.ERG-открывать-RE-DCL 
‘[Дверь заклинило. Мы позвали Мухамеда, и] он открыл дверь.’ (реститутив) / 
‘[Мухамед открыл дверь, но я её закрыла. Сейчас] он снова открыл дверь.’ (репе-
титив) 

 
Похожим образом изменяется семантика ассертива -ʒa: если в структуре события гла-
гола нет результирующего подсобытия, то -ʒa имеет значения интенсивности либо 
достоверности, ср. (5) с глаголом ‘качаться’; если в структуре события есть результи-
рующее состояние, то -ʒa имеет значения окончательности либо достоверности, ср. (6) 
с глаголом ‘гореть’. Многозначность этих и других суффиксов я предлагаю связывать с 
тем, что они могут занимать разную позицию в структуре события. 
 
(5) a-ḳ’anǯ’a a-la-kaca-ʒa-ṭ 

DEF-лодка 3SG.N.IO-LOC-качаться-ASS-DCL 
‘Лодка сильно тряслась.’ / ‘Действительно лодка тряслась.’ 

(6) a-ŝʔabʁ’ə bəl-ʒa-ṭ 
DEF-бумага гореть-ASS-DCL 
‘Бумага окончательно сгорела.’ / ‘Действительно бумага сгорела.’ 

 
Определив для каждого суффикса возможные места его присоединения к событийной 
структуре, было бы естественно предположить в русле работ [Baker 1985; Rice 2000], 
что порядок в сочетаниях суффиксов должен определяться их синтаксической 
позицией. Однако простого соответствия между линейной позицией суффикса в слово-
форме и его местом в иерархии не наблюдается. На самом деле, многие суффиксы 
находятся в дополнительной дистрибуции, а если определенное сочетание и разрешено, 
но порядок суффиксов в некоторых случаях может быть любым, как в примере (2) 
выше. В работе обсуждается, до какой степени данные о сфере действия суффиксов 
относительно структуры события и данные об их порядке можно моделировать в рам-
ках уровневой морфологии (layered morphology), а в каких случаях необходимо прибег-
нуть к описанию с помощью шаблона (template morphology), см. [Hyman 2003; Good 
2011]. 
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