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От редактора 

В сборник вошли статьи участников второй конференции 
«Малые языки в большой лингвистике» (МЯБЛ-2020), прошедшей 
на кафедре теоретической и прикладной лингвистики филологи-
ческого факультета МГУ имени М. В. Ломоносова 17–18 апреля 
2020 года. МЯБЛ-2020 стал первой конференцией кафедры, вы-
нужденно проведённой полностью дистанционно на платформе 
Zoom в виду эпидемиологической обстановки в мире. Как кажется, 
опыт этот оказался довольно успешным, и я, пользуясь случаем, 
благодарю всех участников и организаторов конференции за их 
решимость и продуктивную работу в новом для себя формате. 

Приятно видеть, что разнообразие языкового материала в на-
стоящем сборнике не уступает таковому в сборнике 2018 года — 
по-прежнему разностороннее освещение получают малые языки, 
представляющие языковые семьи и группы практически всех кон-
тинентов; среди них атабаскские, гур, ква, нахско-дагестанские, 
тюркские, уральские, чукотско-камчатские и др. 

Два тематических сборника — это ещё, конечно, не серия, но 
всё же уже очень неплохая основа для дальнейшего развития пуб-
ликаций «Малых языков в большой лингвистике». Будем надеяться 
на их продолжение. 

 
 

Кс. П. Семёнова 
 



 
 



Гибель айнского языка 

Владимир Михайлович Алпатов 
Институт языкознания РАН / МГУ имени М. В. Ломоносова 

v-alpatov@ivran.ru 

Среди большого числа вымерших в недавнее время языков 
особо выделяется айнский язык, единственный коренной язык 
меньшинства в Японии1, родственные связи которого до сих пор 
не выяснены. 

Айны (самоназвание айну, в русской литературе XIX в. айно) 
принадлежат к древнейшему населению Японских островов, а 
также юга Сахалина, Курильских островов и южной оконечности 
Камчатки. Нет никаких исторических свидетельств о том, как и 
когда они проникли туда. По физическим данным они совершен-
но не похожи на монголоидных соседей и больше всего напоми-
нают аборигенов Австралии. Известно лишь, что к началу новой 
эры Японские острова в юго-западной части населяли австроне-
зийцы, а в северо-восточной части — айны; затем появились ал-
тайские народы, смешавшиеся с австронезийцами, образовав 
японский этнос, а айны не вошли в его состав и на протяжении 
последующих двух тысячелетий оттеснялись к северо-востоку. К 
XIX в. они уже были вытеснены с Хонсю (первоначальные грани-
цы этносов нельзя установить) и жили на Хоккайдо и других тер-
риториях дальше к северу. 

Из классиков русской литературы об айнах писал А. П. Чехов, 
побывавший в 1890 г. на Сахалине и написавший о своем путе-
шествии книгу «Остров Сахалин». Он рассказывал: «Здешние 
инородцы, на вопрос, кто они, не называют ни племени, ни на-
ции, а отвечают просто: айно. Это значит человек» [Чехов 1956: 
218].«Айно смуглы, как цыгане; у них большие окладистые боро-
ды, усы и черные волосы, густые и жесткие. Глаза у них темные, 
                                                

1 Другим исконным языком японского меньшинства могут считать язык 
(точнее, диалектную группу) островов Рюкю. Однако при большом отличии 
от диалектов больших японских островов их носители всегда воспринима-
лись (в том числе ими самими) как часть японского этноса в отличие от айнов. 
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выразительные, кроткие. Роста они среднего и сложения крепко-
го, коренастого, черты лица крупны, грубоваты, но в них… нет ни 
монгольской приплющины, ни китайского узкоглазия. Находят, 
что бородатые айно очень похожи на русских мужиков. В самом 
деле, когда айно надевает свой халат … и подпоясывается, то 
становится похожим на купеческого кучера». «Тело айно покрыто 
темными волосами… Борода и волосатость, составляющая такую 
редкость у дикарей, поражали путешественников, которые по 
возвращении домой описывали айно, как мохнатых». «Айно жи-
вут в близком соседстве с народами, у которых растительность 
на лице отличаются скудостью» [Чехов 1956: 220]. «Насколько 
солидны и благообразны айно-мужчины, настолько непривлека-
тельны их жены и матери. Наружность аинских женщин авторы 
называют безобразной и даже отвратительной». «Мне казалось, что 
я вижу настоящих ведьм». «Быть может, это следует приписать 
тому, что во время вековых скитаний народа львиная доля лише-
ний, тяжкого труда и слез выпала женщине» [Чехов 1956: 223]. 

«Наука до сих пор еще не отыскала для айно настоящего мес-
та в расовой системе. Айно относят то к монгольскому, то к кав-
казскому племени; один англичанин нашел даже, что это потом-
ки евреев, заброшенных во времена оны на японские острова». 
«Во всяком случае, айно двигались с юга на север» [Чехов 1956: 
221]. Отмечу, что не нашли места для них и сейчас. 

Пишет Чехов и о характере айнов. «Они кротки, безответны» 
[Чехов 1956: 219]. «Почти все писавшие об айно, отзывались об 
их нравах с самой хорошей стороны. Общий голос таков, что это 
народ кроткий, скромный, добродушный, доверчивый, сообщи-
тельный, вежливый, уважающий собственность, на охоте смелый 
и, по выражению д-ра Rollen’a, спутника Лаперуза, даже интелли-
гентный. Бескорыстие, откровенность, вера в дружбу и щедрость 
составляют их обычные качества. Они правдивы и не терпят об-
манов». [Чехов 1956: 221].«Они не воинственны, не терпят наси-
лия; покорять, порабощать или вытеснять их было нетрудно». 
Отовсюду их вытесняли, и они «таким образом в конце концов 
очутились в положении безвыходном» [Чехов 1956: 221]. 

«До занятия Южного Сахалина русскими айно находились у 
японцев почти в крепостной зависимости, и поработить их было 
тем легче, что они кротки, безответны, а, главное, были голодны 
и не могли обходиться без рису». «Занявши Южный Сахалин, рус-
ские… избегали вмешиваться в их внутреннюю жизнь». «К сожа-
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лению, русские вместе со свободой не принесли рису; с уходом 
японцев никто уже не ловил рыбы, заработки прекратились и ай-
но стали испытывать голод…. Нужен был рис, и вот, несмотря на 
свое нерасположение к японцам, побуждаемые голодом, начали 
они, как говорят, выселяться на Матсмай [Хоккайдо]». «Депута-
ция от айно приходила в Корсаковский пост и просила дать рабо-
ты… В работе будто бы было отказано» [Чехов 1956: 219–220]. 

«Не подлежит сомнению все-таки, что племя это исчезает и 
притом с необыкновенною быстротой» [Чехов 1956: 218]. В 1860-
х гг. «по свидетельству одного автора …, от Корсаковского поста 
в обе стороны по берегу шли аинские селения. Я же около поста 
не застал уже ни одного селения и видел несколько аинских 
юрт… В «Ведомости о числе проживающих инородцев за 1889 г. 
по Корсаковскому округу численный состав айно определяется 
так: 581 мужчин и 569 женщин» [Чехов 1956: 218–219]. «В по-
следние 25–30 лет не было ни войн, ни значительных эпидемий, 
а между тем в этот промежуток времени племя уменьшилось 
больше чем наполовину. Мне кажется, вернее будет предполо-
жить, что это быстрое исчезание, похожее на таяние, происходит 
не от одного вымирания, но также и от переселения айно на со-
седние острова» [Чехов 1956: 218]. Переселялись на Хоккайдо, 
где также их количество сокращалось. 

Айнский язык был не менее загадочен, чем его носители. До 
сих пор, несмотря на то, что его изучение насчитывает уже пол-
тора столетия, его родственные связи не выяснены. Наиболее 
правдоподобное объяснение состоит в том, что когда, по широко 
известной гипотезе, предки индейцев переселялись из Азии через 
Берингов пролив в Америку, то одна их ветвь осталась в Восточ-
ной Азии. Но это всего лишь предположение. 

Что касается строя айнского языка, то он очень своеобразен. 
Отмечу только наиболее заметные черты, о которых я писал в 
статье [Алпатов 1983] и в очерке [Алпатов 1997а]. Его граммати-
ка характеризуется наличием трех частей речи: имен, переход-
ных глаголов и непереходных глаголов (иногда еще выделяют 
немногочисленные классы демонстративов и наречий). Классы 
переходных и непереходных глаголов (ко второму классу отно-
сятся и слова, соответствующие прилагательным) различаются 
как валентностью, так и лично-числовыми аффиксами (в общую 
систему входят префиксы и суффиксы; показатели 3-го лица ну-
левые). Имеются три серии аффиксов: субъектные и объектные 
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показатели переходных глаголов и показатели непереходных гла-
голов. Серии частично совпадают и полностью различаются лишь 
для инклюзива и эксклюзива; формы инклюзива могут также 
быть формами вежливого 2-го лица, неопределенного лица и 
прямой речи. Категория залога отсутствует, но имеются разнооб-
разные способы разграничения действий (состояний), выходящих 
за пределы активного актанта, и действий (состояний), замкну-
тых в актанте. Имеются префиксы, меняющие валентность и, ес-
ли необходимо, часть речи: wen ‘быть плохим’ (непереходный 
глагол), kowen ‘быть плохим (для кого-то), не нравиться (кому-
то)’ (переходный глагол), ikka ‘быть вором’ (непереходный гла-
гол), eikka ‘украсть что-то’, koeikka ‘украсть что-то у кого-то’. 
Имена не изменяются по падежам, субъектно-объектные отноше-
ния выражаются порядком, но имена изменяются по категории 
притяжательности; имеется особый показатель принадлежности, 
к которому добавляется показатель лица обладателя (принад-
лежность 3-му лицу выражена нулем). Распространены инкорпо-
ративные комплексы типа «огонь + разжигать = разжигать 
огонь», «тело + быть высоким = быть высокого роста». 

При небольшом числе носителей айнский язык отличался 
значительным диалектным членением, даже в 1950-е гг., когда 
язык уже начал исчезать, исследователи выделяли около 30 диа-
лектов. Имелась также наддиалектная разновидность языка, ис-
пользовавшаяся в эпосе. Контакты айнского и японского языков 
были в основном односторонними: влияние японского языка на 
айнский было значительным, а в японском языке роль айнских по 
происхождению единиц заметна главным образом в топонимике; 
даже название горы Fuji иногда возводят к айнскому языку. 
Письменности айнский язык никогда не имел. 

Отношение японцев к айнам длительное время было презри-
тельным. Народные этимологии далеко не всегда безобидны. Са-
моназвание народа ainu, вошедшее и в японский язык, постоянно 
связывалось с японским словом inu ‘собака’(ainu рассматривали 
как сочетание японского междометия a с inu и переводили как ах 
ты, собака), и в айнах видели потомков смешения собак с людь-
ми. «Кроткий, скромный, добродушный, доверчивый народ» не 
оказывал сопротивления более активным и многочисленным 
японцам. 

Ко временам Чехова носители айнского языка — охотники и 
рыболовы — находились у японцев, по выражению писателя, 
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«почти в крепостной зависимости», а ареал его распространения 
сокращался. И всё же он был устойчив, пока айны сравнительно 
мало соприкасались с японцами. Еще в середине XIX в. на Хок-
кайдо японцы жили в основном на крайнем юге острова. Однако 
после революции 1867–1968 гг. началось быстрое заселение 
японцами Хоккайдо, где еще была свободная, с их точки зрения, 
земля, а айны в расчет не принимались. Ситуация, сходная с по-
ложением индейцев в США; и влияние айнского языка на япон-
ский сходно с влиянием индейских языков на английский: заим-
ствовались либо названия местных реалий, либо топонимика. 
Айны не считались полноправными гражданами, а их язык не 
имел никаких прав и остался бесписьменным; начальное образо-
вание вводилось на японском языке. Кроме того, сокращалась 
территория, где жили айны. На Хоккайдо, а после 1905 г. и на 
Сахалине лучшие земли отошли японцам, а с Курильских островов 
по военным соображениям айнов вывезли до второй мировой вой-
ны (с Камчатки их вытеснили еще раньше). Вследствие этого ку-
рильский диалект исчез, и в 1950-е гг. его уже не смогли записать.  

Уже Чехов отмечал быстрое исчезновение айнов. Разумеется, 
оно происходило не столько за счет физического истребления, 
сколько за счет ассимиляции. Но до второй мировой войны часть 
этого народа еще могла жить, не имея постоянных контактов с 
японцами, а неполноправный статус объективно сдерживал ас-
симиляцию. В период американской оккупации (1945–1952) айны 
юридически были уравнены в правах с японцами, но при этом не 
предпринимались какие-либо меры по сохранению айнского язы-
ка и айнской культуры. Естественным результатом стало ускоре-
ние ассимиляции и быстрое исчезновение айнского языка, не об-
ладавшего престижностью ни среди самих айнов, получивших 
возможность повысить свой статус, ни тем более среди японцев. 

Следует рассмотреть и судьбу айнского языка на Сахалине. 
После присоединения Южного Сахалина к СССР в 1945 г. вместе 
с японцами уехали в Японию и большинство айнов, где они раз-
делили общую судьбу этого народа. Однако небольшая их часть 
осталась на Сахалине, и в 1940–1960-е гг. их там встречали, и 
даже были недостаточно профессиональные попытки записывать 
их язык. В 1978 г. в Институте востоковедения АН СССР была ор-
ганизована экспедиция в составе: А. Н. Барулин (руководитель), 
С. А. Старостин, И. И. Пейрос и В. М. Алпатов. Однако найти лю-
дей, знающих айнский язык, не удалось. На острове оставались 
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лишь либо одинокие пожилые люди, не дожившие до 1978 г., ли-
бо лица смешанной крови, знавшие лишь русский язык. Чехов 
упоминает, что бывший ссыльный Колевский (поляк) «сожитель-
ствует с айнкой», мы нашли их потомка, но он, разумеется, пом-
нил бабушку, но не знал ее языка; в памяти осталось лишь вос-
поминание детства о том, как дедушка-поляк с бабушкой-айнкой 
сговаривались на этом языке при игре в карты. Мне встретилась 
и немолодая женщина явно айнского антропологического типа, 
но она заявила, что айнский язык не знает. Среди людей, чье 
владение этим языком было достоверно известно, последний 
умер в доме престарелых города Анива за три года до экспеди-
ции. В то же время среди тех, кто в 1940-е гг. уехали в Японию, 
были носители айнского языка, впоследствии использовавшиеся 
как информанты. 

В 1950-е гг. отношение к айнскому языку в Японии все-таки 
стало меняться, если не среди обычных граждан, то хотя бы сре-
ди лингвистов. Стали появляться специалисты, как среди этниче-
ских айнов (Тири Масихо2), так и среди японцев. Из последних 
следует отметить видную исследовательницу, профессора уни-
верситета Васэда Тамура Судзуко. Появились грамматики ряда 
диалектов, а во второй половине 1950-х гг. под руководством 
академика Хаттори Сиро прошло массовое исследование более 
20 диалектов Хоккайдо и Сахалина. Тогда материала для иссле-
дования было достаточно, но в большинстве информантами были 
люди, которые помнили язык, на котором говорили в детстве, но 
не те, кто использовали его в повседневном общении. Хаттори 
впоследствии говорил: «Мы успели на последний автобус». 

Исследования айнских диалектов велись до конца ХХ в., осо-
бенно следует отметить работы русской исследовательницы 
А. Ю. Бугаевой, работавшей с информантом по райчишкинскому 
диалекту, ранее распространенному на Сахалине. В университете 
Васэда благодаря энтузиазму С. Тамура айнский язык пользовался 
популярностью. В 1985 г. я присутствовал там на фольклорном 
спектакле на айнском языке, участвовали студенты-японцы и ог-
ромного роса американец, игравший медведя. И впервые появля-
ются попытки писать на этом языке, появился и его учебник. Но 
всё это нельзя назвать полноценным функционированием языка. 
                                                

2 В Японии (в том числе и в отношении айнов) принято сначала ставить 
фамилию, а потом имя. 
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За полтора столетия интересный в типологическом отношении 
и отражавший своеобразную культуру язык прошел путь от впол-
не стабильного до исчезнувшего. Подробнее о гибели айнского 
языка см. [Алпатов 1997b]. 
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Обработав полученные в поле результаты, лингвист их публи-
кует, при этом хороший тон предполагает дать общие сведения о 
языке. Их принято брать из надежных источников, к каковым Ви-
кипедию относят не все профессионалы3, а на переписную стати-
стику в «Большой российской энциклопедии» полагаются многие, 
особенно после того, как издание стало общедоступным4. Прежде 
чем касаться дагестанского многоязычия, процитирую четыре 
статьи из БРЭ: 

Алю́торский язы́к ‹…› Распространён в качестве языка бытового об-
щения в сев. части п-ова Камчатка и на о. Карагинский. Число вла-
деющих А. я., по данным переписи 2010, 25 чел., по оценкам специа-
листов (2003) — не более 2 тыс. чел. 

                                                
1 Статистические и другие материалы Всероссийской переписи населения 

2010 г. размещены на сайте Росстата (gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/ 
croc/perepis_itogi1612.htm). Навигацией по этой странице находится раздел 
«Том 4. Национальный состав и владение языками, гражданство», где имеются 
десятки скачиваемых Excel и PDF-файлов (частично в архивах). Все упоми-
наемые в тексте данные получены из этих файлов. 

2 Удостоен ведомственной медали «За заслуги в проведении Всероссийской 
переписи населения», № 025606. Результаты ВПН-2010 — заслуга не моя, а 
организаторов переписи и переписанных. 

3 И правильно. На 5 марта 2020 г. в ст. Кумандинское наречие указы-
валась статистика на 2010 год со ссылкой «[1]», ведущей к переписи 2002 г. 
Далее следует: По переписи 1897 года этнических кумандинцев насчитывалось... 
На современную энциклопедию позволю себе реагировать на современном 
же языке: Щаз! «Этничность» автор выудил из сословной принадледжности, 
родного языка или из вероисповедания? (ближе указанного к этничности в той 
переписи не было ничего). 

4 https://bigenc.ru/vocabulary 



Многоязычный Дагестан 17 

Во́дский язы́к ‹…› Распространён как язык бытового общения в 
нескольких деревнях Кингисеппского р-на Ленингр. обл. По дан-
ным переписи 2010, число владеющих В. я. 68 чел., однако оно за-
вышено — по оценкам лингвистов, В. я. владеют не более двух де-
сятков чел. ‹…› 
Нана́йский язы́к ‹…› Распространён гл. обр. в Хабаровском и При-
морском краях РФ ‹…› — по среднему течению Амура, а также на 
смежных территориях в Китае (в пров. Хэйлунцзян в низовьях прито-
ков Амура – Сунгари и Уссури), ‹…› Общее число говорящих св. 5 тыс. 
чел. (2011, оценка), в т. ч. в России 1347 чел. (2010, перепись) ‹…› 
Куманди́нский язы́к ‹…› Распространён в Алтайском крае и Рес-
публике Алтай в среднем течении р. Бия. Численность говорящих 
738 чел. (2010, перепись) ‹…› 

В двух первых статьях данные переписи вводятся причастием 
от глагола владеть, а в двух других — от глагола говорить; воз-
можно, глагол владеть показался излишне канцелярским. Но 
владение языком для демографа — в такой же степени термин, 
как для лингвиста носитель языка. В переписном листе ВПН-2010 
блок вопросов «9 Владение языками» состоял из трех вопросов: 
9.1 Владеете ли Вы русским языком?; 9.2 Какими иными языками 
Вы владеете? (три позиции для заполнения); 9.3 Ваш родной язык 
(одна позиция). Любой вопрос мог остаться неотвеченным, во-
просы 9.2 и 9.3 не связаны между собой и с вопросом 7 Ваша на-
циональная принадлежность.  

Владение конкретным языком, зафиксированное переписью, и 
способность говорить на нем не всегда коррелируют, поэтому 
предлагаю отличать владельцев языка от его носителей. Польза 
такого противопоставления хорошо иллюстрируется на примере 
Дагестана.  

Дагестан многонационален, но вряд ли удивляет, что ВПН-
2010 не выявила там ни одного вожанина, кумандинца или на-
найца. Удивляет другое: суммарное число дагестанских владель-
цев соответствующих языков (589 чел.) больше числа владельцев 
ахвахского, ботлихского и годоберинского (в Дагестане их было 
488, а представителей соответствующих этносов — 11857). Ста-
тистика по владельцам языков совершенно не стыкуется с чис-
ленностью этносов и тех, кто назвал языки родными: по России 
три упомянутых дагестанских языка родными признали 8216 че-
ловек, а водский, кумандинский и нанайский — в два с полови-
ной раза меньше (3317 чел.). 
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Замечание. В материалах Росстата полный список родных 
языков по России в целом опубликован лишь для «наиболее 
многочисленных национальностей» (св. 50 тыс. чел.). По субъ-
ектам Российской Федерации статистикой охвачены «основ-
ные» народы и «основные» родные языки, в каждом случае 
свои. Так, в файле по Республике Дагестан — 13 националь-
ностей: аварцы (с выделением субэтнических групп дидойцы и 
андийцы), даргинцы, кумыки, лезгины, лакцы, азербайджанцы, 
табасараны, русские, чеченцы, ногайцы, агулы, рутульцы, ца-
хуры и 15 родных языков (включая андийский и цезский, язык 
дидойцев).  

Относительно полная привязка этничности к родному языку 
есть лишь для 46 официально выделяемых коренных малочис-
ленных народов (им сопоставлены 74 родных языка5). Пароними-
ческая путаница, восходящая к неаккуратным или сокращенным 
записям, здесь бросается в глаза (немецкий оказался родным для 
90 ненцев, чувашский — для 12 чуванцев).  

Часть нестыковок этничности, родного и «владеемого» языка 
легко объяснима: переписываемый может не упоминать владение 
родным языком, поскольку считает это очевидным6. Есть и про-
тивоположная возможность, особенно характерная для исчезаю-
щих языков: индивид считает свой этнический язык родным, но 
не указывает владение им, поскольку с трудом понимает лишь 
простые фразы или знает несколько слов7. Бланки заполняет не 
он, а специально обученный переписчик, который (в отличие от 
переписываемых) должен уметь читать и писать по-русски. Фак-
тически это единственное требование к организаторам переписи, 
которое всегда соблюдается. И переписчики, и их инструкторы 
                                                

5 В файле «Население коренных малочисленных народов Российской 
Федерации по родному языку» родные языки 251 человека попали в число 
«других языков (не перечисленных выше)»; у ряда народов эта категория 
составляет заметную долю (у сету — 13,1%, у нганасан — 4,6%). Из языков 
Дагестана в число этих 74 попал лишь кумыкский, оказавшийся родным для 
четырех нанайцев и одного нагайбака. 

6 В Дагестане аварский назвали родным 799293 чел., из них 793420 
аварцев (с субэтносами), а владение аварским указали лишь 677935 чел. 

7 Ср. данные по нанайцам: из 11973 чел., указавших родной язык, 
нанайский назвали 2244 (18,7%), из 12002 чел., указавших владение языками, 
нанайский упомянули 797 (6,6%).  
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могут достаточно вольно трактовать вопросы переписного листа8. 
При обработке первичных данных ошибки множатся.  

Далее я рассмотрю общедоступную переписную статистику по 
некоторым языкам России, носителей которых лингвисты не бу-
дут искать в Дагестане. Общие сведения о владельцах языков, 
проиллюстрированных выше статьями из БРЭ, см. в Табл. 1. 

Таблица 1. 
Территории расселения лиц, владеющих четырьмя малыми языками 

Доля от общего числа владельцев языков 
по федеральным округам, % 

Владельцы языка 
Россия, 
человек 

Ц
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О
 

С-
ЗФ

О
 

Ю
Ф

О
 

С-
КФ

О
 

П
ри

вФ
О

 

У
рФ

О
 

Си
бФ

О
 

Д
ВФ

О
 

Алюторского 25 16,0 12,0 16,0 24,0 4,0 4,0 8,0 16,0 
Водского 68 11,8 32,4 7,4 38,2 4,4 0,0 5,9 0,0 
Нанайского 1347 2,5 0,4 0,7 27,9 0,8 0,3 2,2 65,3 
Кумандинского 738 1,5 1,2 1,2 20,7 0,8 0,9 72,9 0,7 

Как видим, существенная часть владельцев этих языков живет 
на Северном Кавказе, в основном в Дагестане. Всего в Дагестане 
перепись выявила 11 языков, владельцы которых там есть, а тех, 
кто отнес себя к соответствующему этносу, нет. В основном это 
народы Сибири и Дальнего Востока. В Табл. 2 приведены детали 
расселения владельцев этих языков, в том числе в субъектах фе-
дерации, где расположены этнические ареалы соответствующих 
народов, и в федеральных округах, включающих и сам ареал, и 
ближайшие территории выезда из него. 

Этнической принадлежности шести с половиной сотен чело-
век из третьего столбца Табл. 29 мы не знаем. Единичные случаи 
допускают вполне естественные объяснения: аварец (русский, ар-
мянин), выросший в Туве и говорящий по-тувински, вполне может 
                                                

8 У меня сохранилась «пояснительная записка», полученная 16 октября 
2010 г. от моего переписчика, где сказано «На переписном участке разъяснили, 
что вопрос 9.2 подразумевает иностранные языки». 

9 В сумме там 658 «человеко-владельцев», но стоящих за ними людей 
может быть несколько меньше: теоретически один человек может объявить 
себя владельцем саамского, уйльта и шорского. В целом по Дагестану владение 
языками указали 2828366 чел., в среднем по 1,814 языка на человека.  
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переехать в Махачкалу. Но семь носителей нганасанского — более 
чем подозрительны; тут вспоминается давний случай: зимой 
1970 года тогдашний студент-лингвист Паша Лунгин сообщил, 
что записался в переписи нганасаном, объясняя это стремлением 
численно помочь малому народу. Можно подозревать, что сейчас 
кое-где срабатывает такой «эффект Лунгина», причем организо-
ванный группами, к счастью, небольшими. 

Таблица 2. 
ВПН-2010 о некоторых языках этносов, не представленных в Дагестане 

Указали вла-
дение языком 

в Рос-
сии 

в Даге-
стане 

Доля 
Дагестана, 
% 

Число владельцев языка 
в традиционных регионах 
проживания соответствующего 
этноса 

Алюторским 25 6 24,0 
ДВФО: 4, 
Камчатск. кр.: 4 (16,0%) 

Водским 68 25 36,8 
С-ЗФО: 22, Лен. обл.: 13 
(19,1%), СПб: 3 (4,4%) 

Корякским 1665 2 0,1 
ДВФО: 1605, Камчатск. кр.: 
1203 (72,3%),  
Магаданск. обл.: 372 (22,3%) 

Кумандинским 738 152 20,6 
СибФО: 538, 
Алтайск. кр.: 289 (39,2%),  
Респ. Алтай: 223 (30,2%) 

Нанайским 1347 369 27,4 
ДВФО: 879, 
Хабар. кр.: 808 (60,0%),  
Прим. кр.: 17 (1,3%) 

Нганасанским 125 7 5,6 
СибФО: 102, 
Красноярск. кр.: 98 (78,4%) 

Саамским 353 1 0,3 
С-ЗФО: 330, 
Мурманск. обл.: 315 (89,2%) 

Тофаларским 93 3 3,2 
СибФО: 85, 
Иркутск. обл.: 82 (88,2%) 

Тувинским 253673 2 0,0 
СибФО: 251434, 
Тува: 244280 (96,3%) 

Уйльта 47 1 2,1 
ДВФО: 21, 
Сахалинск. обл.: 17 (36,2%) 

Шорским 2839 1 0,0 
СибФО: 2714, 
Кемеровск. обл.: 2265 (79,8%) 

Якутским 450140 89 0,0 
ДВФО: 445133, 
Якутия: 443312 (98,5%) 
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Превышение числа владельцев (воспринимаемых обычно как 
носители) якутского или тувинского над якутами и тувинцами 
выглядит неестественно даже в тюркологических центрах, но од-
но- двузначные абсолютные цифры для языков с сотнями тысяч 
носителей на общих сведениях по благополучным «большим» 
языкам не сказываются. Другое дело — малые бесписьменные 
угрожаемые языки, для которых число реально знающих язык 
неуклонно падает даже в местах относительно компактного про-
живания их носителей. В этом случае выявленные переписью 
фиктивные владельцы значительно искажают лингводемографи-
ческую статистику. В Табл. 3 сопоставлено соотношение владель-
цев языка и соответствующего этноса в этническом регионе и вне 
его. Для благополучных языков, тувинского и якутского, ситуация 
выглядит естественной: вне традиционного ареала владение язы-
ком падает. У остальных этот показатель растет: у саамов и шор-
цев незначительно, у кумандинцев в два с лишним раза, у уйльта 
и нанайцев в несколько раз, у води просто фантастически. 

Таблица 3. Статистика по некоторым не представленным в Дагестане народам 
и владельцам соответствующих языков в традиционных ареалах и вне их 

Россия 
Доля владельцев языка 
от численности соответствующего народа 

Народ числен-
ность 

число вла-
дельцев 
соотв. языка

в России в этническом регионе вне 
региона 

Тувинцы 263934 253673 96,1% Тува: 98,0% 64,2% 

Якуты 478085 450140 94,2% Якутия: 95,0% 58,9% 

Водь 64 68 106,3% 
Петербург и Ленингр. 
область: 27,1% 

1040,9% 

Нанайцы 12003 1347 11,2% 
Хабаровский и При-
морский края: 7,2% 

85,4% 

Уйльта 295 47 15,9% Сахалин: 6,6% 83,3% 

Кумандинцы 2892 738 25,5% 
Алтайский край и 
Респ. Алтай: 20,8% 

52,7% 

Шорцы 12888 2839 22,0% 
Кемеровская обл.: 
21,2% 

25,9% 

Саамы 1771 353 19,9% 
Мурманская обл.: 
19,7% 

22,1% 
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Довольно очевидно, что вне исторической территории ком-
пактного проживания некоего этноса знание соответствующего 
языка может хорошо сохраняться среди представителей самого 
этноса и распространяется в иноэтнической среде по причине 
престижа языка и связанной с ним культуры. Иностранные языки 
преподаются в школе и вузе, так что владение ими могут указы-
вать даже те, кто знает их очень поверхностно. Есть и небольшое 
число тех, кто изучает иностранный язык самостоятельно, «из 
интереса», «по велению сердца» и т. п. Соотносить численность 
лиц «иностранных» национальностей и владеющих соответст-
вующими языками сложно. То же касается и «полуиностранных» 
языков (польского, греческого, финского и др., а в постсоветской 
России также армянского или узбекского), но кое-что здесь явно 
удивляет. 

ВПН-2010 зарегистрировала в Дагестане по два француза, 
португальца и финна, при этом французским владели 3174 чело-
века, португальским — 1310, финским — 440. Первые две цифры 
легко объяснимы. 

С финским сложнее: как иностранный его учат и самостоя-
тельно, и в небольшом количестве вузов. Но до 1917 года незна-
чительная часть жителей Финляндии свободно расселялась по 
Российской империи; более существенно то, что исторически 
финны жили в Ингерманландии и ее центре, Петербурге. Бо́льшая 
часть ингерманландцев с конца 1920-х и на протяжении 1930-х 
годов выселялась в Сибирь и Среднюю Азию, а также на Коль-
ский полуостров и в нынешнюю Вологодскую область. Многим 
позже удалось вернуться на родину, но часть осталась в местах 
ссылки. В результате соотношение этнических финнов и вла-
деющих финским языком на территории России устроено по-
разному (см. Табл. 4). 

В Дагестане финны не селились, но по числу владельцев фин-
ского он занимает седьмое место среди регионов России. А глав-
ное — относительное число владельцев финского (как в послед-
ней строке Табл. 4) здесь максимально: 220. На втором месте 
Марий Эл (при семи финнах языком владели 152 чел.), что объ-
яснимо интересом к родственному языку, а Москва, где язык не 
                                                

10 Переписью были отмечены представители и других народов, которым 
свойственно знать португальский (457 ангольцев, 266 бразильцев, 56 мозам-
бикцев), но в Дагестане их не было. 
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интенсивно, но все же изучается в вузах, лишь на третьем. Ис-
ключительный интерес дагестанцев к финскому языку интерпре-
тации не поддается. 

Таблица 4. 
Этнические финны и владельцы финского языка по регионам России 

 

Ро
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Владельцы финского 38873 2788 9802 14630 5377 5334 942 

Финны 20267 388 2559 8577 4366 2509 1868 

Отношение 
владельцев к финнам 

1,9 7,2 3,8 1,7 1,2 2,1 0,5 

Такого рода частные абсурдные данные переписей характерны 
отнюдь не только для Дагестана. В Краснодарском крае, где в 
2010 г. зарегистрировано 50 якутов и 5 тувинцев, владельцев 
этих языков было, соответственно, 63 и 38. В Пермском крае 7 
тувинцев и 21 владелец тувинского, в Волгоградской области 6 
якутов и 25 владельцев якутского. В Свердловской области при 9 
владельцах негидальского негидальцев не было. То же и с языка-
ми/народами дальнего зарубежья: если заметное превышение 
владельцев вьетнамского языка над вьетнамцами на Сахалине 
(18 и 7) понимается с трудом, то статистику по Курской области 
(205 владельцев малайского при 82 малайцах, 138 владельцев 
тамильского при 94 ланкийцах и одном индийце, 100 бирманцев 
при отсутствии владельцев бирманского языка) проинтерпрети-
ровать можно лишь через эффект Лунгина (иностранным граж-
данам во время переписи вопросы об этнической принадлежно-
сти и языковой компетенции не задавались). То же и в Волго-
градской области, где при 14 индийцах и отсутствии ланкийцев 
было 106 владельцев тамильского языка, при том что в Москве 
их было 18, в Петербурге — 6. 
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Я вижу лишь одно разумное объяснение описанным выше 
аномалиям: прилагательные финский, а также алюторский, во-
дский, кумандинский и (имея в виду данные, не имеющий отно-
шения к Дагестану) многие другие наименования языков в мате-
риалах переписей следует понимать не только в стандартных 
словарных значениях11.  

В некоторых случаях гипотезы о сущности таких нестандарт-
ных значений (демографы и большинство пользующихся их ма-
териалами, впрочем, принимают их за стандартные) естественны. 
Паронимическая путаница, упомянутая выше в «Замечании», 
объясняет, почему в файле «Владение языками населением наи-
более многочисленных национальностей» татский числится 
родным языком у татар (82 чел.), болгарский у балкарцев (22) и 
кабардинцев (5), дари у даргинцев (12), нанайский у ногайцев (6). 
Но в этом файле данные по России в целом. Трудно поверить, что 
в Кабардино-Балкарии причастные к переписи лица путают слова 
болгарский и балкарский, а в Дагестане — нанайский и ногайский. 

Можно делать правдоподобные догадки относительно появле-
ния «нестандартных значений»12, но без знания, где именно в Да-
гестане живут знатоки нанайского, финского, кумандинского, 
водского, к какой национальности они себя причисляют, такие 
предположения останутся гипотетическими.  

Лингвистам, пишущим о малых языках, в первую очередь сто-
ит полагаться на собственные материалы. Следует помнить, что 
данные переписей не всегда и не во всем достоверны. Поскольку 
более надежной официальной статистики нет, приходится поль-
зоваться и ею, но делать это нужно осторожно. И не плодить 
новых ошибок. 

 
 

                                                
11 О стандартном словарном значении приходится говорить условно: при-

лагательных алюторский, кумандинский и многих других лингвонимов ни в 
толковых, ни даже в орфографических словарях нет, как нет и производящих 
их существительных. Однако к лингводемографии этот факт отношения не 
имеет. 

12 Например, Т. Майсак в частном письме предположил, что «“финский” — 
это фийский, диалект лезгинского из с. Фий, весьма отличный от остальных». 
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1. Введение 
Данное исследование представляет собой краткий сравнитель-

ный анализ маркирования аргументов двухместных предикатов в 
двух саамских языках — колтта-саамском и южносаамском — в 
типологической, генеалогической и ареальной перспективе. 
Согласно типологическим работам, в языках мира двухместные 
предикаты демонстрируют существенное разнообразие стратегий 
кодирования аргументов. В то же время они составляют доста-
точно многочисленную и однородную группу, что позволяет уста-
новить интересные межъязыковые закономерности (Bickel et al. 
2014, Сай 2018а). Именно поэтому они представляют для сравни-
тельного анализа наибольший интерес. В основу исследования лег 
проект Лаборатории типологического изучения языков Института 
лингвистических исследований РАН (Сай 2018а; Сай и др. 2018): 
так, мы использовали для сбора языковых данных анкету, разра-
ботанную в рамках проекта, а также следовали методологии 
анализа собранного материала. 

Как показано в работе (Сай 2018b), организация двухместных 
предикатов в классы в разных языках отражает контактные и 
ареальные явления разного масштаба: от мощных ареальных 
тенденций субконтинентального уровня до контактно обуслов-
ленных черт, объединяющих небольшие группы географически 
близких неродственных языков. Колтта-саамский и южносаамский 
языки с точки зрения влияния ареальных факторов представляют 
собой многообещающий материал. С одной стороны, они при-
надлежат к одной подгруппе в рамках уральской языковой семьи, 
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то есть являются близкородственными. С другой стороны, в их 
развитии заметную роль сыграли очень разные языки: южно-
саамский находится под сильным влиянием скандинавских 
языков (в первую очередь шведского), в то время как колтта-
саамский напрямую этому влиянию почти не подвержен, 
поскольку контактировал преимущественно с русским (наиболее 
интенсивно до 1920 года) и финским (после 1920). Влияние 
контактных языков тем существеннее, что оба рассматриваемых 
саамских языка находятся под угрозой исчезновения: у 
южносаамского около 600 носителей, проживающих в Швеции и 
Норвегии, на колтта-саамском говорят около 320 человек в 
Финляндии и России (Eberhard et al. 2020).1 

2. Структура анкеты и принципы работы 
Типологическая анкета, используемая в ходе исследования, 

состоит из 130 предложений. Каждое из них включает в себя 
предикат, для которого предполагается наличие двух участников, 
взятый в определенном контексте. После заполнения анкеты для 
каждого предиката устанавливаются средства оформления 
участников. Для языков, обсуждаемых в данной работе, доста-
точно учитывать зависимостное маркирование. Так, оба саамских 
языка используют для кодирования аргументов падежи и адлоги 
(преимущественно послелоги), в общем случае управляющие 
генитивом, см. пример (1) из колтта-саамского: 

(1) Teârmmaz-toll  kõõskst-i      põʹrtt-e  / 
гром-огонь-NOM.SG ударить(молнией)-PST.3SG дом-ILL.SG  / 

põõrt   ool. 
дом.GEN.SG  на 
‘Молния попала в дом.’ 

Хотя в ходе работы фиксируются все варианты перевода, для 
дальнейших подсчетов всегда выбирается только один — кажу-
щийся носителям наиболее естественным и при этом макси-
                                                

1 Авторы благодарят за помощь в сборе и обработке материала Тима Фиста 
(колтта-саамский), Рихарда Ковалика (южносаамский), Эмиля Ингельстена, 
Давида Авеллана-Хултмана, Иду Мейделл Блюлод и Наталью Перкову 
(шведский), а также носительниц колтта-саамского в Севеттиярви (Финлян-
дия) и южносаамского в Херьедалене (Швеция). 
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мально точно отражающий семантику исходного предиката. Если 
для предиката нет эквивалента в исследуемом языке или глагол, 
передающий нужную семантику, не является в нем двухместным, 
этот предикат в данном языке исключается из рассмотрения. 

Полученные данные используются для оценки сходств и 
различий между языками на разных уровнях — от общих законо-
мерностей до конкретных деталей. Для самого грубого анализа 
используется индекс переходности — отношение количества 
переходных глаголов2 к общему количеству предикатов, для 
которых были получены эквиваленты в исследуемом языке 
(например, 0.55 для колтта-саамского: 67 переходных предикатов 
из 121). На следующем уровне анализа составляется профиль 
переходности каждого из исследованных языков. Для этого 
идентифицируется множество предикатов, эквиваленты которых 
в этом языке попадают в класс переходных. Наиболее детальный 
анализ предполагает сравнение распределения предикатов по 
классам. Два предиката считаются принадлежащими к одному 
классу, если первый и второй их участники попарно кодируются 
одинаково. То, какой участник является первым, а какой вторым, 
устанавливается для каждого предиката на основании семанти-
ческих свойств: у первого участника преобладают свойства прото-
типического агенса, у второго участника преобладают свойства 
прототипического пациенса (Dowty 1991). Более подробно мето-
дология исследования изложена в статье (Сай и др. 2018). 

3. Двухместные предикаты в уральских языках 
Типологический проект, посвященный изучению двухместных 

предикатов, на данный момент включает в себя материалы 13 
уральских языков — в том числе колтта-саамского, подробно 
рассмотренного в (Shagal and Blinova, to appear), и южно-
саамского, впервые представленного в данном исследовании. 
Уральские языки демонстрируют очень большой разброс значе-
ний индекса переходности — от 0.30 у финского до 0.71 у южно-
саамского (для сравнения: разброс внутри индоевропейской 
                                                

2 Переходными в определенном языке считаются все глаголы, аргументы 
которых кодируются в этом языке тем же способом, что и аргументы прото-
типически переходных глаголов ‘ударить’ и ‘убить’ (Сай и др. 2018: 13, 
Haspelmath, Hartmann 2015: 137–138). В обоих саамских языках переходные 
предикаты управляют аккузативом. 
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семьи — 0.36–0.67). При этом в типологическом исследовании 
(Сай 2014) отмечена обратная зависимость между количеством 
падежей в языке и его индексом переходности (так, финский с 15 
падежами имеет показатель 0.30, а норвежский, в котором 
именных падежей нет, — 0.54). Тем не менее, в колтта-саамском 
и южносаамском большое количество падежей (9 и 8 соответст-
венно) соседствует с высокими показателями переходности (0.55 
и 0.71). В какой-то степени такие значения индекса могут объяс-
няться тем, что саамские языки почти полностью утратили пар-
титив, широко используемый для кодирования аргументов, напри-
мер, в финском, и функции партитива перешли к аккузативу. 
Действительно, как показано в работе (Shagal and Blinova, to 
appear), многим финским глаголам, управляющим партитивом, 
соответствуют колтта-саамские переходные глаголы, ср. финский 
пример (2) и колтта-саамский (3). Во многих случаях это верно и 
для южносаамского, см. (4):  

(2) Pekka    usko-o     Matti-a. 
Петя.NOM.SG  верить-PRS.3SG  Матвей-PART.SG 
‘Петя верит Матвею.’ 

(3) Peâtt    åskk     suu. 
Петя.NOM.SG  верить.PRS.3SG  он(а).ACC 
‘Петя верит ей.’ 

(4) Hilje    Mikaelem   jaahka. 
Илья.NOM.SG  Михаил.ACC.SG верить.PRS.3SG 
‘Илья верит Михаилу.’ 

Тем не менее, утрата партитива, очевидно, не может в полной 
мере объяснить исключительно высокий индекс переходности 
саамских языков в рамках уральской семьи, и тем более не может 
объяснить существенного различия в значении индекса внутри 
подгруппы. Этот вопрос обсуждается подробнее в разделе 4. 

С точки зрения профиля переходности уральская языковая 
семья является довольно раздробленной: в ней, относительно 
других семей, активно проявляются ареальные тенденции 
(данные исследованных ранее языков и методика расчета 
метрики представлены в Сай 2018b: 576, 579–582). Из этого 
можно сделать вывод, что в уральских — в том числе саамских — 
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языках наблюдаются существенные изменения, вызванные кон-
тактным влиянием (в случае входящих в это исследование языков 
влияние оказывают в первую очередь финский, шведский и 
русский). Колтта-саамский по своему профилю переходности 
оказывается близок к русскому языку, а также кластеру языков, 
находящихся под сильным влиянием русского (марийские языки, 
коми-зырянский, коми-пермяцкий, эрзянский). При этом он 
далек от норвежского — скандинавского языка с самым близким 
значением индекса переходности (0.55 у колтта-саамского и 0.54 
у норвежского); это указывает на то, что в действительности 
стратегии поведения двухместных глаголов в этих языках 
заметно различаются. Южносаамский в этом отношении ближе к 
норвежскому (и, что ожидаемо, шведскому), чем колтта-саамский. 
Отчасти это может объясняться его в целом высоким индексом 
переходности (0.71), а значит, тенденцией включать в класс 
переходных большинство глаголов, являющихся переходными в 
других исследуемых языках. 

4. Сравнительный анализ двухместных предикатов в саам-
ских языках 

Для более детального анализа сходств и различий двух саам-
ских языков мы сравнили попарно все предикаты, эквиваленты 
для которых удалось получить для обоих (103 из 130 предло-
жений анкеты). Валентностные рамки можно считать одинако-
выми для 69 предикатов (67.0%), и в большинстве случаев (58/69, 
т.е. 84.1% от числа совпадений) эта рамка оказалась переходной. 
Из непереходных рамок более одного раза встречается оформле-
ние второго участника комитативом, а также локативом в колтта-
саамском и элативом в южносаамском.3 Комитативная стратегия 
используется при симметричных предикатах (‘встречаться’, 
‘драться’, ‘ссориться’, ‘разговаривать’), а также для оформления 
инструмента (‘порезаться’). Как показывает Сай (2018b: 569), эти 
два типа значений нередко кодируют аргументы одинаково, а 
симметричные предикаты и вовсе являются одним из лучших 
примеров компактного типологически релевантного валентност-
ного класса. Напротив, локативное/элативное кодирование аргу-
                                                

3 Сохранившимся в южносаамском языке отдельным формам инессива 
guele-sne ‘рыба-INE’ и элатива guele-ste ‘рыба-ELA’ в колтта-саамском соответ-
ствует единая форма локатива kue'lest ‘рыба-LOC’ (Sammallahti 1998: 66–67). 
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ментов используется при предикатах ‘слезать’, ‘бояться’ и ‘напол-
няться’, которые не принадлежат ни к какому устойчивому классу 
с точки зрения значения и демонстрируют широкую вариатив-
ность в кодировании аргументов внутри уральской семьи, так 
что их объединение в одну группу может оказаться как общей 
чертой саамских языков, так и просто совпадением. 

Особый интерес для нашего исследования представляют 
предикаты, у которых валентностные рамки в двух саамских 
языках различаются: именно такие случаи, наиболее вероятно, 
могут отражать непосредственное контактное влияние. Для целого 
ряда предикатов это влияние достаточно очевидно: разница в 
кодировании между колтта-саамским и южносаамским в точ-
ности повторяет различия между их основными контактными 
языками, финским и шведским, а иногда отражает и более общие 
ареальные тенденции. Ярким примером является посессивная 
конструкция, на которой основывается кодирование предикатов 
‘иметь’ и ‘быть достаточно’. В колтта-саамском и финском обла-
датель маркируется локативом и адессивом соответственно, а 
обладаемое получает номинативное оформление. Такая стратегия 
кодирования (с неноминативным оформлением первого участ-
ника) характерна для целого ряда циркумбалтийских языков, в 
частности для прибалтийско-финских, русского (У меня есть 
машина, Мне достаточно денег) и латышского. В южносаамском и 
шведском базовой является конструкция с переходным глаголом 
‘иметь’, что характерно для языков среднеевропейского стандарта. 
Как отмечает Ковалик (2016: 52–54), в южносаамском эта конст-
рукция развилась и стала частотной как раз в результате кон-
такта со шведским и норвежским. Кроме того, при предикатах 
‘входить’ и ‘выходить’ колтта-саамский и финский, как и 
абсолютное большинство уральских языков, кодируют участников 
падежными средствами (иллативом и локативом/элативом 
соответственно), в то время как южносаамский, также обладаю-
щий относительно богатой падежной системой, использует адлоги 
(послелоги sijse ‘в’ и sistie ‘из’), подобно скандинавским языкам, 
где следов именного падежа почти не сохранилось. 

Впрочем, контактное влияние разных языков, как кажется, 
может проявляться и на более абстрактном уровне, в частности в 
общем стремлении к переходному или непереходному кодирова-
нию участников. В этом отношении показательны 19 зафиксиро-
ванных случаев, когда валентностная рамка оказалась переходной 
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в одном из языков и непереходной в другом. Прежде всего, 
можно заметить, что колтта-саамский оказался «более переход-
ным» всего в четырех случаях против 15 у южносаамского. Иначе 
говоря, и на полностью идентичном наборе предикатов южно-
саамский имеет значительно более высокий индекс переход-
ности, чем колтта-саамский: 0.72 (74 предиката) против 0.60 (62 
предиката). Стоит отметить также, что во всех четырех случаях, 
когда переходное кодирование используется из двух саамских 
языков только в колтта-саамском, соответствующие предикаты 
имеют переходное или партитивное кодирование второго участ-
ника в финском (‘выиграть (у кого)’, ‘думать (о ком)’, ‘махать 
(чем)’ и ‘окружать’). Иными словами, переходность конкретных 
предикатов в колтта-саамском напрямую поддерживается его 
основным контактным языком. Для южносаамского такой 
строгой связи со шведским не наблюдается: некоторые преди-
каты, переходные в южносаамском, переходны и в шведском 
(‘нападать’, ‘покидать’, ‘нравиться’ и др.), однако многие исполь-
зуют в щведском непереходную стратегию кодирования (‘смотреть 
(на что)’, ‘стрелять (в кого)’, ‘влюбляться’ и др.). Таким образом, 
можно предположить, что шведский, демонстрирующий относи-
тельно высокий индекс переходности (0.64 на 129 предикатах и 
0.67, если считать только предикаты, собранные и для южно-
саамского), будучи в контакте с южносаамским, не только пре-
доставляет последнему готовые валентностные рамки для от-
дельных предикатов, но и в целом способствует более широкому 
распространению в языке переходной стратегии кодирования 
аргументов. 

5. Выводы 
Проведенное нами исследование свидетельствует о том, что 

саамские языки занимают особое место в уральской семье, 
демонстрируя одновременно и генеалогически обусловленные 
общие свойства, и черты, сформировавшиеся под влиянием 
языкового контакта. Наиболее заметной общей чертой двух 
саамских языков, отличающей их от большинства уральских, 
является их большая склонность к переходному кодированию 
участников. Так, например, оба исследованных саамских языка 
существенно более переходны, чем родственный им и отно-
сительно близкий географически финский. Отчасти, по-видимому, 
это можно объяснить утратой партитива, однако очевидно, что 
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для полноценного объяснения необходимо привлечь и какие-то 
дополнительные факторы. 

В ареальной перспективе, однако, важнее идентифицировать 
расхождения внутри подгруппы, которые могут объясняться 
контактной историей. В случае с саамскими языками эти расхож-
дения становятся заметны уже при использовании достаточно 
грубой метрики — индекса переходности: южносаамский оказы-
вается гораздо более переходным, чем колтта-саамский, и по 
этому параметру ближе к шведскому и другим германским 
языкам. При анализе конкретных предикатов становится очевид-
но, что это различие невозможно объяснить простым заимствова-
нием отдельных валентностных рамок (прежде всего из швед-
ского в южносаамский), так что можно предположить, что со-
седство со скандинавскими языками, тяготеющими к переход-
ности, оказало влияние на южносаамский на более абстрактном 
уровне. 

Что касается различий более низкого порядка, они наблю-
даются как на уровне отдельных конструкций (например, посес-
сивной), так и на уровне единичных валентностных рамок конк-
ретных предикатов. В этих случаях влияние других языков почти 
всегда очевидно, однако стоит отметить, что контактное распро-
странение валентностных рамок, как правило, не подразумевает 
заимствования конкретного языкового материала (Say 2014: 160), 
а потому представляет собой типичный случай заимствования 
модели, а не формы (pattern borrowing по Matras and Sakel 2007). 

Список условных сокращений 
3 — 3 лицо; ACC — аккузатив; ELA — элатив; GEN — генитив; ILL — 

иллатив; INE — инессив; LOC — локатив; NOM — номинатив; PART — партитив; 
PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; SG — единственное число. 
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1. Введение 
Настоящее исследование посвящено особенностям располо-

жения показателя рефлексива в линейной структуре клаузы в 
польском переселенческом говоре, бытующем в селе Знаменка 
Боградского района республики Хакасия и в д. Александровка 
Краснотуранского района Красноярского края. Этот говор был 
обследован в ходе экспедиции РГГУ и Лицея на Донской в июле 
2013 года. На тот момент насчитывалось около 60 носителей 
говора, чьи предки переселились в Сибирь в 1890-х. Они назы-
вают себя mazuri, а свой идиом mazurski jinzik. Как показал анализ 
исторической фонетики [Егоров 2016], данный идиом действи-
тельно восходит к мазурской подгруппе мазовецкого диалекта. 
После Второй Мировой войны эти говоры на исходной терри-
тории не сохранились, что делает изучение переселенческого 
говора в Сибири особенно актуальным. 

Системы линеаризации клитик в польских диалектах остаются 
практически неизученными. Предварительные наблюдения пока-
зывают, что они варьируются от довольно архаичных систем 
(спишская подгруппа малопольского диалекта), сохраняющих 
закон Ваккернагеля, до инновативных, стремящихся к потере 
ваккернагелевских клитик (периферийные говоры на территории 
Литвы, Беларуси и Украины). Система линеаризации клитик 
мазурских говоров в целом напоминает систему польского лите-
ратурного язык, см. [Franks, King 2000], и относится к W*-сис-
темам по классификации А. В. Циммерлинга [2013: 76]. В таких 
системах частично сохраняется закон Ваккернагеля, но разные 
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клитики могут упорядочиваться на разных основаниях. Особен-
ность мазурской системы состоит в том, что рефлексивный пока-
затель является нестрогой энклитикой, т.е. в определенных усло-
виях может присоединяться к своему просодическому хозяину 
слева. Цель нашего исследования — установить эти условия. 

2. Материал и методология 
Материалом настоящего исследования является корпус 

спонтанных текстов (≈38000 словоформ), разбитых на клаузы и 
частично снабженных морфологической разметкой в программе 
FLEx. Кроме записей экспедиции РГГУ в корпус вошли тексты, 
собранные и расшифрованные Эугениушем Ступиньским [Stupiński 
2008]. Выбор именно спонтанных текстов, а не элицитированных 
примеров обусловлен тем, что в процессе перевода информанты 
порождают калькированные синтаксические и словообразова-
тельные структуры. В нашем случае эта знакомая полевым линг-
вистам проблема обостряется из-за большого количества очевид-
ных носителю когнатов и из-за изоморфности польской и русской 
грамматической системы. Отсутствие отрицательного языкового 
материала накладывает известные ограничения на возможные 
выводы. В этих условиях формулируемая система правил должна 
адекватно описывать как минимум имеющийся корпус, т.е. 
1) каждый пример должен выводиться по формулируемым пра-
вилам; 2) если возможность варьирования не заложена экспли-
цитно, правила не должны допускать альтернативный вид имею-
щегося примера. Хочется надеяться, что настоящая работа удов-
летворяет этому требованию. Отсутствие отрицательного языко-
вого материала компенсируется возможностью анализа надежно-
го широкого контекста. При элицитации информант зачастую 
принимает контекст, задаваемый в объяснениях исследователя, 
чисто формально и просто переводить стимул verbum pro verbo. 
Подчеркнем, что при всем этом мы не отрицаем метод элицита-
ции и — более того — считаем необходимой экспериментальную 
проверку наших выводов. 

3. Рефлексивная клитика 
В древнепольском (XVI–XVI вв.) выделялось десять рангов 

кластеризующихся клитик. Кластер клитик занимал вторую 
позицию в клаузе, при этом действовало правило барьеров. 
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В современном литературном польском количество клитик по 
сравнению с древнепольским уменьшилось, но в целом правило 
рангов продолжает действовать, см. [Franks & King 2000: 139–
162]. В переселенческом мазурском говоре количество клитик 
еще меньше. Практически исчезли аргументные и глагольные 
клитики: они употребляются в основном в фольклорных текстах. 
При этом сохраняется рефлексивная клитика šé, когнат рус-
ского -cя. Несмотря на активное влияние русского языка она 
нисколько не стремится стать морфемой, ср. русские кальки: 
mńe=šé nraží ‘мне нравится’, to jek=šé šč́ítali luterańe ‘это как 
считались лютеране’. 

3.1. Рефлексивная клитика во второй позиции 
В клаузах, в которых Aboutness Topic предшествует фокусу, и в 

большинстве тетических клауз рефлексивная клитика šé стре-
мится занять ваккернагелевскую позицию, то есть позицию после 
первой составляющей: 

(1) [ATop ta  gazeta]=šé naziva   wot radnaja z’emla 
эта  газета=REFL называется вот  родная  земля 

‘Эта газета называется вот «Родная земля».’ 

(2) a tera vot  ja matv’ejeva i ǯéčí /1 pšíxoǯí=šé 
а теперь вот  я Матвеева  и дети  приходится=REFL 

poruski  gadač ́
по-русски  говорить 
‘А теперь вот я Матвеева и дети {русские} — приходится по-
русски говорить.’ 

Если закон Ваккернагеля действует безоговорочно, то клитики 
могут сколько угодно отстоять от глагола. Однако в нашем 
корпусе примеры с дистантным расположением клитики типа (3) 
составляют всего около двух процентов. 

(3) i mi  fšé=šé  v aleksandrufce roǯíli 
и мы  все=REFL  в Александровке родились 
‘И мы все в Александровке родились.’ 

                                                
1 Знак «/» служит для разделения клауз. 
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3.2. Рефлексивная клитика в начале клаузы 
В определенных позициях рефлексивная клитика попадает в 

начало клаузы. В литературном польском языке это не было бы 
возможно. Примеры с šé в начале клаузы составляют около 9%. 
Вынос на левую периферию может быть обусловлен несколькими 
обстоятельствами. Одним из таких условий является инверсия 
топика и фокуса, как в примере (4): 

(4) šúrek  dobri   buł  / [Foc šé=rostavali][Top mi] 
парень  хороший  был   REFL=расставались мы 
{Чайковский Янек, это вот мы с ним дружили.} ‘Парень хоро-
ший был, расставались мы.’ {На том расставались, что встре-
тимся.} 

Пример (5), на первый взгляд, может показаться контрпри-
мером, но в действительности здесь мы имеем дело с другой 
ситуацией: клауза содержит не информационный фокус, как в (4), 
(6), а контрастивный. Пример (4) содержит в некотором смысле 
контрастные ситуации, однако речь не идет об их прямом проти-
вопоставлении, поэтому эффект контрастивного фокуса там не 
возникает, в отличие от примера (5). Интересно сравнить также 
пример (6), в котором пресуппонируется наличие колхоза (прак-
тически единственного возможного места работы в селе) и об-
стоятельства, связанные с его развалом, описываются в непосред-
ственно предшествующей клаузе. Таким образом, в (6) rozvalił 
невозможно интерпретировать как контрастивный фокус. 

(5) u nas biło duze  sobrańe / rozvala=šé   sobrańe 
у нас  была большая община  развалилась=REFL община 
‘У нас была большая община, развалилась община.’ 

(6) tera  ńixt ńigǯé ńe robží  / šé=rozvalił   kołxos 
сейчас  никто нигде не работает  REFL=развалился  колхоз 
‘Сейчас никто нигде не работает, развалился колхоз.’ 

Необходимо отметить, что тетические клаузы, которые скорее 
могут быть отождествлены с контрастивным фокусом, также не 
допускают рефлексивной клитики на левой периферии. Ср. пере-
числение предикатов, которое обычно рассматривается как цепоч-
ка контрастивных фокусов:  
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(7)  no f kłup na tanci pšíli  / derli=šé   /   
ну в клуб на танцы пришли  дрались=REFL  

samogonke... gnali samogonke 
самогонку  гнали самогонку 
‘Ну, в клуб на танцы пришли, дрались, самогонку… гнали 
самогонку.’ 

Вторым условием для выноса šé на левую периферию может 
быть ситуация, когда топик эллиптирован, как в примерах (8), (9):  

(8)  dvoje odesło  jus  / šé=pozeńili 
двое выросли уже  REFL=поженились 
‘Двое выросли уже, поженились.’ 

(9)  ońi  gǯéšč́ í  tam=šé  znaležĺi / 
они где-то  там=REFL  нашлись  

šé=poznakom’ili  na tej  Ukraińe 
REFL=познакомились на этой Украине 
‘они где-то там нашлись, познакомились на этой Украине’ 

Обобщая, можно сказать, что šé оказывается на левой пери-
ферии в тех случаях, когда там нет топика, будь то эллипсис или 
инверсия. 

3.3. Рефлексивная клитика и контрастивный топик 
Контрастивный топик функционирует как ритмико-синтаксичес-

кий барьер [Зализняк 2008: 48], т.е. сдвигает клитики вправо. Это 
явление было подробно описано для древнерусского, однако он 
встречается и в других славянских языках [Циммерлинг 2013: 67]. 

(10) jego rostšélali  / [CTop a matka] ostała=šé 
его  расстреляли    а мать  осталась=REFL 
‘Его расстреляли, а мать осталась.’ 

(11) Гюрги вышелъ ис Киева / [CTop а Вѧчеславъ] сѣдить=ти в 
Киевѣ 
‘Юрий ушел из Киева, а Вячеслав-то сидит в Киеве.’ 
[Зализняк 2008: 95] 
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3.4. Clitic Climbing 
В данном говоре отмечается явление Clitic Climbing. Возможен 

подъем клитики из нефинитной клаузы (12), финитные же 
подчиненные клаузы этого не допускают. Clitic Climbing носит 
факультативный характер. Чаще šé просто выносится на левую 
периферию нефинитной клаузы (13). 

(12) [ja=šé xce  [ostač ́ tutaj]] 
я=REFL хочу [остаться здесь 
‘Я хочу остаться здесь.’ 

(13) [a tedi naceli[=šé rosstrajač ́  troske]] 
а тогда начали=REFL расстраиваться немножко 
‘А тогда начали расстраиваться (больше строить) немножко.’ 

4. Выводы 
Положение рефлексивной клитики в клаузе во многом 

определяется информационной структурой. Этот фактор так или 
иначе имеет место уже в самых ранних засвидетельствованных 
славянских системах линеаризации клитик. Как минимум он ог-
раничивается правилом, согласно которому контрастивный 
топик функционирует как ритмико-синтаксический барьер. Это 
отмечено и в исследуемом говоре. Зависимость положения реф-
лексивной клитики в линейной структуре клаузы от информаци-
онной структуры высказывания в данном говоре выходит за рам-
ки одного правила о контрастивном топике. Информационная 
структура в определенных случаях отменяет действие запрета на 
расположение šé в начале клаузы. Рефлексивная клитика может 
оказываться на левой периферии, когда там нет топика, а именно 
если он эллиптирован или подвергнут инверсии с фокусом. При 
этом контрастивный фокус не допускает появления рефлексив-
ной клитики на левой периферии клаузы. При прочих условиях 
рефлексивная клитика стремится занять ваккернагелевскую 
позицию. Однако проявляется и заметная тенденция к позиции, 
контактной с глаголом. 

Список условных сокращений 
ATop — Aboutness Topic; CTop — контрастивный топик; Foc — фокус; REFL — 

рефлексивная клитика; Top — топик. 
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1. Введение 
(Карачаево-)Балкарский язык — тюркский язык, на котором в 

основном говорят карачаевцы и балкарцы в Кабардино-Балкар-
ской и Карачаево-Черкесской республиках России. Данные этого 
исследования были собраны во время полевых работ в селе Верх-
няя Балкария, республика Кабардино-Балкария летом 2019 года. 

В этой статье обсуждаются свойства частных вопросов в бал-
карском языке. Wh-фразы не передвигаются на левую периферию 
в обязательном порядке и в основном занимают предглагольное 
положение (1). 

(1) a. üj-nü  kim išle-gen-di? 
 дом-ACC кто  строить-PFCT-3SG 
 ‘Кто построил дом?’ 

 b. alim  ne-ni  išle-gen-di? 
 Алим  что-ACC строить-PFCT-3SG 
 ‘Что построил Алим?’ 

 c. alim  üj-nü  qacan  išle-gen-di? 
 Алим  дом-ACC когда  строить-PFCT-3SG 
 ‘Когда Алим построил дом?’ 

Поскольку балкарский не демонстрирует обязательное вопро-
сительное движение, в этой работе данные рассматриваются на 
базе подходов к wh-in-situ языкам. 

Эти подходы можно разделить на два основных типа: те, кото-
рые анализируют структуры wh-in-situ как включающие скрытое 
передвижение и те, которые не постулируют никакой вид движе-
ния (подходы in situ). [Huang 1982] предполагает, что wh-фразы 
передвигаются в LF и, следовательно, синтаксически встречаются 
                                                

* Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ 19-012-00627а. 
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выше, чем они произносятся. Подходы in situ используют другие 
интерпретирующие механизмы для деривации вопросов in situ. 
Один влиятельный подход основан на вычислении альтернатив 
(Rooth-Hamblin): wh-элементы порождают набор фокус-семанти-
ческих значений, которые затем передаются по структуре для 
вычисления фокус-семантического значения предложения (см. 
[Hamblin 1973], [Rooth 1992], [Beck 2006]). Другой подход in situ 
использует неселективное связывание (unselective binding): wh-
фразы рассматриваются наравне с неопределенными ИГ, они свя-
заны оператором вопроса в C (ср. [Heim 1982], [Pesetsky 1987]). 
Другой подход in situ — это подход функции выбора (choice func-
tion), который предлагает [Reinhart 1998]. При этом анализе wh-
фразы рассматриваются как экзистенциальные выражения, интер-
претируемые через функции выбора (функции, применяемые к 
непустому множеству и выдающие отдельный элемент). Рейнхарт 
утверждает, что широкая сфера действия wh-элементов обуслов-
лена квантификацией над функциями выбора. 

В этой статье рассматриваются свойства балкарских вопросов. 
Статья устроена следующим образом: в разделе 2 обсуждаются 
wh-фразы во вложенных аргументах, в разделе 3 рассматривают-
ся эффекты островов, в разделе 4 обсуждаются эффекты вмеша-
тельства, в разделе 5 приводятся данные о встроенном множест-
венном wh, а в разделе 6 обсуждаются результаты. 

2. Вложенные аргументы 
Wh-фразы во вложенных аргументах могут иметь как матрич-

ную, так и вложенную сферу действия. Предложение в (2) может 
иметь переводы как в i. так и в ii. в зависимости от просодии (все 
примеры не являются эхо-вопросами). 

(2) alim [fatima-nɨ  zaš-ɨ-nɨ  ne-ni  žaz-ʁan-ɨ-n] 
Алим Фатима-GEN сын-3-GEN  что-ACC писать-PFCT-3-ACC 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 
i. ‘Что Алим слышал, что сын Фатимы написал?’ 
ii. ‘Алим слышал, что сын Фатимы написал.’ 

Поскольку в балкарском, по-видимому, нет обязательного wh-
передвижения, он будет рассматриваться среди языков wh-in-situ. 
Вопросительные фразы также могут быть выдвинуться на левую 
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периферию матричного предложения. Однако wh-скрэмблинг 
подвергается тем же ограничениям, что и скрэмблинг соответст-
вующих XP, что позволяет предположить, что в нем нет ничего 
wh-специфичного, поэтому данные wh-скремблирования выходят 
за рамки данной статьи. 

3. Островные эффекты 
Согласно подходу со скрытым передвижением, wh-фраза все 

еще передвигается, что означает, что она должна подвергаться 
островным ограничениям. Однако в балкарском это не так. 

Например, в сложной ИГ, wh-слово может иметь матричную 
сферу действия (3)–(5). Предложения (b) даны, чтобы показать, 
что эти островные эффекты возникают при явном передвижении. 

(3) подлежащее 
a. sen  [[kim  kitab žaz-ʁan-ɨ] žaŋlɨq-nɨ]  ešt-gen-se? 
 ты  кто   книга писать-PFCT-3 новость-ACC слышать-PFCT-2SG 
 ‘Ты слышал новость, что кто написал книгу?’ {a=b} 

 b. ??kim [[sen kitab žazʁan-ɨ] žaŋlɨq-nɨ] ešt-gen-se? 

(4) прямое дополнение 
a. sen  [[fatima-nɨ zaš-ɨ ne-ni  žaz-ʁan-ɨ]  žaŋlɨq-nɨ] 
 ты  Фатима-GEN сын-3 что-ACC писать-PFCT-3  новость-ACC 

  ešt-gen-se? 
 слышать-PFCT-2SG 
 ‘Ты слышал новость, что сын Фатимы написал что?’ {a=b} 

 b. *ne-ni [sen fatima-nɨ zašɨ žaz-ʁan] žaŋlɨq-nɨ] ešt-gen-se? 

(5) adjunct 
a. sen  [[fatima-nɨ zaš-ɨ qacan  kitab  žaz-ʁan-ɨ] 
 ты  Фатима-GEN сын-3 когда  книга  писать-PFCT-3 

  žaŋlɨq-nɨ]  ešt-gen-se? 
 новость-ACC слышать-PFCT-2SG 

‘Ты слышал новость, что сын Фатимы написал книгу ко-
гда?’ {a=b} 

 b. #qacan sen [[fatima-nɨ zaš-ɨ kitab žaz-ʁan-ɨ] žaŋlɨq-nɨ] ešt-gen-se? 
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Отсутствие островных эффектов делает анализ со скрытым 
передвижением очень проблематичным для балкарских вопроси-
тельных предложений. 

4. Эффекты интервенции 
В соответствии с подходом с вычислением альтернатив, wh-

фразы (наряду с фокусными фразами) генерируют набор альтер-
натив. Фокусно-семантическое значение вычисляется для каждо-
го узла в структуре клаузы и затем оценивается вопросительным 
комплементайзером (или Q), после чего фокусно-семантическое 
значение поступает в обычную семантику. 

Однако, согласно [Beck 2006], если wh-фраза оценивается в 
сфере действия Q другим оператором, чувствительным к фокусу, 
возникают эффекты интервенции. Фокусно-семантическое значе-
ние wh-фразы сбрасывается на обычное семантическое значение, 
которое не определено для wh-фраз, и более крупная структура 
не имеет ни четко определенного обычного семантического зна-
чения, ни фокус-семантического значения. Во многих языках это 
приводит к неграмматичности. 

Одним из чувствительных к фокусу операторов, упомянутых в 
[Beck 2006], является quru ‘только’. Балкарские вопросы с вопроси-
тельными прямыми дополнениями, похоже, лишены эффектов ин-
тервенции. В предложениях показан простой вопрос, а также вло-
женный, чтобы убедиться, что оператор си-командует wh-фразой. 

Как вопросы, в которых ‘только’ — интервент между wh-словом 
и вопросительным комплементайзером (a), и те, в которых wh-
слово выдвинута за ‘только’ (b), одинаково приемлемы. 

(6) a. quru  alim ne-ni  biledi? 
 только  Алим что-ACC знает 
 ‘Что знает только Алим?’ {a=b} 

b. ne-ni  quru  alim biledi? 
что-ACC только  Алим знает 

(7) а. quru  alim [fatima-nɨ  qɨz-ɨ  ne-ni 
 только  Алим Фатима-GEN дочь-3  что-ACC 

  et-gen-i-n]   bil-e-di? 
 делать-PFCT-3-ACC  знать-IPFV-3SG 
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‘Что только Алим знает, что дочь Фатимы приготовила?’ 
{a=b} 

 b. ne-ni  quru  alim [fatima-nɨ qɨz-ɨ  neni 
 что-ACC только  Алим Фатима-GEN дочь-3   

  et-gen-i-n]   bil-e-di? 
 делать-PFCT-3-ACC  знать-IPFV-3SG 

Тем не менее, в балкарском языке эффекты интервенции от-
сутствуют не полностью. Они присутствуют для адъюнктных wh-
фраз. 

(8)  *quru  alim  [fatima-nɨ  zaš-ɨ  qacan  kitap 
только  Алим  Фатима-GEN сын-3  когда  книга 

  zaz-ʁan-ɨ-n]   bil-e-di? 
писать-PFCT-3-ACC  знать-IPFV-3SG 
Ожид. зн.: ‘Только Алим знает, что сын Фатимы написал 
книгу когда?’ 

Важно отметить, что (8) становится приемлемым, если уда-
лить quru. К сожалению, wh-адъюнкты не могут выдвигаться из 
аргументных клауз, поэтому невозможно увидеть, «спасет» ли эти 
предложения скрэмблинг вопросительного слова ‘только’. 

5. Множественный wh-вопрос 
Еще одно различие в том, что предсказывают скрытое движе-

ние и подходы in situ, связано с множественным вопросом. С точ-
ки зрения подхода со скрытым передвижением, кажется логиче-
ски возможным, что в структуре с вложенным множественным 
wh-вопросом, обе wh-фразы произносятся во вложенном предло-
жении, в то время как одна из них переместилась в матричную 
клаузу в LF. В то же время, в соответствии с теориями in situ, опи-
санными выше, это не должно быть возможным. 

Рассмотрим (9). Как и ожидалось, это может быть матричный 
множественный вопрос (i) и вложенный множественный вопрос 
(ii). Вопрос в том, может ли одна из фраз иметь матричную 
сферу действия, тогда как другая имеет вложенную. Оказывает-
ся, что это невозможно: интерпретации в (iii) и (iv) недоступны 
для (9). 
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(9)   sen  [kim kim-ni kör-gen-i-n]   ešt-gen-se 
  ты  кто  кто-ACC видеть-PFCT-3-ACC  слышать-PFCT-2SG 
  i. ‘Кто кого видел, ты слышал?’ 
  ii. ‘Ты слышал, кто кого видел?’ 
  iii. *‘КТО ты слышал, кого видел?’ 
  iv. *‘КОГО ты слышал, кто видел?’ 

Чтобы получить такого рода интерпретацию, необходимо вы-
двинуть одну wh-фразу в матричную клаузу, что согласуется с 
подходами in situ. 

(10) а. *kim (tünene) sen  [kim kim-ni  kör-gen-i-n] 
  кто  вчера  ты    кто-ACC видеть-PFCT-3-ACC 

   ešt-gen-se? 
  слышать-PFCT-2SG 
  Ожид. зн.: ‘Кто ты слышал, кого видел?’ 

  b. kim-ni sen  [kim kimni kör-gen-i-n]  ešt-gen-se? 
  кто-ACC ты  кто    видеть-PFCT-3-ACC слышать-PFCT-2SG 
  ‘Кого ты слышал, кто видел?’ 

В этом случае существует асимметрия, описанная для других 
языков (напр., [Özsoy 2009], турецкий): можно выдвинуть прямое 
дополнение в матричную клаузу, оставляя подлежащее во вло-
женном предложении (10b), но не наоборот (10a). Эта законо-
мерность существует и для невопросительного XP-скрэмблинга в 
балкарском языке, что может указывать на то, что дело в природе 
скрэмблинга в этом языке. Независимо от того, что приводит к 
асимметрии, (10b) представляет проблему для unselective binding 
подхода и подхода функций выбора: перемещаясь, kimni оставля-
ет след в сфере действия оператора вложенного вопроса. 

Эта структура демонстрирует другую асимметрию: вспомога-
тельную wh-фразу также невозможно выдвинуть в матричную 
клаузу. 

(11)  #qajda  sen [alim kim-ni  kör-gen-i-n]  ešt-xem-me? 
  где   ты Алим кто-ACC видеть-PFCT-3-ACC слышать-PFCT-1SG 
  i. *‘Ты слышал кого Алим видел где?’ 

ii. ‘Где ты слышал кого видел Алим?’ 



Вопросительные предложения в балкарском языке 47 

Факты, связанные с множественным вопросом, приводят еще 
один аргумент против анализа через скрытое передвижение, при 
этом, однако, не указывая однозначно на определенный анализ 
среди in situ подходов. 

6. Обсуждение 
Было рассмотрено несколько важных свойств балкарских во-

просов. Подводя итог, можно сказать, что вложенные wh-вопросы 
нечувствительны к островам. Эффекты интервенции также отсут-
ствуют для вопросительных прямых дополнений, но, похоже, 
присутствуют для wh-адъюнктов. Несколько вложенных вопроси-
тельных фраз могут быть интерпретированы только вместе в од-
ном предложении. Если одна из них выдвигается в матричную 
клаузу, грамматичный вопрос получается только для вопроси-
тельных прямых дополнений. 

Традиционный подход через скрытое передвижение, похоже, 
не объясняет всех фактов из-за нечувствительности к островам и 
множественного вопроса. Рассмотренные пока подходы in situ, 
также лишь частично объясняют эти данные: отсутствие эффек-
тов интервенции для прямого дополнения противоречит анализу 
вычисления альтернатив, неселективное связывание и функции 
выбора, кажется, противоречат эффектам интервенции, которые 
присутствуют. Эти данные значимы для изучения wh-in-situ, по-
скольку они представляют собой некоторую проблему в этой об-
ласти, которая широко не обсуждалась. Рассмотренные теории не 
объясняют всех фактов, что оставляет разработку анализа пред-
метом дальнейшего исследования. Еще одним фактором, кото-
рый следует учитывать, должна быть предглагольная позиция wh-
фразы, которая отличает балкарские и другие тюркские языки от 
других языков wh-in-situ. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; GEN — генитив; IPFV — имперфек-

тив; PFCT — перфектив; SG — единственное число. 
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1. Введение 
Индексикальный сдвиг (далее ИС) — явление, которое состоит 

в том, что некоторые дейктические выражения (в частности, лич-
ные местоимения) в дополнительных придаточных предложениях 
интерпретируются не относительно контекста всего речевого 
акта, как в (1а), а относительно координат, заданных матричной 
клаузой (1b). 

(1) мишарский татарский 
Alsu [pro1SG  sixir-gi  kit-te-m  diep] at’-tɤ. 
Алсу    город-DAT  идти-PST-1SG COMP говорить-PST 
a. ‘Алсу сказала, что я ходил в город.’ 
b. ‘Алсуi сказала, что онаi ходила в город.’ (Podobryaev 2014: 83) 

Глядя на (1), можно предположить, что интерпретация (1b) 
была получена в результате того, что слушающий воспринял 
вложенную клаузу как прямую цитату (Алсу сказала: «Я ходила в 
город»). Однако существует несколько стандартных синтаксиче-
ских тестов, помогающих отличить случаи ИС от случаев цитиро-
вания. Эти тесты основаны на том факте, что «цитаты обычно не-
прозрачны для грамматических процессов» (Schlenker 2011). 
Один из таких тестов — вынесение из зависимой клаузы, напри-
мер, long-distance wh-questions (What did John say I ate?). Если бы 
вложенная клауза в примере (2) могла быть цитатой, то эта цита-
та оказалась бы проницаемой для wh-передвижения (*Кудаi Алсу 
сказала: «Я ушла ti»?), что невозможно. 

(2) Alsu [pro1SG  kaja kit-te-m  diep] at’-tɤ? 
Алсу    куда идти-PST-1SG COMP говорить-PST 
a. ‘Куда Алсу сказала я ушёл?’ 
b. ‘Куда Алсуi сказала онаi ушла?’ (Podobryaev 2014: 84) 
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2. Типология индексикального сдвига 
ИС широко распространён в языках мира. Он наблюдается в 

афро-азиатских (амхарский, дхаасанак), дравидийских (тамиль-
ский), иранских (фарси, зазаки, курманджи), индейских (нез-
персе, слэйви, навахо, матсес), тюркских (турецкий, уйгурский, 
мишарский татарский, балкарский), изолированных (корейский, 
японский) и жестовых языках. 

Для ИС можно выделить три основных параметра межъязы-
кового варьирования (дальнейшее изложение базируется на (Deal 
2019)). Первый параметр — набор дейктических выражений, под-
верженных ИС. Удобно представить дейктические выражения в 
виде следующей иерархии. 

(3) местоимения 1 лица > местоимения 2 лица > локативные 
наречия > темпоральные наречия  

Практический смысл этой схемы в том, что, если про опреде-
лённый язык известно, что в нём некий член данной иерархии 
подвержен ИС, то ИС подвержены и все члены слева от него. На-
пример, если в языке A подвержены ИС локативные наречия, то 
можно с уверенностью сказать, что местоимения 1 и 2 лица в 
языке А также подвержены ИС. 

Второй параметр — набор матричных предикатов, вызываю-
щих ИС. Матричные предикаты выстраиваются в иерархию, кото-
рая имеет то же практическое значение, что и иерархия в (3).  

(4) глаголы речи > глаголы мышления > глаголы знания 

Интересно, что в некоторых языках все матричные предикаты, 
вызывающие ИС, сопровождаются в зависимой клаузе компле-
ментайзером, который этимологически является конвербом от 
глагола «говорить»: так, в мишарском татарском этот компле-
ментайзер имеет вид diep, в уйгурском däp.  

Наконец, третий параметр — степень обязательности ИС. В 
большинстве языков ИС опционален, т.е. предложение с ИС обя-
зательно получает две трактовки: относительно контекста всего 
речевого акта, т.е. non-shifted (1a), и относительно координат, за-
данных матричной клаузой, т.е. shifted (1b). Лишь в немногих 
языках (уйгурский, матсес) ИС является обязательным, т.е. пред-
ложения с ИС имеют только shifted-интерпретацию.  
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3. Shift Together constraint 
Считается, что в языках, допускающих ИС, ему подвержены 

либо все дейктические выражения внутри зависимой клаузы, ли-
бо ни одно из них. То есть, если в зависимой клаузе «сдвигается» 
хотя бы одно дейктическое выражение, то «сдвинуться» должны и 
все остальные дейктические выражения внутри этой клаузы. Эта 
универсалия была сформулирована в (Anand and Nevins 2004) 
под названием Shift Together constraint (‘All indexicals within a 
speech-context domain must pick up reference from the same 
context’), и именно на ней основана теория операторов-монстров 
(Podobryaev 2014, Shklovsky and Sudo 2014). Встраиваясь в син-
таксическое дерево, оператор-монстр делит зависимую клаузу на 
две части: та часть, которая попадает в его сферу действия, под-
вержена ИС, а та часть, которая в дереве находится выше монст-
ра, ИС не подвержена. Например, в уйгурском языке номинатив-
ный субъект зависимой клаузы подвержен ИС, а аккузативный 
нет, поэтому зависимая клауза выглядит так: 

(5)       (Shklovsky and Sudo 2014: 393) 
  CP Vmatrix          
               
 Subj-ACC             
              
   Subj-NOM           
      V-AGR        

4. Индексикальный сдвиг в балкарском языке 
Определим значения описанных выше типологических пара-

метров для ИС в балкарском языке. 
 Какие дейктические выражения подвержены ИС: нулевые и 

ненулевые местоимения 1 лица (про 2 лицо нет данных). 
 Какие матричные предикаты могут вызывать ИС: все глаго-

лы речи, мышления и знания, требующие в зависимой 
клаузе комплементайзера dep (этимологически de-p, гово-
рить-CONV), а именно: ɨšan ‘надеяться’, qorq ‘бояться’, tile 
‘просить’, onow et ‘решить’, buiruq ber ‘приказать’, söz ber 
‘обещать’, umut ‘надеяться’, bil ‘знать’, saʁɨš et ‘полагать’, ɨnan 
‘верить’, sor ‘cпрашивать’, ajt ‘говорить’, alda ‘обманывать’. 

 Степень обязательности ИС: опциональный. 
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Выяснилось, что в балкарском языке ИС нетривиальным обра-
зом взаимодействует с наклонением глагола зависимой клаузы, а 
также является чувствительным к синтаксической позиции дейк-
тического выражения. Сначала мы рассмотрим ИС в индикативе, 
а затем ИС в гортативе и юссиве, которые вместе с императивом 
представляют одну парадигму (об этом свидетельствует, напри-
мер, их одинаковая дистрибуция по отношению к матричным 
предикатам). За пределами рассмотрения останется кондициона-
лис, поскольку предикаты, требующие оформления зависимой 
клаузы кондиционалисом kerek(dɨ) ‘нужно’ и süj ‘хотеть’ не соче-
таются с комплементайзером dep и не вызывают ИС. 

4.1. Индексикальный сдвиг в индикативе 
В отличие от мишарского татарского (6), в балкарском ИС 

подвержено не только нулевое, но также и ненулевое личное ме-
стоимение в субъектной позиции (7). 

(6) Alsu [min kaja kit-te-m  diep] at’-tɤ? 
Алсу я  куда идти-PST-1SG COMP говорить-PST 
‘Куда Алсу сказала я пошёл?’ (non-shifted) 
#‘Куда Алсуi сказала онаi пошла?’ (shifted) (Podobryaev 2014: 84) 

(7) Alim [min qairɨ bar-ʁan-ma  dep] ajt-dɨ? 
Алим я  куда идти-PFCT-1SG  COMP говорить-PST 
а. ‘Куда Алим сказал я пошёл?’ 
b. ‘Куда Алимi сказал онi пошёл?’ 

Если личное местоимение находится в позиции прямого до-
полнения, ИС тоже происходит: 

(8) Kerim  saʁɨš    et-gen-dɨ 
Керим  размышление  делать-PFCT-3 

[Alim meni üj-gü  elt-er    dep] 
Алим я.ACC дом-DAT отвезти-POT.FUT1 COMP 
a. ‘Керим подумал, что Алим отвезёт меня (говорящего) домой.’ 
b. ‘Керим подумал, что Алим отвезёт его (Керима) домой.’ 

Прежде чем перейти к обсуждению поссесивной конструкции, 
посмотрим на структуру тюркской поссесивной именной группы 



Индексикальный сдвиг в балкарском языке 53 

(изафетная конструкция-3) в (9) — это поможет понять причины, 
по которым в (12) постулируется сразу два pro. Структура (11)–
(12) приводится в (10). 

(9)   DP    (Лютикова 2018: 157)
    
  

  
         

 DP   D         
           

Алсу-ның 
  

       
 Алсу-GEN PossP   D       
       -е       
   кием   изафет-3       
   одежда           

 
(10)      TP    
           
     DP VP   
     Alim     
      CP Vatt  
        alda-ʁan-dɨ 
     TP C   
       dep   
    DP VP    
    pro1SG      
     DP V   
       oqu-ʁan-ma  
    DP D    

(11) meni/(12) pro1SG     
     PossP D   
     kitab -ɨm   
           

Если субъект зависимой клаузы кореферентен субъекту глав-
ной клаузы, ИС не происходит при выраженном генитивном по-
сессоре (meni kitabɨmɨ, (11)) и происходит при выражении посес-
сора только посессивным показателем на существительном 
(kitabɨmɨ, (12)). Если субъекты некореферентны, ИС можно на-
блюдать как для конструкции с pro-посессором, так и для конст-
рукции с выраженным генитивным посессором (13).  
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(11) Alim [pro1SG  [meni  kitab-ɨm-mɨ]  oqu-ʁan-ma  dep] 
Алим    я.GEN  книга-1SG-ACC  читать-PFCT-1SG COMP 

alda-ʁan-dɨ 
обманывать-PFCT-3 
‘Алим обманул, что прочитал мою (говорящего) книгу.’ 
#‘Алим обманул, что прочитал свою (Алима) книгу.’ 

(12) Alim [pro1SG  [pro1SG  kitab-ɨm-mɨ]  oqu-ʁan-ma  dep] 
Алим       книга-1SG-ACC  читать-PFCT-1SG COMP 

alda-ʁan-dɨ 
обманывать-PFCT-3 
a. ‘Алим обманул, что прочитал мою (говорящего) книгу.’ 
b. ‘Алим обманул, что прочитал свою (Алима) книгу.’ 

(13) Alim [Aslan  meni kitab-ɨm-mɨ  oqu-ʁan-dɨ dep] 
Алим Аслан  я.GEN книга-1SG-ACC  читать-PFCT-3 COMP 

alda-dɨ 
обманывать-PST 
a. ‘Алим обманул, что Аслан прочитал его (Алима) книгу.’ 
b. ‘Алим обманул, что Аслан прочитал мою (говорящего) 
книгу.’ 

4.2. Индексикальный сдвиг в юссиве и гортативе 
ИС происходит, если личное местоимение — как нулевое, так 

и ненулевое — находится в субъектной позиции: 

(14) Alim [min qairɨ bar-j-um  dep] tile   e-dɨ? 
 Алим я  куда идти-JUSS-1SG COMP решить AUX-PST 

а. ‘Куда Алим решил мне пойти?’ 
b. ‘Куда Алимi решил емуi пойти?’ 

Однако если личное местоимение стоит в позиции прямого 
дополнения, ИС невозможен — ср. (8) и (15). 

(15) Alim tile-gen-dɨ 
 Алим просить-PFCT-3 

[pro1SG  meni üj-gü  elt-j-ɨm   dep] 
   я.ACC дом-DAT отвезти-JUSS-1SG COMP 
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‘Алим напросился отвезти меня домой.’ 
#‘Алим напросился отвезти самого себя домой.’ 

В отличие от индикативного наклонения, ИС происходит при 
выраженном генитивном посессоре в кореферентном контексте. 
Примечательно, что примеры (11) и (16) составляют минималь-
ную пару: их зависимые клаузы отличаются ровно на одну мор-
фему — морфему, отвечающую за выражение наклонения. 

(16) Alim [pro1SG  meni kitab-ɨm-mɨ  oqu-j-um   dep] 
Алим    я.GEN книга-1SG-ACC  читать-HORT-1SG COMP 

tile   e-dɨ 
просить AUX-PST 
a. ‘Алим попросил прочитать мою (говорящего) книгу.’ 
b. ‘Алим попросил прочитать свою (Алима) книгу.’ 

В некореферентном контексте ИС ненулевого генитивного по-
сессора возможен: 

(17) Kerim  [Alim  meni  kitab-ɨm-mɨ  oqu-sun  dep] 
Керим  Алим  я.GEN  книга-1SG-ACC  читать-JUSS COMP 

tile   e-dɨ 
просить AUX-PST 
a. ‘Керим попросил, чтобы Алим прочитал мою (говорящего) 
книгу.’ 
b. ‘Керим попросил, чтобы Алим прочитал его (Керима) 
книгу.’ 

5. Некоторые итоги и замечания 
Полученные данные можно представить в виде таблицы 1. Дейк-

тические выражения, для которых возможность ИС зависит от на-
клонения глагола зависимой клаузы, выделены серым цветом. 

В доступной автору литературе нет информации о взаимодей-
ствии ИС с глагольным наклонением и синтаксическими пози-
циями дейктических выражений. Уточнение и теоретическая ин-
терпретация представленных выше нетривиальных данных станет 
дальнейшим направлением нашего исследования. 

Теперь посмотрим на пример (15), повторенный ниже как (18). 
В нём не происходит ИС личного местоимения в позиции прямого 
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дополнения, однако на глаголе зависимой клаузы можно видеть 
показатель первого лица — несмотря на то, что напросился от-
везти домой Алим, а не говорящий. Это значит, что ИС субъект-
ного pro, тем не менее, происходит. 

Таблица 1. Допустимость ИС 

Дейктическое выражение Индикатив 
Юссив/ 

гортатив 

Личное местоимение в позиции субъекта + + 

pro в позиции субъекта + + 

pro в позиции генитивного посессора + + 

Личное местоимение в позиции прямого дополнения + — 

Генитивный посессор (кореф.) — + 

Генитивный посессор (некореф.) + + 

(18) Alimi  tile-gen-dɨ 
 Алим просить-PFCT-3 

[proi (+shift) menij (-shift)  üj-gü  elt-j-ɨmi   dep] 
    я.ACC   дом-DAT отвезти-JUSS-1SG COMP 
‘Алим напросился отвезти меня домой.’ 

Таким образом, (18) нарушает Shift Together constraint. Соответ-
ственно, анализ балкарских данных при помощи теории операто-
ров-монстров представляется затруднительным. Значит, перед 
нами встаёт проблема разработки альтернативной теории ИС, 
которая позволила бы объяснить примеры типа (18).  

Список условных сокращений 
1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; AUX — вспомогательный глагол; COMP — 

комплементайзер; DAT — датив; GEN — генитив; JUSS — юссив; HORT — горта-
тив; PFCT — перфект; POT.FUT1 — (потенциальное) будущее время; PST — 
прошедшее время; SG — единственное число. 

Литература 
Лютикова 2018 — Лютикова Е. А. (2018) Структура именной группы в безар-

тиклевом языке. М., Издательский Дом ЯСК 



Индексикальный сдвиг в балкарском языке 57 

Anand, Nevins 2004 — Anand P., Nevins A. (2004) Shifty operators in changing 
context // Proceedings of Semantics and Linguistic Theory (SALT) 14, ed. K. 
Watanabe and R. D. Young, 20–37. Ithaca, NY: CLC Publications, Cornell Uni-
versity. 

Deal 2019 — Deal A. R. (2019) A theory of indexical shift: Meaning, Grammar, 
and Crosslinguistic Variation. Cambridge: MIT Press. 

Podobryaev 2014 — Podobryaev A. (2014) Persons, imposters, and monsters. 
Doctoral dissertation, MIT. 

Schlenker 2011 — Schlenker P. (2011) Indexicality and de se reports // K. von 
Heusinger, C. Maienborn, and P. Portner (eds), Semantics: An International 
Handbook of Natural Language Meaning, vol. 2. Berlin: Mouton de Gruyter, 
1561–604. 

Shklovsky, Sudo 2014 — Shklovsky K., Sudo Y. (2014) The syntax of monsters // 
Linguistic Inquiry. 45 (3). 

 
 



 

Семантическое поле КРИВОЙ: 
данные горномарийского языка в свете типологии* 

Анна Алексеевна Данилова 
МГУ имени М. В. Ломоносова 
anndanilova1870@gmail.com 

1. Введение 
Статья посвящена описанию лексем семантического поля кри-

визны в горномарийском языке. Ранее на материале марийских 
языков это поле подробно не изучалось. Данные собраны в экспе-
диции ОТиПЛа МГУ в 2019 г. в Горномарийском районе Респуб-
лики Марий Эл, в с. Кузнецово и окрестных деревнях. Использо-
вался метод направленного опроса носителей (прямой и обрат-
ный перевод, оценка правильности высказываний на горнома-
рийском языке, описание и порождение визуальных стимулов). 
Применялся фреймовый подход, основанный на опыте москов-
ской лексико-типологической группы, использующий анализ со-
четаемости лексем для сравнения лексики языков мира [Рахили-
на, Резникова 2013]. 

2. Типологическая перспектива 

2.1. Степень разработанности проблемы 
Категоризации топологических признаков объектов (см. об 

этом понятии [Talmy 1983]) посвящено довольно много работ. 
Однако в большинстве из них рассматривается выражение раз-
мера, например, [Bierwisch, Lang 1989; Рахилина 2008: 118–136]. 
Относительно неплохо описана зона прямого, например, в 
[Cienki 1998; Наний 2016; Лучина 2014], для горномарийского 
языка в [Кашкин 2018]. Тем не менее, устройство семантических 
полей прямой и кривой-косой не симметрично [Наний 2016: 304]. 

Признакам кривизны посвящено довольно мало теоретических 
работ. Из имеющихся можно назвать работы [Наний 2015, 2016; 
Рахилина, Наний 2016], выполненные на материале русского, 
английского и китайского языков. 
                                                

* Исследование поддержано грантом РФФИ № 19-012-00627а. 
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2.2. Данные других языков 
Наиболее полно зона кривизны описана в [Наний 2016] на 

материале русского и китайского языков. Обнаружено, что, в то 
время как имеется только одна лексема, обозначающая отсутст-
вие изгибов в форме объекта, в зоне кривого есть несколько лек-
сем с различающейся семантикой. В каждом из языков имеется 
по четыре лексемы семантического поля кривизны, непроизвод-
ных от других лексем этого же поля. 

Первая лексема обозначает несколько изгибов преимущест-
венно у природных объектов (извилистая река, извилистый/qū). 
Вторая — один изгиб у деформированных либо изначально изо-
гнутых объектов. Она сочетается в основном с наименованиями 
поверхностей или объектов продолговатой формы, но не длин-
ных природных объектов (изогнутая палка, изогнутый/wān). Тре-
тья может применяться к объекту, у которого есть некоторая 
ожидаемая ось или плоскость. Значение лексемы — отклонение 
всего объекта от нее. Изменение формы объекта обычно не опи-
сывается данной лексемой (косой дождь, косой/xié). Четвертая 
лексема передает идею отклонения от нормы: в русском языке — 
отклонение в форме, в китайском — широкое значение отклоне-
ния от нормы в целом, в т. ч. отклонение в форме или по оси 
(кривой нож, кривой/wāi). 

3. Семантическое поле кривизны в горномарийском языке 

3.1. Состав 
В [Саваткова 2008; Словарь марийского языка] имеется сум-

марно двадцать одна лексема, имеющая хотя бы одним из своих 
значений рассматриваемые нами. Носителям исследованных на-
ми говоров известно одиннадцать. Семь из них не имеют значе-
ний из семантического поля кривой. Это važək̑ ‘развилка’, kəj̑əȓ 
‘кудрявый’, lək̑an-lək̑an ‘с углами’ (от lə̑k ‘изгиб, угол’), məg̑əȓ ‘горб’, 
pəl̑e ‘крыло’, šäjək̈ ‘косоглазый’, tər̈än ‘с краем’. Оставшиеся четыре 
имеют нужное значение: лексемы kakl'aka, tər̈ən̈' и vočək̑ известны 
всем, лексема törsər̈ известна большинству опрошенных носителей. 

3.2. Лексема kakl'aka 
Это прилагательное характеризует объекты вытянутой формы 

(kakl'aka kornə ̑ ‘извилистая дорога’), указывая, что они имеют 
один или более изгибов: 
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(1) a. kesə-̈n  šur-žə ̑  kakl'aka 
козёл-GEN рога-POSS.3SG кривой 
‘У козла кривые рога.’ 

b. šardə-̑n šur-žə ̑  kakl'aka 
лось-gen рога-POSS.3SG кривой 
‘У лося кривые рога.’ 

Крайне затруднено сочетание лексемы kakl'aka с наименова-
ниями объектов без определенной формы (*kakl'aka šudə ̑— ожид. 
‘пригнутая трава’, ??kakl'aka kerem ‘спутанная веревка’). Она опи-
сывает объекты, как исходно имеющие изогнутую/извилистую 
форму, так и получившие ее с течением времени (kəz̈ə ̈ kakl'aka 
‘нож специально сделан кривым / погнувшийся’). Эта лексема 
может развивать отрицательную импликатуру (2). 

(2)  kakl'aka-vlä gən̈'=ät,  no  jažo-vlä 
кривой-PL  если=ADD  но  хороший-PL 
‘хоть и кривые, но красивые’ 

Употребление в адвербиальной позиции допускается мень-
шинством носителей: 

(3)  ??jükšə ̈ marə ̑  ašked-eš   kakl'aka-n 
пьяный мужик  идти-NPST.3SG  кривой-ADV 
‘Пьяный мужик идет шатаясь.’ 

Прилагательное kakl'aka развивает значение плохого выпол-
нения своей функции для рук и ног (4)–(5), но не для прочих 
объектов (6)–(8). 

(4)  tə̈də̈ kakl'aka kid(-än),  loca-m=at  sev-äl-∅ 
тот  кривой рука(-PROP) полка-ACC=ADD бить-ATT-CVB 

a-k    kerd 
NEG.NPST-3  мочь 
‘Он криворукий, даже полку не может прибить.’ 

(5)  kakl'aka jal-an,  cilä väre čikt-ält-eš 
кривой нога-PROP весь место обманывать-MED-NPST.3SG 
‘Кривоногий, везде спотыкается.’ 
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(6) tə̈də̈ xuda-n / *kakl'aka-n kol-eš: 
тот  плохой-ADV кривой-ADV слышать-NPST.3SG 

tə̈də̈-län kogo-n   sasl-aš   kel-eš. 
тот-DAT большой-ADV кричать-INF быть_нужным-NPST.3SG 
‘Он плохо слышит, ему громко кричать надо.’ 

(7) tə̈də̈ xuda-n / *kakl'aka-n šajə̑št-eš, 
тот  плохой-ADV кривой-ADV говорить-NPST.3SG 

ən̑gə̑l-aš   a-k    li. 
понимать-INF  NEG.NPST-3  быть 
‘Он неразборчиво говорит, понять нельзя.’ 

(8) šər̈äš xuda / *kakl’aka: jəl̑-en   ke-n 
каша плохой кривой  гореть-CVB  идти-PRET 
‘Плохая каша: сгорела.’ 

Расщепление возможности употребления kakl'aka в значении 
‘плохо функционирующий’ на две области — руки-ноги и все ос-
тальные объекты — имеет параллели с русским ‘кривой’ [Рахи-
лина, Наний 2016: 464–465]. До XXI в. лексема кривой в этом 
значении используется ограниченно, ср. кривые руки, устар. кри-
воязычный. В XXI в. этот семантический переход стал продуктив-
ным, напр. криво отредактировать, кривые книги. 

3.3. Лексема törsər̈ 
Лексема törsər̈ — производное от tör ‘прямой’ с непродуктив-

ным показателем. Она передает значение ‘неровный’ преимуще-
ственно по отношению к неровному краю или части плоского 
объекта: törsər̈ pičə ̈ ‘забор с разными по высоте досками’. Возмож-
но ее употребление в адвербиальных контекстах (9). 

(9) zanav'eskə-̑vlä törsər̈-ən̈   keč-ät: 
штора-PL   неровный-ADV  висеть-NPST.3PL 

ik  məč̑aš-əž̑ə ̑  kužə ̑  ves-ə-̈žə ̈    mət̑ək̑ 
один конец-POSS.3SG длинный другой-FULL-POSS.3SG короткий 
‘Шторы неровно висят: один конец длинный, другой короткий.’ 
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Прилагательное törsə̈r может сочетаться и с некоторыми на-
именованиями вытянутых объектов (10)–(11), указывая на нали-
чие искривлений в самом объекте. 

(10) ti  vär-əš̈tə ̈ kornə ̑  törsər̈:   anzə-̑c  küš-kə-̈lä 
этот место-IN дорога  неровный  перед-EL высоко-ILL2-SIM 

kuz-a,      vara  ül-ək̈ə-̈lä  val-a 
подниматься-NPST.3SG потом  низ-ILL2-SIM спускаться-NPST.3SG 
‘В этом месте дорога неровная: сначала поднимается, по-
том опускается.’ 

(11) ti  vär-əš̈tə ̈ kornə ̑  törsər̈: 
этот место-IN дорога  неровный 

vurgəm̑la-š sär-n-äl-eš 
правый-ILL  вертеть-DETR-ATT-NPST.3SG 
‘В этом месте дорога неровная: направо поворачивает.’ 

Эти два использования соответствуют полисемии производя-
щей лексемы tör: ‘прямой’ (11) и ‘ровный’ (10). При этом в боль-
шинстве идиолектов törsər̈ не может характеризовать поверхность 
с небольшими неровностями: törsər̈ kornə≠̑löngän, jaman kornə̑ 
(‘неровная дорога’≠‘ухабистая дорога, дорога с ямами’). Разви-
тия переносных значений не обнаружено. 

3.4. Лексема tər̈ən̈' 
Лексема tər̈ən̈' обозначает отклонение объекта целиком от 

ожидаемого положения, напр., *tər̈ən̈' ängə̈r (река), но tər̈ən̈' kornə̑ 
‘дорога с поперечным уклоном’, см. также (12). 

(12) tə̈rən̈'  leväš  gəc̈  jur  jog-a, 
косой  крыша  EL  дождь течь-NPST.3SG 

a tör   leväš-əš̈tə ̈ vəd̈ šalg-a 
а прямой крыша-IN  вода стоять-NPST.3SG 
‘С косой крыши дождевая вода стекает, а на ровной крыше 
вода остается.’ 

У лексемы tər̈ən̈' развивается метафорическое значение ‘недру-
желюбный, подозрительный’ (13)–(14). 
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(13) tə̈də̈ mən̈' və-̈k-em    šəd̈ešk-en 
тот  я  верх-ILL2-POSS.1SG  сердиться-PRET 

dä  tə̈rən̈'  anž-a 
и  косой  смотреть-NPST.3SG 
‘Он на меня рассердился и косо смотрит.’ 

(14) tə̈də̈ so   tə̈rən̈'-vočək̑ už-eš: 
тот  всегда  косо-криво видеть-NPST.3SG 

ik-tə-̈län=ät   a-k    ən̈'änə ̈
один-FULL-DAT=ADD NEG.NPST-3  верить 
‘Он всё с подозрением видит (букв.: всегда криво-косо ви-
дит): никому не верит.’ 

3.5. Лексема vočək̑ 
Лексема vočək̑ обозначает расположение объекта наклонно к 

поверхности (vočək̑ jur ‘косой дождь’), см. также (15). 

(15) ti  pört-ən̈ leväš-əž̈ə ̈   toštə̑,  vočək̑ 
этот дом-GEN крыша-POSS.3SG старый косой 
‘У этого дома крыша старая, косая.’ 

Некоторые носители допускают употребление vočək̑ в значе-
нии ‘изогнутый’, ‘извилистый’ (kakl'aka / ?vočək̑ kornə̑ ‘извилистая 
дорога’). В большинстве идиолектов у этой лексемы есть метафо-
рические переносы. Она может выражать, при обязательном при-
соединении показателя симилятива, значение ‘необдуманный’ 
(16), а также (в сочетании с tər̈ən̈') — ‘недружелюбный, подозри-
тельный’ (14), (17). 

(16) tə̈də̈ vočək̑-la  pop-a 
тот  косой-SIM  говорить-NPST.3SG 

n'i-gən̑am=at popə-̑mə-̑žə-̑m    a-k    tumajə ̑
NEG-когда=ADD говорить-NMLZ-POSS.3SG-ACC NEG.NPST-3  думать 
‘Он необдуманно (букв.: по-косому) говорит — никогда не 
думает, что скажет.’ 

Возможно сочетание лексем tər̈ən̈' и vočək̑ как в прямом, так и в 
переносном значении: tər̈ən̈'-vočək̑ püšängə ̈ ‘кривое-косое дерево’, 
см. также (14), (17). 
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(17)  tə̈rən̈'-vočək̑ / tə̈rən̈' i-t   anžə ̑
косо-криво  косо PROH-2SG смотреть 
‘С подозрением (букв.: криво-косо/криво) не смотри.’ 

Четкое различие между tər̈ən̈' и vočək̑ трудно обнаружить на 
имеющихся данных. Часть информантов скорее склонна соотно-
сить понятие vočək̑ с объектами, изначально расположенными под 
углом к другим объектам, а tər̈ən̈' — c предметами, приобретшими 
такое положение в результате внешнего воздействия (18), тогда 
как для других носителей это, по-видимому, не так (12). 

(18) a. vočək̑  leväš 
кривой крыша 

tošt-em-mäš-eš   tə̈rən̈' ke-n  kolt-en 
старый-INCH-NMLZ2-LAT косой идти-CVB посылать-PRET 
‘Покатая крыша от старости покосилась.’ {a=b} 

  b. ?tər̈ən̈'  leväš 
косой  крыша 

tošt-em-mäš-eš   vočək̑  ke-n  kolt-en 
старый-INCH-NMLZ2-LAT кривой идти-CVB посылать-PRET 

4. Выводы 
Значения зоны кривой выражаются в горномарийском языке 

четырьмя лексемами: kakl'aka ‘извилистый, изогнутый’, törsər̈ ‘не-
ровный’, tər̈ən̈' ‘косой’ и vočək̑ ‘кривой’. Для данной зоны важен 
характер нарушения прямоты: противопоставляются «внутрен-
нее» искривление самого объекта и «внешнее» — отклонение от 
оси. Количество изгибов, напротив, не противопоставляется. По 
сравнению с данными из [Наний 2016] отмечается несколько бо-
лее бедная система метафорических переносов, но засвидетель-
ствованные переносы типологически ожидаемы. 

Список условных сокращений 
3 — 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; ADV — наречие; 

ATT — аттенуатив; CMPR — компаратив; CVB — деепричастие; EL — элатив; 
FULL — полная форма; GEN — генитив; ILL2 — иллатив 2; IN — инессив; INCH — 
инхоатив; LAT — латив; MED — медиопассив; NEG — отрицание; NMLZ — но-
минализация; NMLZ2 — номинализация 2; NPST — непрошедшее время; PL — 
множественное число; POSS — посессивность; PROP — проприетив; PRET — 
претерит; SIM — симилятив. 
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1. Introduction 
The article deals with the variable word order in an underde-

scribed Gur language, Natioro, spoken by some 4 000–5 000 speakers 
in several villages of Burkina Faso. The only sources containing some 
basic data on Natioro are [Prost 1968] and [Miehe, Winkelmann 2007]. 
The variety discussed here is the dialect of Timba village. The data is 
based on my own fieldwork in 2018–2020 with a French-speaking 
consultant and a small corpus of oral texts collected in Timba. 

In Natioro, two basic word orders must be distinguished with re-
spect to the TAM form of the predicate. Perfective forms require SVO 
order (1) whereas clauses containing Imperfective forms (2) require 
SOV order. Case marking is also different in Perfective and Imperfec-
tive clauses. In clauses of the former type, subject does not require 
any special case marking. In Imperfective clauses, subjects are obliga-
torily marked by the same case which marks direct objects (3) and is 
labeled as accusative. Tonal overlays may occur in accusative forms 
and they are indicated by superscripts. However, their nature is not 
clear and needs further investigation. 

(1) na̅ⁿ  cère ̅  Ltàⁿ-wà  
1SG  throw.PFV stone-CL 
‘I threw a stone.’ 

(2) na̅-mí  ta̅n -wà  cère-̅wⁿ 
1SG-ACC stone-CL throw-IPFV 
‘I am throwing stones.’ 

(3) po̅ⁿ-wa̅ ta ̅   Lnà-mì 
dog-CL  bite.PFV 1SG-ACC 
‘A/the dog bit me.’ 
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[Creissels 2018] gives an overview of SOV/SVO alternations in 
West African languages and relates this phenomenon to the presence 
of auxiliaries in clausal structure. In this article, I will try to show 
that the SOV and SVO structures are structures of different type. First, 
I will describe the properties of clauses which belong to the SOV type 
and show that they can be treated as clauses with null auxiliaries. 
Second, I will show that case assignment in SVO and SOV clauses 
work in a different way and that there are arguments in favor of 
pseudo-noun incorporation in SOV clauses. Finally, I will briefly dis-
cuss the principles of case assignment in Natioro and point out the 
direction of the future work. 

2. Natioro: Basic information 
Like most African languages, Natioro is a tonal language and three 

tone levels (high, mid and low) are distinguished. Nominal inflection is 
characterized by presence of several classes which, like in most Gur 
languages, trigger only number agreement. Class markers are suffixed 
to nouns and can be deleted in some contexts, as will be shown below. 

Verbal inflection in Natioro is represented by a small set of affixes 
(minor causatives and TAM markers). Many TAM meanings are ex-
pressed analytically by particles which occupy the position after the 
clausal subject. This can be illustrated by 0 where the Future marker 
follows the subject and the verbal bare stem (=nominalization) fol-
lows the Future marker. 

(4) nzɛ ̅n  na̅-mí  lo̅ⁿ  swè=:  kwa̅ =:̀  tɔ̅ 
today 1SG-ACC FUT  go.NMLZ market  DAT 
‘Today, I am going to go to the market.’ 

3. SOV constructions: Basic syntax 
The Imperfective pattern is shared by some TAM forms. The basic 

diagnostic is the 1sg pronoun (na̅) that has a special accusative form 
na̅-mí (ní in fluent speech) and I will use it hereafter to distinguish 
between the accusative and zero/nominative form. Other NPs/DPs do 
not differ from bare stems segmentally but undergo some tonal over-
lays which are not consistent and will not be discussed here. (5) shows 
that accusative forms are obligatory in a subject position in Resultative 
constructions which share the SOV order with Imperfective clauses. 
Other constructions including accusative subjects are constructions 
with zero nominalizations (6). 
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(5) na-̅mí / *na ̅ píla-̅ka̅ 
1SG-ACC 1SG  soft-RES 
‘I am tired.’ 

(6) ní   ma ̅ pìnɛ ̅
1SG.ACC 2SG  eat.NMLZ 
‘I want to eat.’ (corpus) 

However, there is evidence that both Perfective- and Imperfective-
like clauses have basically the same structure which can be depicted 
as S – (T) – O – V – ASP, where T stands for tense markers and ASP 
for aspect suffixes. T elements are compatible with ASP – SOV clauses 
can combine with a past copula tɔ́ when the described situation refers 
to the past. The same past marking is used in nominal predications 
(8). However, Perfective SVO clauses are incompatible with tɔ ́(9). 

(7) Ɂɲӡ=̅:  ̀ na̅ⁿ  tɔ ́  cɛ:̀nɛ-̀w̅n  
yesterday 1SG  PST  hunt-IPFV 
‘Yesterday I was hunting.’ 

(8) tǹdìŋga̅ sia̅ta ̅ tɔ ́  na̅  cwá 
before  Sata PST  1SG  wife 
‘Sata was my wife before.’ 

(9) *mádu̅ tɔ ́  wɔl̅ɔ̅ 
Madu  PST  lay.PFV 
Int.: ‘Madu laid down.’ 

One can assume that all the clauses which are compatible with 
auxiliaries (tɔ ́ ‘PST’, lo̅ⁿ ‘FUT’) are constructions with nominal com-
plements (nouns or deverbal nouns). This would make the description 
of these constructions uniform and does not require any additional 
assumptions. All the clausal types described above (clauses with Im-
perfective, Resultative, Future, constructions with nominalizations) 
have the same word order and subject marking but differ in which 
nominalized form is used. 

In the clausal schema depicted above, the position of Perfective 
forms is not defined. However, there is evidence that auxiliaries and 
Perfectives are likely to occupy the same clausal slot. First, they are 
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not compatible with each other as is shown in (8). Second, both S – T 
and S – PFV sequences are tightly-knit units which cannot be inter-
rupted by any constituents. For instance, the position of temporal ad-
verbials is not fixed in Natioro but they cannot be inserted neither 
between S and T nor between S and PFV: 

(10) a. na̅  ɲá:ná  Ɂɲӡ=̅:̀  ba:̅ba ̅  kàwa̅H  

  1SG  buy.PFV yesterday sheep  meat 
‘Yesterday I bought some sheep meat.’ {a=b} 

b. *na̅ Ɂɲӡ=̅:̀  ɲá:ná  ba:̅ba ̅  kàwa̅H  
1SG  yesterday buy.PFV sheep  meat 

(11) a. sa̅nӡ ̅  na̅-mí  lo̅ⁿ  swè=:  pòlӡs̅ӡ=̅:̀ tɔ̅ 
  tomorrow 1SG-ACC FUT  go.NMLZ police  DAT 
  ‘Tomorrow I will go to the police.’ {a=b} 

b. *na̅-mí sa̅nӡ ̅   lo̅ⁿ  swè=:  pòlӡs̅ӡ=̅:̀ tɔ̅ 
  1SG-ACC tomorrow  FUT  go.NMLZ police  DAT 

4. Case assignment in SOV clauses 
Subjects in SOV clauses receive the accusative case and this fact 

needs explanation. I argue that the subject DP is the only DP which 
receives a structural case whereas the direct object undergoes pseudo-
noun incorporation (Massam 2001). Pseudo-noun incorporation is a 
process which is similar to noun incorporation but which can operate 
over nominal structures having dependent constituents. Natioro Im-
perfective and Resultative clauses have some common properties of 
pseudo-noun incorporations, but the facts known to me must be re-
garded as preliminary observations and need further verification. 
First of all, direct objects do not receive the structural case. (12) is an 
example of bitransitive construction with a Perfective form where the 
beneficient NP receives the accusative marker. (13) shows that it does 
not retain the accusative when moved to le left in an Imperfective 
clause: 

(12) má   kɔ̅n    na-̅mí  po̅ro̅ 
2SG.ACC give.PFV 1SG-ACC something 
‘You gave me a small gift.’ 
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(13) má   [na ̅/ *na-̅mí kɔ̅n   ]̀  po̅ro̅   kpɛ=̅:̀  pá 
 2SG.ACC 1SG  1SG-ACC give.IPFV something  day   all 

‘You give me small gifts every day.’ 

Another argument for pseudo-noun incorporation analysis is the 
fact that no constituent can be inserted between the Imperfective verb 
and its direct object. This is possible in Perfective clauses, compare 
(14) where the OV sequence can be interrupted by a comitative ad-
junct. However, this is impossible in Imperfective clauses as shown in 
(15) and (16).  

(14) mádu̅  dìbӡ ̅  à  faŋ̅á swá-bòndà  
Madu  shut.PFV COM force house-door  
‘Madu shut the door with force.’ 

(15) mádu̅ swâ-bòndà  dìbì-w̅ⁿ à  faŋ̅á 
 Madu house.POSS-door shut-IPFV COM force 

‘Madu shuts the door with force.’ 

(16) *mádu̅ swâ-bòndà  à  faŋ̅á dìbì-w̅ⁿ 
 Madu  house.POSS-door COM force shut-IPFV 

Int.: ‘Madu shuts the door with force.’ 

An additional argument is provided by the wh-movement. In Na-
tioro, wh-words tend to remain in situ, but can be extracted leftwards. 
If an wh-word is extracted, the question can be easily interpreted in 
Perfective clauses (17), but not in Imperfective ones (18). In Resulta-
tive constructions, extraction was reported to be possible only if the 
clause contains a verb-adjacent constituent. This is the case in (19) 
where the presence of a resumptive pronoun makes the utterance 
grammatical. 

(17) pe ̅  mádu̅  wɛśɛ ́  yà? 
 thing Madu  break.PFV Q 

‘What did Madu break?’ 

(18) *pe ̅ sia̅ta ̅ sò-w̅ⁿ  kwa̅=: ̀ tɔ̅  ya?̅ 
 thing Sata sell-IPFV market  DAT  Q 

#‘What sells Sata at the market?’ 
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(19) u̅spmà fӡn̅à=: na̅-mí   *(wa̅) bӡl̅a̅-ka̅? 
 clothes  what  1SG-ACC DEM put.on-RES 

‘What kind of shirt did I wear?’ 

If the direct object of Imperfective undergoes pseudo-noun incor-
poration, then the assignment of accusative needs to be explained. 
One can suppose that the accusative (in SOV clauses) and nominative 
(in SVO ones) are assigned by the same head XP. If this is so, it is 
hard to explain why the same head assigns two different cases de-
pending on the TAM form of the verb. Thus, a more elegant explana-
tion is needed.  

I assume that the subject position is filled either with a zero-
marked nominative or an accusative form in a uniform way. The 
principle governing the movement of the accusative form to the sub-
ject position is the null subject parameter. The principle ensures that 
the subject position be obligatorily occupied with a non-zero NP. This 
principle is very strong in Natioro since the subject cannot be covert, 
even in pro-drop or ellipsis contexts: 

(20) {Q: Has Madou come?} 
*pâ  
come.PFV 
Int.: ‘He has come.’ 

Under this approach, in Imperfective-type clauses, the direct ob-
ject (if the verb has any) does not receive any case. The accusative is 
assigned to the NP denoting the external argument which is then 
moved to the subject position. However, the head assigning the accu-
sative case is vP, as is commonly assumed, see [Chomsky 1991; 
1995], and the case is assigned to internal arguments. This is not the 
case in Natioro. 

Another theory claims that accusative subjects can be assigned to 
a DP as dependent case if that DP is c-commanded by a higher nomi-
native or accusative DP, which is known as the Accusative Subject 
Generalization as claimed for Icelandic in [Wood 2017: 250], follow-
ing [McFadden 2004]. Under this approach, the cases are computed 
on the basis of hierarchical relations between DPs and accusative sub-
jects must receive case from DPs c-commanding them even if they 
are zero pronouns. This account also seems problematic for Natioro. 
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Imperfective clauses cannot contain any zero pronoun since zero pro-
nouns are not possible in Natioro at all, and, thus, the Accusative case 
cannot be associated with any c-commanding DP. 

To sum up, the assignment of the case I call accusative might not 
be associated with the verb itself. If my suggestion on the nominal 
nature of predicates in SOV clauses is on the right track, the accusa-
tive marker can be regarded as a marker which is assigned not by the 
verb but by the nominal head. We have already seen that accusatives 
can occur with true nominalizations. In this case, the label “accusa-
tive” is inaccurate and must be replaced by another label. However, 
further investigations of the word order and properties of Imperfec-
tive-like clauses must be accompanied by a more fine-grained descrip-
tion of an underdescribed language. 

5. Conclusion 
In the paper, I have discussed some properties of SOV and SVO 

clauses in Natioro. Though the data is fragmented, it can be seen that 
SOV clauses pattern with nominal predications where the presumed 
direct object is not assigned the accusative case but is likely to be in-
corporated or pseudo-incorporated. I have shown that the direct ob-
ject cannot be disjoined from the verb or extracted leftwards. Thus, 
the accusative case is assigned to the external argument in SOV 
clauses and then it is moved to the subject position. However, the 
nature of case assignment has yet to be studied. 

Abbreviations 
= — vowel lengthening; 1, 2, 3 — 1st, 2nd, 3rd person; ACC — accusative; CL — 

classifier; COM — comitative; CRD — coordinating conjunction; DAT — dative; 
FUT — future tense; H — tone raising; IPFV — Imperfective; MED — middle voice; 
NMLZ — nominalization; PFV — perfective; PST — past tense; Q — question parti-
cle; RES — resultative; SG — singular. 
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1. Введение 
Данная работа посвящена исследованию синтаксических 

свойств употребления употребляемых атрибутивно синтетиче-
ских форм глагола (далее — причастий) в финитном контексте 
(то есть, пользуясь известным лексикалистским упрощением, в 
качестве лексической вершины независимого предложения и ти-
пов зависимых клауз, в русскоязычной традиции называемых 
придаточными предложениями; см., однако, (Marantz, 1997) для 
обоснования того, почему рассмотрение формы как (единой) 
вершины — это лишь упрощение) в баргузинском диалекте бу-
рятского языка1, принадлежащего к группе ойрат-халха монголь-
ской ветви алтайской семьи. 

Помимо причастий (зачастую также являющихся номинализа-
циями, но это не является неизбежным свойством, см. Таблицу 
1), среди синтетических форм бурятского глагола также имеются 
строго финитные формы (не употребляемые вне финитного кон-
текста) и деепричастия; строго финитные далее делятся в зави-
симости от формы отрицания (-gʉi или bʉ= соответственно) на 
индикативные и неиндикативные. Две отрицательные формы: 
форма на -A:-gʉi2 (отрицание ряда форм прошедшего времени и 
                                                

1 Исследование проведено на материале данных, собранных в улусе 
Барагхан республики Бурятия в ходе экспедиций ОТиПЛ МГУ в 2015–2017 гг. 
Все примеры на баргузинском бурятском, приводимые ниже, в том числе в 
виде таблиц, взяты из этих данных (вместе с оценками грамматичности), 
далее при них это специально не оговаривается. Все носители владели также 
русским (и, судя по всему, литературным бурятским — более того, они 
характеризовали некоторые примеры как диалектные либо литературные). 

2 Заглавная A (для долгой гласной — A:, для дифтонга — Ai) обозначает 
гармонирующий по ряду и огубленности гласный неверхнего подъёма; 
заглавная U: — гармонирующий по ряду долгий огубленный гласный 
верхнего подъёма. 
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перфективного деепричастия на -A:-d) и форма на -A:-dʉi (т. н. 
кунктатив, т. е. «ещё не») — совмещают свойства причастий и 
деепричастий, выступая, соответственно, как отрицание (с ком-
понентом «ещё» в семантике или без оного в зависимости от по-
казателя) либо форм прошедшего времени, либо перфективного 
деепричастия (подробнее об этих формах и о финитной форме не-
возможности -ʃA-gʉi см., например, (Зеленский, Россяйкин, 2018)). 

Таблица 1. 
Основные неотрицательные синтетические формы бурятского глагола 

Глосса Показатель Значение Группа форм 
PRS nA настоящее время 
PRT1/PRT2 A:/bA прошедшее время 

финитные индикативные 

OPT/POT-RS hAi/x-a:n оптатив 
IMP(-IMP.2PL) ∅-gti: императив (2 лица) 
HRT jɘ(:) гортатив 
PREC i: гортатив/императив 

VOL (h)U: 
предложение себя 
в качестве деятеля 

OPT2 
U:ʒA(n)/ 
U:ʒU:(n) 

намерение (в 1 лице) 
или юссив (в 3) 

JUSS g юссив 

финитные 
неиндикативные 

MBAYS 
mbai(s)/ 
mbAi(s) 

предложение себя 
в качестве деятеля 

финитные неиндикатив-
ные (поверх VOL/POT) 

NMN lgA номинализация номинализация3 

POT xA будущее время 
причастие/ 
номинализация 

POT-PSB/PSB2 x-A:r/mA:r возможность (-able) причастие 

CONT hA:r континуатив 
причастие (не путать с 
омонимичным ANT1) 

RES nxAi субъектный результатив 
причастие 
(и номинализация?) 

PRT1-COM A:-tAi объектный результатив причастие 

PRT1-PTCP A:-ʃA 
хабитуалис либо про-
шедшее время4 

причастие/ 
номинализация 

                                                
3 Существуют также более редкие, непродуктивные показатели номина-

лизаций, которые, как и форма на -lgA, не имеют причастной функции (т. е. 
не употребляются ни атрибутивно, ни в финитном контексте). 
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Глосса Показатель Значение Группа форм 

HAB dAg 
причастие/ 
номинализация 

JUSS-PTCP g-ʃA 
хабитуалис 

(обычно) причастие 

PFCT hAn/a:n 
причастие/ 
номинализация 

PFCT2 daiga:n 

перфект/прошедшее 
время 

причастие 

CONV1 ʒA имперфектив 
деепричастие/ 
актант глагола 

PRT1-CONV2 A:-d перфектив 
деепричастие (не путать 
с CONV2 без A:!) 

CONV2 d только как часть аналитического аттенуатива -d gɘ- 
CONV3 n (ŋ) одновременность 
ANT1/ANT2 hA:r/a:r 
ANT3-REFL ntA:r-AA 
ANT4 msA:r 

предшествование 
деепричастие 

D-/.PFCT 
dA-hAn/ 
dU:n 

форма актанта при глаголе xʉrɘxɘ ‘хотеться’5 

LIM tAr 
(переводят обычно 
через союз «пока») 

COND(-SHYE) bAl(-ʃjɘ)6 
условие, со SHYE — 
уступка 

деепричастие 

Далее в качестве примера причастия будет приводиться форма 
на -hAn, примера деепричастия — форма на -ʒA, строго финитной 
формы — форма на -bA; проверялись, разумеется, и другие формы 
(в совпадающих в остальном примерах, за исключением, по очевид-
ным семантическим причинам, объектного результатива на -A:-tAi). 

2. Синтетические и аналитические формы в финитном 
контексте 

Как уже было упомянуто, как причастия, так и строго финитные 
формы употребляются в финитном контексте; при этом первые, 
                                                                                                     

4 Значение этой формы варьирует в зависимости от носителя и, воз-
можно, синтаксического контекста. 

5 Здесь и далее глаголы, в соответствии с общей монголоведческой тра-
дицией, цитируются в форме POT. 

6 Перед SHYE показатель bAl может усекаться до bA без изменения 
значения; не путать с bA ‘PRT2’. 



Об именной предикации бурятских причастий 77 

но не вторые могут сопровождаться при этом глаголом-связкой 
baixa ‘быть’ (в разных формах; далее для конкретности будет рас-
сматриваться настоящее время, не изменяющее сколько-нибудь 
заметным образом видовременную семантику): 

(1) Dugar jʉ:mɘ  xɘ-bɘ   (*bai-na) / xɘ-hɘn  (bai-na/-ba) 
 Дугар вещь.ACC делать-PRT2 быть-PRS  делать-PFCT быть-PRS/-PRT2 
 ‘Дугар что-то сделал.’ 

Схожим образом некоторые деепричастия могут сочетаться со 
связкой baixa, образуя аналитические формы, употребляемые в 
соответствии с показателем на связке; однако в финитном кон-
тексте связка при этом опущена быть не может: 

(2) Dugar jʉ:mɘ  xɘ-ʒɘ   *(bai-na) 
 Дугар вещь.ACC делать-CONV1 быть-PRS  
 ‘Дугар что-то (сейчас) делает.’ 

Возникает очевидный вопрос: является ли употребление связ-
ки при причастиях в (1) явлением той же природы, что и её упот-
ребление при деепричастиях в (2), или же чем-то ещё? Вероятной 
альтернативой выступает именная предикация: употребление 
причастия в качестве сказуемого подобно тому, как употребляет-
ся прилагательное (3). Первым признаком сходства оказывается 
то, что в обоих случаях связка в настоящем времени может опус-
каться7: 

(3) Dugar  bɘlɘg  (bai-na) 
 Дугар  дурак  быть-PRS 
 ‘Дугар — дурак.’ 

Далее аналитические формы деепричастий, именная предика-
ция и употребление причастий со связкой baixa ‘быть’ будут со-
поставлены подробнее. 
                                                

7 В тех случаях, когда носители обнаруживают семантическое различие 
между наличием связки и её отсутствием, они также описывают его 
одинаково для именной предикации и для причастий: наличие связки 
придаёт миративный компонент (в переводах обычно обозначавшийся как 
«оказывается»). 
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3. Сравнение употребления связки при различных формах 
Первым кандидатом на различение именной предикации и 

глагольных форм является предикативное согласование. Однако 
в бурятском языке этот тест не даёт результатов, поскольку оно 
устроено одинаково в именной предикации (4a) и в глагольной 
(4b)8. Причастие будущего времени факультативно использует 
вместо стандартных согласовательных показателей притяжатель-
ные, например, -ʃ-ni вместо -ʃ (4c), но это, хотя и требует допол-
нительного анализа, не свидетельствует ни за, ни против анализа 
прочих его употреблений как именной предикации. 

(4) a. ʃi  bɘlɘg-ʃi / bɘlɘg(*-ʃi) bai-na-ʃ 
  ты  дурак-2SG дурак-2SG  быть-PRS-2SG 
  ‘Ты дурак.’ 

b. ʃi  jʉ:mɘ  xɘ-bɘ-ʃ / 
  ты  вещь.ACC делать-PRT2-2SG 

  xɘ-hɘn-ʃi  / xɘ-hɘn(*-ʃi)  bai-na-ʃ 
делать-PFCT-2SG делать-PFCT-2SG быть-PRS-2SG 
‘Ты что-то сделал(а).’ 

c. ʃi  jʉ:mɘ  xɘ-xɘ-ʃ(-ni(*-ʃ)) / 
  ты  вещь.ACC делать-POT-2SG-POSS-2SG 

xɘ-xɘ(*-ʃ(-ni))  bai-na-ʃ 
делать-POT-2SG-POSS быть-PRS-2SG 

  ‘Ты что-то сделаешь.’ 

К счастью, было обнаружено систематическое различие между 
аналитическими формами с деепричастиями и употреблением 
причастий с бытийной связкой, связанное с образованием ак-
тантных дериваций. В то время как аналитические формы с дее-
причастиями могут иметь показатели актантных дериваций (в 
примерах — CAUS) как на лексическом, так и на вспомогатель-
ном глаголе или даже на обоих (5a–c), что указывает на реструк-

                                                
8 После согласного облик показателя 2SG может быть как -ʃi, так и -Aʃ; в 

примерах по соображениям места приводится только первый. Совпадение 
формы ʃi ‘ты’ и показателя -ʃi ‘2SG’ синхронно случайно, хотя диахронически 
второй происходит от первого. 
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туризацию в терминах (Wurmbrand 2001), причастия могут иметь 
соответствующие показатели только на лексическом глаголе, но 
не на бытийной связке (6a–b), что указывает на то, что связка вы-
ступает в своей обычной функции — иными словами, на отсутст-
вие реструктуризации. 

(5) a. Dugar Badma-da jʉ:mɘ  x-ʉ:l-ʒɘ    bai-na 
  Дугар Бадма-DAT  вещь.ACC делать-CAUS-CONV1 быть-PRS 
  ‘Дугар заставляет Бадму что-то делать.’ {a=b=c} 

b. Dugar Badma-da jʉ:mɘ  xɘ-ʒɘ   bai-lga-na 
  Дугар Бадма-DAT  вещь.ACC делать-CONV1 быть-CAUS-PRS 

c. Dugar Badma-da jʉ:mɘ  x-ʉ:l-ʒɘ    bai-lga-na 
  Дугар Бадма-DAT  вещь.ACC делать-CAUS-CONV1 быть-CAUS-PRS 

(6) a. Dugar Badma-da jʉ:mɘ  x-ʉ:l-hɘn   bai-na 
  Дугар Бадма-DAT  вещь.ACC делать-CAUS-PFCT быть-PRS 
  ‘Дугар заставил Бадму что-то делать.’ 

b. *Dugar Badma-da jʉ:mɘ  xɘ-hɘn / 
  Дугар  Бадма-DAT  вещь.ACC делать-PFCT 

  x-ʉ:l-hɘn   bai-lga-na 
  делать-CAUS-PFCT быть-CAUS-PRS 

Ожид. зн.: ‘Дугар заставил Бадму что-то делать.’ 

С учётом того, что сочетание причастий с бытийной связкой 
на основании этого резонно считать именной предикацией, наи-
более экономная гипотеза состоит в том, что и их употребление в 
финитном контексте в отсутствие связки также представляет со-
бой именную предикацию (тем самым бурятские причастия могут 
свободно употребляться в именной предикации, в отличие, на-
пример, от русских действительных причастий, см. пример (7)). 

(7) Пётр глупый/*делающ(ий)/*делавш(ий). 

Заметим, что употребление причастий в качестве финитных 
форм характерно и для других монгольских языков (литературный 
бурятский (Санжеев 1962), калмыцкий (Сай и др. 2009: 685–689)), 
и вероятно, что предложенный здесь анализ применим и к ним. 
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Это легко проверить, предложив носителям проверку грамматич-
ности поморфемных переводов примеров в (5–6). 

4. Заключение 
Проанализировав употребление причастий, я пришёл к выводу, 

что имеющиеся данные не противоречат мнению, что их финит-
ное употребление как при наличии связки, так и в её отсутствие 
является именной предикацией, а тест на расположение показа-
теля актантной деривации напрямую свидетельствует в пользу 
данной гипотезы. 

Список условных сокращений 
2 — 2 лицо; ACC — винительный падеж (в т. ч. немаркированный), DAT — 

дательный падеж; CAUS — каузатив; POSS — притяжательный показатель; 
SG — единственное число; глоссы прочих глагольных показателей приведены 
в таблице 1. 
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1. Введение 
Статья посвящена морфосинтаксическим особенностям двух 

серий неопределенных местоимений свободного выбора в горно-
марийском языке с маркерами глагольного происхождения šon и 
popaza. В работах предшественников эти местоимения почти не 
обсуждались (Alhoniemi 1993: 87–91, Саваткова 2002: 168–170, 
Бикина 2018). Опираясь на особенности падежно-числового мар-
кирования местоимений1, а также на позицию послелогов отно-
сительно основы и маркера, мы покажем, что показатели šon и 
popaza находятся на разных стадиях грамматикализации. Кроме 
того, мы обсудим, как наши данные соотносятся с существующи-
ми наблюдениями о свойствах структурных и локативных паде-
жей (см. (Плешак 2017) и приведенные там ссылки) и с возмож-
ностью параллельного анализа для локативных падежей и после-
ложных конструкций (Симоненко & Леонтьев 2012). 

Материал собран во время экспедиций в 2018–2019 гг. в селе 
Кузнецово Горномарийского района Республики Марий Эл и в 
окрестных деревнях, в первую очередь методом анкетирования. 
Кроме того, были учтены данные экспедиционного корпуса (объ-
ем — 63522 словоупотреблений). 

2. Неопределенные местоимения в горномарийском языке 
Неопределенные местоимения образуют серии, включающие 

основу, выражающую онтологическую категорию, и маркер неопре-
деленности — формальный элемент, который присутствует во всех 
                                                

* Исследование поддержано грантом РФФИ № 19-012-00627. 
1 О системе падежей горномарийского языка см., например, (Саваткова 

2002: 93–106). 
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членах серии (Haspelmath 1997: 21–26). В горномарийском языке 
выделяют восемь серий неопределенных местоимений (см. Таб-
лицу 1). Во всех сериях в качестве основы выступают вопроси-
тельные местоимения, ср. ta-ma (INDEF-что) ‘кто-то’, ik-tä-gü (один-
INDEF-кто) ‘кто-нибудь’, kə-̑škə ̑ gən̈'ät (который-ILL indef) ‘куда-
нибудь’ и др. В настоящей статье мы не затрагиваем семантику 
всех серий (см. о ней Kalanova 2019). 

Таблица 1. Маркеры неопределенности в горномарийском языке 

Препозитивные маркеры Постпозитивные маркеры 

ta / tä gən̈'ät 

iktä än'ät 

n'i šon 

xot' popaza 

Понятие местоимений свободного выбора (англ.: free choice 
items) введено в работах, посвященных семантике английского 
any (Vendler 1967, Haspelmath 1997, Giannakidou 2001 и др.). В 
русском языке в этот класс попадают местоимение любой и серия 
с маркером угодно (Падучева 2015). В горномарийском языке 
функцию свободного выбора выполняют серии с показателями 
xot', šon и popaza. Мы сосредоточимся на последних двух сериях. 
Маркеры неопределенности в них являются застывшими гла-
гольными формами: šon представляет собой либо деепричастие 
глагола šoaš ‘достигать’, либо омонимичную ему форму претери-
та 3 л. ед. ч., а popaza — форму непрошедшего времени 3 л. ед. ч. 
глагола popazaš ‘попада́ть’. 

3. Падежно-числовое маркирование местоимений с пока-
зателями šon и popaza 

В теории управления и связывания структурными (другой 
термин «прямые») падежами называют те, которые приписывают-
ся функциональными вершинами (Chomsky 1981). К ним отно-
сятся номинатив, аккузатив и генитив. 

В горномарийском языке номинатив не маркируется. Место-
имения с маркером šon присоединяют показатели генитива (1) и 
аккузатива (2–3) к маркеру неопределенности. 
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(1) vas'a-n garaž-əš̑tə ̑ ma  šo-n-ə̑n / 
Вася-GEN гараж-IN  что  достигать-CVB/PRET-GEN 

*ma-n  šo-n     detal'-vlä  ki-ät 
что-GEN достигать-CVB/PRET деталь-PL  лежать-NPST.3PL 
‘В Васином гараже лежат детали (от) чего попало.’ 

(2) saša to-kə-̑žə ̑   kü   šo-n-ə̑m       kand-a 
Саша дом-ILL2-POSS.3SG кто   достигать-CVB/PRET-ACC   приводить-NPST.3SG 
‘Саша домой приводит кого попало.’ 

(3) ?saša to-kə-̑žə ̑   kü-m   šo-n       kand-a 
Саша дом-ILL2-POSS.3SG кто-ACC  достигать-CVB/PRET   приводить-NPST.3SG 
?‘Саша приводит домой кого захочет.’2 
*‘Саша приводит домой кого попало.’ 

Расположение этих падежных показателей после основы либо 
неграмматично (в случае генитива), либо в части идиолектов все 
же допускается, однако сопровождается семантическим измене-
нием (для аккузатива). 

При местоимениях с маркером popaza показатели генитива 
всегда следуют за основой (4), в то время как для показателей 
аккузатива в части идиолектов возможна вариативность (5). 

(4) vas'a-n garaž-əš̑tə ̑ ma-n  popaz-a / 
Вася-GEN гараж-IN  что-GEN попадать-NPST.3SG 

*ma popaz-a-n     detal'-vlä  ki-ät 
что  попадать-NPST.3SG-GEN деталь-PL  лежать-NPST.3PL 
‘В Васином гараже лежат детали (от) чего попало.’ 

(5) saša to-kə-̑žə ̑    kü-m  popaz-a / 
Саша дом-ILL2-POSS.3SG  кто-ACC попадать-NPST.3SG 

?kü  popaz-a-m    kand-a 
кто  попадать-NPST.3SG-ACC приводить-NPST.3SG 
‘Саша приводит домой кого попало.’ 

                                                
2 Данная интерпретация мотивирована, по-видимому, тем, что глагол šoaš 

используется не только в составе неопределенных местоимений, но и в 
некоторых конструкциях с дезидеративной семантикой. 
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Датив относится к ингерентным падежам (Woolford 2006). В 
горномарийском языке он может проявлять свойства как прямых, 
так и локативных падежей (Плешак 2017). Показатели датива в 
части идиолектов допускают вариативность и для серии на šon 
(6), и для серии на popaza (7), однако более предпочтительные 
позиции падежного аффикса те же, что и в случае структурных 
падежей: за маркером неопределенности для местоимений на šon 
и за основой для местоимений на popaza. 

(6) vas'a ma  šo-n-lan  /   ?ma-lan šo-n 
Вася что  достигать-CVB/PRET-DAT что-DAT достигать-CVB/PRET 

ən̈än-ä 
верить-NPST.3SG 
‘Вася верит чему попало.’ 

(7) vas'a ma-lan popaz-a  /  ?ma popaz-a-lan 
Вася что-DAT попадать-NPST.3SG что  попадать-NPST.3SG-DAT 

ən̈än-ä 
верить-NPST.3SG 
‘Вася верит чему попало.’ 

Локативные падежи приписываются лексической вершиной и 
не являются обязательными (Woolford 2006). Для местоимений 
на šon и popaza их показатели не допускают вариативности в по-
зициях аффиксов. При местоимениях на šon они следуют за мар-
кером неопределенности (8), а при местоимениях на popaza — за 
основой (9). 

(8) griša  rogatka gəc̈  ma  šo-n-ə̑škə̑ / 
Гриша  рогатка EL  что  достигать-CVB/PRET-ILL 

*ma-škə̑  šo-n     lü-ä 
что-ILL   достигать-CVB/PRET стрелять-NPST.3SG 
‘Гриша стреляет из рогатки по чему попало.’ 

(9) griša  rogatka gəc̈  ma-škə̑ popaz-a / 
Гриша  рогатка EL  что-ILL  попадать-NPST.3SG 

*ma popaz-a-škə̑    lü-ä 
что  попадать-NPST.3SG-ILL  стрелять-NPST.3SG 
‘Гриша стреляет из рогатки по чему попало.’ 
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Рассматриваемые местоимения имеют формы симилятива, но 
не имеют форм комитатива и каритива. В случае местоимений на 
šon показатель симилятива следует за маркером неопределенно-
сти (10), тогда как местоимения на popaza допускают вариатив-
ность у части носителей (11). 

(10) vas'a v'elos'ip'ed-žə-̈m   ma  šo-n-la / 
Вася велосипед-POSS.3SG-ACC что  достигать-CVB/PRET-SIM 

*ma-la šo-n     vaštalt-en  kerd-eš 
что-SIM  достигать-CVB/PRET менять-CVB мочь-NPST.3SG 
‘Вася может обменять велосипед на что попало.’ 

(11) vas'a v'elos'ip'ed-žə-̈m   ma-la  popaz-a / 
Вася велосипед-POSS.3SG-ACC что-SIM  попадать-NPST.3SG 

?ma popaz-a-la    vaštalt-en  kerd-eš 
что  попадать-NPST.3SG-SIM менять-CVB мочь-NPST.3SG 
‘Вася может обменять велосипед на что попало.’ 

Показатель множественного числа следует за маркером неоп-
ределенности при местоимениях на šon (12) и за основой при ме-
стоимениях на popaza (13). При этом невозможно наличие пока-
зателей числа на основе, а падежных — на маркере и наоборот. 

(12) vas'a ma  šo-n-vlä-m   /  *ma-vlä-m 
Вася что  достигать-CVB/PRET-PL-ACC что-PL-ACC 

šo-n      näl-eš 
достигать-CVB/PRET  брать-NPST.3SG 
‘Вася покупает что попало.’ 

(13) vas'a ma-vlä-m  popaz-a   / *ma 
Вася что-PL-ACC  попадать-NPST.3SG что 

popaz-a-vlä-m    näl-eš 
попадать-NPST.3SG-PL-ACC  брать-NPST.3SG 
‘Вася покупает что попало.’ 

Помимо категорий падежа и числа, в горномарийском языке 
есть именная категория посессивности. Т. к. местоимения на šon, 
в отличие от местоимений на popaza, могут употребляться в ре-
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ферентных контекстах (Kalanova 2019), то возможно присоедине-
ние к ним посессивных показателей: они всегда следуют за мар-
кером неопределенности (14). Местоимения на popaza не присое-
диняют посессивный маркер по семантическим причинам. 

(14) mən̈'-ən̈ ma  šo-n-em     /   *ma-em 
я-GEN  что  достигать-CVB/PRET-POSS.1SG  что-POSS.1SG 

šo-n      ulə ̑
достигать-CVB/PRET  есть 
‘У меня кое-что есть.’ 

Приведенные данные можно обобщить в Таблице 2. 

Таблица 2. 
Падежно-числовое маркирование местоимений с показателями šon и popaza 

šon popaza  
позиция 
за основой 

позиция 
за маркером 

позиция 
за основой 

позиция 
за маркером 

Структурные падежи * OK OK ? 
Датив ? OK OK ? 
Локативные падежи * OK OK * 
Симилятив * OK OK ? 
Множественное число * OK OK * 
Посессивность * OK * * 

4. Дистрибуция послелогов 
В ряде работ горномарийские формы локативных падежей по-

лучают теоретический анализ, схожий с анализом послеложных 
групп (Плешак 2017, Плешак & Давидюк 2018, см. также Симо-
ненко & Леонтьев 2012). В нашем случае послелоги обнаружива-
ют высокую степень вариативности в случае серии на popaza, при 
этом позиция после маркера неопределенности часто более 
предпочтительна, чем позиция за основой. Этим они отличаются 
от форм локативных падежей, которые, как правило, не допуска-
ют вариативности (см. Таблицу 2). 

Мы рассмотрели две серии пространственных послелогов: vəl̈-nə̈ 
(верх-IN2) ‘на / по поверхности чего-то’, vəl̈-ec (верх-EL) ‘c поверх-
ности чего-то’, və-̈kə ̈(верх-ILL2) ‘на поверхность чего-то’ и ləv̈äl-nə̈ 
(низ-IN2) ‘под чем-то’, ləv̈ä-c-ən̈ (низ-EL-FULL) ‘из-под чего-то’, ləv̈ä-kə̈ 
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(низ-ILL2) ‘подо что-то’, а также два несерийных послелога: paštek 
‘после (следом)’ и dono ‘с’. Все они продемонстрировали значи-
тельную вариативность в сочетании с местоимениями на popaza, 
тогда как позиция послелога при местоимениях на šon не меняет-
ся: он всегда следует за маркером неопределенности. Явных раз-
личий в свойствах серийных (15–16) и несерийных (17–18) по-
слелогов выявлено не было. 

(15) tarakan-vlä ma  šo-n     və̈l-ec / *ma və̈l-ec  
таракан-PL  что  достигать-CVB/PRET верх-EL  что  верх-EL 

šo-n  /   ma  popaz-a    və̈l-ec / 
достигать-CVB/PRET что  попадать-NPST.3SG верх-EL 

?ma və̈l-ec  popaz-a    val-at 
что  верх-EL  попадать-NPST.3SG спускаться-NPST.3PL 
‘Тараканы с чего попало сползают.’ 

(16) tarakan-vlä ma  šo-n      lə̈vä-с-ə̈n / 
таракан-PL  что  достигать-CVB/PRET  низ-EL-FULL 

*ma lə̈vä-c-ə̈n  šo-n / 
что  низ-EL-FULL достигать-CVB/PRET 

ma  popaz-a    lə̈vä-c-ə̈n / 
что  попадать-NPST.3SG низ-EL-FULL 

*ma lə̈vä-c-ə̈n  popaz-a    läkt-əẗ 
что  низ-EL-FULL попадать-NPST.3SG выходить-NPST.3PL 
‘Тараканы из-под чего попало выползают.’ 

(17) tə̈də̈ kü  šo-n     paštek / 
он  кто  достигать-CVB/PRET после 

*kü paštek šo-n / 
кто  после  достигать-CVB/PRET 

?kü  popaz-a    paštek / 
кто  попадать-NPST.3SG после 

??kü paštek popaz-a    kašt-eš 
кто  после  попадать-NPST.3SG ходить-NPST.3SG 
‘Он ходит за кем попало (следом).’ 
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(18) tə̈də̈ kü  šo-n      dono / 
он  кто  достигать-CVB/PRET c 

*kü dono  šo-n / 
кто  c   достигать-CVB/PRET 

?kü  popaz-a    dono / 
кто  попадать-NPST.3SG c 

kü  dono  popaz-a    kašt-eš 
кто  c   попадать-NPST.3SG ходить-NPST.3SG 
‘Он ходит c кем попало.’ 

Данные о позиции послелогов (в том числе и по примерам, не 
вошедшим в статью по соображениям объема) суммированы в 
Таблице 3. 

Таблица 3. 
Позиция послелога относительно основы и маркера неопределенности 

šon popaza  
позиция 
за основой 

позиция 
за маркером 

позиция 
за основой 

позиция 
за маркером 

və̈lnə ̈(верх-IN2) * OK ? ? 
və̈lec (верх-EL) * OK ? OK 
və̈kə ̈(верх-ILL2) * OK ? OK 
lə̈välnə ̈(низ-IN2) * OK ?? ? 
lə̈väcən̈ (низ-EL-FULL) * OK * OK 
lə̈väkə ̈(низ-ILL2) * OK ? ? 
paštek ‘после (следом)’ * OK ?? ? 
dono ‘с’ * OK OK ? 

5. Заключение 
Маркеры неопределенности šon и popaza находятся на разных 

стадиях грамматикализации. Это подтверждает практически пол-
ное отсутствие вариативности в позиции падежно-числовых аф-
фиксов и послелогов для местоимений с показателем šon (они 
всегда следуют за маркером неопределенности) и напротив, су-
ществование подобной вариативности в случае местоимений на 
popaza. В отличие от структурных падежей, датива и симилятива, 
локативные падежи допускают только позицию падежного пока-
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зателя после основы. В остальных падежах позиция за основой 
предпочтительна, однако в части идиолектов приемлема и пози-
ция за маркером неопределенности. Числовой аффикс тоже все-
гда следует за основой. Послелоги в сочетании с местоимениями 
на popaza, демонстрируют свойства, отличные от свойств лока-
тивных падежей: их позиция может различаться по идиолектам. 
Кроме того, положение послелога за маркером неопределенности 
часто более приемлемо, чем за основой. 

Приведенные данные подтверждают существующие представ-
ления о различиях свойств структурных и локативных падежей и 
показывают, что послелоги и формы локативных падежей прояв-
ляют разные свойства в сочетании с элементами, для которых 
процесс грамматикализации еще не завершился. 

Список условных сокращений 
1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; CVB — деепричастие; DAT — датив; 

EL — элатив; FULL — полная форма; GEN — генитив; ILL — иллатив; ILL2 — 
иллатив (для послелогов); IN — инессив; IN2 — инессив (для послелогов); 
NPST — непрошедшее время; PL —множественное число; POSS — посессив-
ность; PRET — претерит; SG — единственное число, SIM — симилятив. 
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1. Введение 
В работе рассматривается происходящая в сложных глаголь-

ных комплексах грамматикализация горномарийского глагола 
anžaš ‘смотреть’ (когнат в луговом марийском языке — ончаш). 
Данные собраны в 2018–2019 гг. в ходе полевой работы в 
с. Кузнецово Горномарийского района Республики Марий Эл и 
нескольких окрестных деревнях1. Использовался преимущест-
венно метод анкетирования носителей. Учтены также данные 
экспедиционного корпуса текстов объемом 63522 словоупот-
ребления. 

Под сложными глагольными комплексами понимаются соче-
тания деепричастия лексического глагола и грамматикализован-
ного легкого глагола, характеризующиеся высокой степенью 
морфосинтаксической слитности (см. (Bradley 2016) и приводи-
мые там ссылки). Употребление в таких конструкциях рассмат-
риваемого глагола в марийских языках обсуждалось, в частности, 
в (Пенгитов и др. (ред.) 1961: 214–215; Bradley 2016: 196–198). 
Ему приписывалось значение попытки совершить действие, отме-
чалась также семантика моментальности. 

2. Контексты попытки 
По нашим данным, подтверждающим анализ предшественни-

ков, сложные глагольные комплексы с предикатом anžaš описы-
вают пунктивные ситуации, см. их несочетаемость с обстоятель-
ствами длительности в (1)–(2) и недопустимость актуально-
длительной интерпретации в части идиолектов в (3). 
                                                

* Исследование поддержано грантом РФФИ № 19-012-00627. 
1 Подробнее о проекте см. http://hillmari-exp.tilda.ws/. 
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(1) vas'a amasa-m vəc̈  m'inut-əš̑tə ̑ pač-ə̑n   anž-en. 
Вася дверь-ACC пять минута-IN  открывать-CVB  смотреть-PRET 
‘Вася попробовал открыть дверь через 5 минут (после другого 
события).’ 
*‘Вася попробовал открыть дверь за 5 минут.’ 

(2) *vas'a  amasa-m vəc̈  m'inut  pač-ə̑n   anž-en. 
Вася  дверь-ACC пять минута открывать-CVB  смотреть-PRET 
Ожид. зн.: ‘Вася пробовал открыть дверь 5 минут.’ 

(3) vas'a  amasa-m  pač-ə̑n   anž-a. 
Вася  дверь-ACC  открывать-CVB  мотреть-NPST.3SG 
‘Вася попробует открыть дверь’. 
?‘Вася пробует открыть дверь.’ 

В исследуемых говорах глагол anžaš развивает семантику попыт-
ки, на что указывали и наши предшественники. Вместе с тем семан-
тическая зона попытки устроена сложно (ср., например, (Divjak, 
Gries 2006)), поэтому возникает вопрос о том, какие в точности 
типы ситуаций описывает при сдвиге в эту зону глагол anžaš. 

Конструкция с anžaš, как правило, предполагает осуществле-
ние действия, обозначаемого лексическим глаголом (4). В части 
идиолектов это представляет собой импликатуру, отменяемую 
контекстом; в некоторых идиолектах отмена контекстом невоз-
можна (5). Интересно, что в (Плунгян 2001: 68–69) глаголы со 
значениями ‘видеть’ и ‘смотреть’ обсуждаются, напротив, как 
распространенный типологически источник конативных марке-
ров, т. е. описывающих неудачную попытку. 

(4) mən̈' amasa-m  pač-ə̑n   anžə̑-š-ə̑m. 
я  дверь-ACC  открывать-CVB  смотреть-AOR-1SG 
‘Я попробовал открыть дверь (и у меня получилось).’ 

(5) ?mə̈n' amasa-m  pač-ə̑n   anžə̑-š-ə̑m, 
я  дверь-ACC  открывать-CVB  смотреть-AOR-1SG 

no  pač-ən̑    šə-̈m   kert. 
но  открывать-CVB  NEG.AOR-1SG мочь 
‘Я попробовал открыть дверь, но не смог.’ 

Конструкция с anžaš описывает попытку как эксперимент (6). В 
ситуации попытки с приложением усилий используется конст-



Грамматикализация глагола anžaš ‘смотреть’ в горномарийском 93 

рукция с глаголом cacaš ‘стараться’, который управляет инфини-
тивом лексического глагола, но не конструкция с anžaš (7). 

(6)  əd̈ər̈-em    žurnal-əš̑tə ̑  plat'ə-̑m  už-ən̑ 
девушка-POSS.1SG  журнал-IN   платье-ACC видеть-PRET 

dä  texen'-ə-̈m  ə̑rg-en   anž-en. 
и  такой-FULL-ACC шить-CVB  смотреть-PRET 
‘Моя дочь увидела в журнале платье и попробовала сшить 
такое.’ 

(7)  əd̈ər̈-em    plat'ə-̑m  piš=ok  əȓg-aš  cac-en / 
девушка-POSS.1SG  платье-ACC очень=EMPH шить-INF стараться-PRET 

*ə̑rg-en anž-en. 
шить-CVB смотреть-PRET 
‘Моя дочь очень старалась сшить платье.’ 

Предикат anžaš в контексте попытки не сочетается с неконтро-
лируемыми предикатами, как в (8)–(9); ср. также (10), где он воз-
можен в сочетании с предикатом anžaš ‘смотреть’ в функции лек-
сического глагола, предполагающим, в отличие от глагола užaš 
‘видеть’, контроль в ситуации зрительного восприятия. Это сочетае-
мостное ограничение можно объяснить тем, что ситуация попытки 
как эксперимента предполагает контроль со стороны субъекта. 

(8)  *vas'a  ə̑ngə̑l-en   anž-en   ma-m  tə̈də̈-län əš̈tə-̈məl̈ä. 
Вася  понимать-CVB смотреть-PRET что-ACC он-DAT  делать-DEB 
Ожид. зн.: ‘Вася пытался понять, что ему делать.’ 

(9)  *tə-̈štə ̈ sirə-̈mə-̈m    mən̈' už-ə̑n   anžə̑-š-ə̑m. 
тот-IN  писать-PTCP.PASS-ACC я  видеть-CVB смотреть-AOR-1SG 
Ожид. зн.: ‘Я пытался увидеть, что там написано.’ 

(10) mən̈' santa-barbarə-̑m  anž-en   anžə̑-š-ə̑m, 
я  Санта-Барбара-ACC смотреть-CVB  смотреть-AOR-1SG 

no  mə-̈läm   əš̈   kelšə.̈ 
но  я-DAT.POSS.1SG  NEG.AOR нравиться 
‘Я пробовал смотреть «Санта-Барбару», но мне не понра-
вилось.’ 
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3. Общефактические контексты 
Помимо значения попытки, конструкция с anžaš может выра-

жать общефактическое экспериенциальное значение (‘ситуация 
имела место хотя бы однажды в определенный период до опре-
деленного момента’; см., например, (Dahl 1985: 139–144; Шату-
новский 2004)), как в (11). В предыдущих описаниях марийских 
языков такое развитие этой конструкции не упоминалось. 

(11) ivan=at  jə̑l-en   anž-en. 
Иван=ADD гореть-CVB  смотреть-PRET 
{Мне рассказывают про пожар у Васи. Я отвечаю: } ‘И дом 
Ивана горел когда-то.’ 

Использоваться в перфектных контекстах, предполагающих 
непосредственную релевантность ситуации для настоящего мо-
мента, такая конструкция не может, ср.: 

(12) vas'a leväš  vəl̈-ec 
Вася крыша  верх-EL 

ke-n  vac-∅   anž-en=ät 
идти-CVB ложиться-CVB  смотреть-PRET=ADD 

škəm̈-žə-̈m  kəz̈əẗ  pereg-ä. 
REFL-POSS.3SG-ACC сейчас  беречь-NPST.3SG 
‘Вася падал с крыши и сейчас бережет себя.’ 

(13) vas'a leväš  gəc̈-ən̈  ke-n   vaz-ən̑ / 
Вася крыша  EL-FULL  идти-CVB  ложиться-PRET 

*ke-n  vac-∅   anž-en.   skorəj̑-əm̑  šüdə-̈∅. 
идти-CVB ложиться-CVB  смотреть-PRET  скорый-ACC звать-IMP 
‘Вася упал с крыши. Вызови скорую.’ 

В конструкции с anžaš в общефактических контекстах возмож-
ны как контролируемые, так и неконтролируемые предикаты (в 
т. ч. предикаты с неодушевленным субъектом): 

(14) ti  vrač tä-län-dä   palš-a.     molnam tə̈də̈ 
этот врач вы-DAT-POSS.2SG помогать-NPST.3SG раньше он 

tə̈xen'  jasə̑-vlä-m  tör-l-en    anž-en. 
такой  больной-PL-ACC прямой-DENOM-CVB смотреть-PRET 
‘Этот врач вам поможет. Он раньше лечил таких больных.’ 
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(15) mən̈' ikänäk šarovoj moln'ijə-̈m 
я  однажды шаровой молния-ACC 

už-ə̑n   anž-en-äm. 
видеть-CVB смотреть-PRET-1SG 
‘Я один раз видел шаровую молнию.’ 

(16) ti  cäš  uže pə̑də̑rg-en  anž-en, 
этот час  уже ломаться-CVB  смотреть-PRET 

no  tidə̈-m  tör-l-en-əẗ. 
но  этот-ACC прямой-DENOM-PRET-3PL 
‘Эти часы уже ломались, но их починили.’ 

В некоторых примерах с контролируемыми предикатами об-
щефактическое значение трудно отличить от значения попытки, 
см. взятый из текста пример (17), где можно усмотреть и описа-
ние попыток ездить в Москву и в Мордовию для поиска лучшего 
места работы, и утверждение о том, что такие поездки имели 
место. 

(17) kok-šə ̑ erg-em   tol'a, anatol'ij  služ-en  arm'i-štə,̈ 
два-ORD сын-POSS.1SG Толя Анатолий  служить-PRET армия-IN 

kolxoz-əš̑t=at rovotaj-en. <…> 
колхоз-IN=ADD работать-PRET 

moskva-šk=at kašt-ə̑n  anž-en. <…> 
Москва-ILL=ADD ходить-CVB смотреть-PRET 

mordov'i-šk=ät  kašt-ə̑n  anž-en. 
Мордовия-ILL=ADD ходить-CVB смотреть-PRET 

nu rovotaj-aš, tožə ̑ rabočij edem  əl̑-eš. 
ну работать-INF тоже рабочий человек быть-NPST.3SG 
‘Второй сын Толя, Анатолий, служил в армии и в колхозе 
работал. <…> И в Москву ездил <…> И в Мордовию ез-
дил. Ну, работать, тоже рабочий человек.’ 

В общефактическом значении конструкция с anžaš свободно 
используется в контекстах прекращенного прошлого (18), тогда 
как в контекстах, когда ситуация продолжает осуществляться, 
она возможна не во всех идиолектах (19). 
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(18) mä  baklažan-əm̑  pervi  šə̈nd-en  anž-en-nä, 
мы  баклажан-ACC  раньше сажать-CVB смотреть-PRET-1PL 

a kəz̈əẗ  a-na    šən̈də̈. 
а сейчас  NEG.NPST-1PL  сажать 
‘Мы раньше сажали баклажаны, а сейчас не сажаем.’ 

(19) ?mä baklažan-əm̑  pervi  šə̈nd-en  anž-en-nä 
мы  баклажан-ACC  раньше сажать-CVB смотреть-PRET-1PL 

dä  kəz̈əẗ=ät  šən̈d-enä. 
и  сейчас=ADD сажать-NPST.1PL 
‘Мы раньше сажали баклажаны и сейчас тоже сажаем.’ 

Многие носители языка указывают, что рассматриваемая кон-
струкция с anžaš особенно употребительна при указании на от-
правную точку для последующих событий (т. е., при ее употреб-
лении ожидается продолжение вида ‘и затем произошло P’), см. 
контексты (20)–(21), достраиваемые информантами при предъ-
явлении простых клауз с anžaš, с которых начинаются эти приме-
ры. Проверить это наблюдение с помощью экспедиционного кор-
пуса, однако, невозможно в силу отсутствия достаточного объема 
данных. 

(20) vas'a  tə̈žem  tängä-m  mo-n    anž-en, 
Вася  тысяча  рубль-ACC  находить-CVB  смотреть-PRET 

tə̈  tə̈žem  tängä-eš-əž̈=ät 
тот  тысяча  рубль-LAT-POSS.3SG=ADD 

ta-ma-m  vele  näl-ən̈. 
INDEF-что-ACC только  брать-PRET 
‘Вася (однажды) нашел тысячу рублей и купил на эту тысячу 
рублей какую-то ерунду.’ 

(21) mən̈'-əm̈ izi-em     god-əm̑ 
я-ACC  маленький-POSS.1SG время-ACC 

pi   pə̑r-ə̑l-∅    anž-en, 
собака  кусать-SEM-CVB  смотреть-PRET 

mə-̈läm   nəl̈lə ̈  ukol-əm̑  əš̈t-en-əẗ. 
я-DAT.POSS.1SG  сорок  укол-ACC  делать-PRET-3PL 
‘Меня в детстве кусала собака, мне делали 40 уколов.’ 
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4. Обсуждение 
Горномарийский глагол anžaš, имеющий исходное значение 

‘смотреть’, используется в контекстах попытки — эксперимента, 
как правило указывая на успешное осуществление действия. В 
этих контекстах он сочетается с контролируемыми предикатами. 

Еще одно значение, развиваемое конструкцией с глаголом 
anžaš, — общефактическое экспериенциальное. Оно возможно в 
сочетании как с контролируемыми, так и с неконтролируемыми 
предикатами. 

О механизме развития общефактического значения у конст-
рукций с anžaš у нас нет надежных диахронических данных, по-
этому возможно только строить гипотезы, опирающиеся на сооб-
ражения синхронного семантического анализа и на некоторые 
ареально-типологические параллели. Вероятно развитие обще-
фактического значения на основе значения попытки (а не на ос-
нове исходного значения ‘смотреть’). Косвенно вторичный харак-
тер общефактических контекстов подтверждается тем, что для 
близких конструкций в различных алтайских языках зафиксиро-
вано развитие глагола со значением ‘смотреть’ и/или ‘видеть’ в 
средство обозначения попытки, но не зафиксировано его разви-
тие в маркер общефактического значения, см., например, (Бара-
нова 2009: 301–302; Шлуинский 2009: 27–31; Гращенков 2015: 
88–89; Лебедев 2016: 104). 

Семантику конструкций с anžaš, описывающих удачную по-
пытку, можно сформулировать как ‘X предпринимает попытку 
осуществить действие P, и верно, что в результате действие P 
осуществляется’. Семантика общефактических контекстов вклю-
чает, в свою очередь, только компонент ‘действие P осуществля-
ется’, тогда как компонент попытки в ходе семантической дери-
вации утрачивается. Это соответствует известной модели переноса 
обозначения действия (в данном случае попытки осуществить P) 
на его результат (в данном случае осуществление P), см. об этой 
модели, например, (Brugman, Lakoff 1988; Кустова 1998; Рахили-
на и др. 2010: 408–410). 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; 

AOR — аорист; CVB — деепричастие; DAT — датив; DEB — дебитив; DENOM — 
показатель отыменной деривации; EL — элатив; EMPH — эмфатическая час-
тица; FULL — полная форма; ILL — иллатив; IMP — императив; IN — инессив; 
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INDEF — показатель неопределенного местоимения; INF — инфинитив; LAT — 
латив; NEG — отрицание; NPST — непрошедшее время; ORD — показатель по-
рядкового числительного; PL — множественное число; POSS — посессивность; 
PRET — претерит; PTCP.PASS — пассивное причастие; REFL — рефлексив; SEM — 
семельфактив; SG — единственное число. 
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Доклад основывается на подходе к изучению устного русского 
дискурса, отраженном в таких работах, как (Кибрик и Подлесская 
ред. 2009; Kibrik et al. 2020). Этот подход во многом опирался на 
работы У. Чейфа и его коллег из университета Санта-Барбары по 
устному английском дискурсу (Chafe 1994, 2018; Du Bois et al. 
1992), а также на работы С. В. Кодзасова (2009) по русской про-
содии. На основе подхода, выработанного нашей группой приме-
нительно к русскому языку, был проведен анализ ряда других 
языков, включая японский, армянский (см. spokencorpora.ru) и 
пулар-фульфульде (Коваль и Кибрик 2008). С начала 2000-х гг. 
этот же подход я применяю к верхнекускоквимскому языку (Up-
per Kuskokwim, атабаскская семья, центральная Аляска). По этой 
теме была написана дипломная работа (Маркус 2009), некоторые 
результаты которой используются в данном докладе, посвящен-
ном верхнекускоквимскому языку. Более подробное изложение 
идей данного доклада см. в статье (Kibrik 2019 in press). 

Локальная структура дискурса — одно из центральных явле-
ний, рассматриваемых общей теорией дискурса. Локальная 
структура — это нижний ярус иерархической дискурсивной 
структуры, состоящий из элементарных дискурсивных единиц 
(ЭДЕ). ЭДЕ — это кванты, минимальные шаги устного речепоро-
ждения, посредством которых говорящий продвигает свой дис-
курс вперед. В настоящее время известно довольно много о типах 
ЭДЕ, об их внутренней организации, о критериях их выделения и 
о когнитивных явлениях, лежащих в основе квантованной ло-
кальной структуры дискурса. 
                                                

* Исследование проведено в рамках проекта Российского научного фонда 
№17-18-01649. 
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Классический стандарт, используемый при полевом описании 
малых языков, включает, наряду со словарем и грамматикой, 
также коллекцию текстов. Тексты составляют и основу более 
позднего документационного подхода к изучению малых языков. 
При этом лингвисты, создающие коллекции или корпуса текстов, 
часто недостаточно рефлексируют вопрос о том, что из себя 
представляет этот объект — текст. Надо отметить, что существу-
ют специальные работы по транскрибированию дискурса, наце-
ленные на полевых лингвистов, например (Jung and Himmelmann 
2011). Тем не менее, фактически на текст, как он выглядит в по-
левых и документационных исследованиях, часто переносятся 
наивные, донаучные представления, не учитывающие современ-
ную теорию дискурса. Некоторые из таких наивных представле-
ний можно, лишь слегка их пародируя, представить так: 

 говорящие люди непосредственно создают тексты, которые 
лингвисты лишь фиксируют; 

 устный и письменный дискурс (текст) различаются несуще-
ственно; 

 выделение предложений в устной речи самоочевидно; 
 паузацию, просодию и речевые сбои можно игнорировать 

или же фиксировать их случайным образом. 
В результате публикуемые тексты часто предстают в виде слабо 

организованного потока слов и выражений, в котором многое из 
исходного сигнала потеряно и, наоборот, привнесены различные 
артефакты. Представления теории дискурса можно применить к 
документационной или описательной работе по малому, исче-
зающему языку, причем даже использование самых базовых 
представлений кардинально повышает качество фиксируемого 
материала. В этом случае дискурс предстает в виде последова-
тельности ЭДЕ, выделяемых на системных основаниях — на базе 
комплекса просодических критериев. Основные просодические 
паттерны могут быть транскрибированы при помощи транскрип-
ционных конвенций. В примере (1) (как и другие примеры, этот 
пример взят из рассказа Бобби Исая «Икона», запись 1997 года) 
содержится три ЭДЕ. Каждой из них предшествует пограничная 
пауза, внутренних пауз нет. Каждая ЭДЕ характеризуется инте-
гральным интонационным контуром и содержит главный рема-
тический акцент. Характер тонального движения в акценте 
(подъем) указывает на нефинальную фазу (Кодзасов 2009), что 
отражается при помощи пунктуационного знака запятой в конце. 
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(1) 

38.0 10 •••(0.8)  tinh k'its'  /ˀohighet'a   ts'eˀ, 
     ice  on.top  /they.stayed  Conn 
     they stayed on top of the ice, 

40.7 11 ••••(2.1) hwtł tł'oy  /nidiszanh   ts'eˀ, 
     sled rear  /I.am.standing  Conn 
     me standing at the back of the sled, 

45.0 12 ••••(4.2) hwtł siˀił   /\taneghił   noygi, 
     sled with.me /\it.is.sinking  down 
     the sled was sinking down together with me, 

Далее, в локальной структуре устного дискурса можно выде-
лить и единицы второго уровня — предложения. В примере (2) 
первая ЭДЕ просодически огласована как нефинальная (подъем), 
а вторая как финальная (падение), то есть завершающая устное 
предложение. Это наиболее канонический случай огласовки фа-
зовой дискурсивной семантики. 

(2) 

8.2 3 ••••(1.0) totis  łeka /\ˀisdlal   ts'eˀ, 
     portage dogs /\I.did.not.take Conn 
     and I did not take the dogs to the portage, 

11.2 4 ch'itsan' /\ch'itiy  \nichoh  ts'eˀ. 
  grass  /\too.much \it.is.big  Conn 
  the grass being too tall. 

Однако, как и в других языках, в верхнекускоквимском языке 
есть случаи нефинального падения, системно отличающегося от 
финального. Два случая нефинального падения (целевой уровень 
110 Гц и более) и завершающее финальное падение (менее 100 Гц) 
отмечены в примере (3). Учет довольно многочисленных случаев 
нефинального падения позволять «ухватить» устный аналог 
предложения как цепочки ЭДЕ, образующих просодический ком-
плекс. При транскрибировании устного дискурса на малоизучен-
ных языках важно регистрировать предложения в соответствии с 
просодической реальностью, а не хаотическим образом. 

точка: 
падение 

запятая: 
подъем 
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(3) 

77.3 19 ••••(3.4) k'inodle chuˀda boze chuˀ sichot'  \ziłtone, 
    icon  Ptcl God but  my.bosom the.one.I.have 
    But the icon that I had in my bosom, 

84.5 20 ••••(2.9) sichot'   \ts'anistonh ts'eˀ, 
    my.bosom  \I.took.it.out Conn 
    I took it out from my bosom, 

89.4 21 ••••(1.5) /yats'in ¦ ••••(1.3) sigonaˀ tinh k'its' \doztonh ts'eˀ. 
    other.side    my.arm ice  on.top   it.is.up Conn 
    my other arm being on top of the ice. 

Таким образом, можно заключить, что ЭДЕ как универсальные 
кванты устной речи оказываются вполне отождествимы при рабо-
те с исчезающим и к тому же полисинтетическим языком. Просо-
дия самых разных языков в принципе сопоставима и может быть 
системно отражена при помощи прозрачных транскрипционных 
конвенций. В устной речи отождествимы не только ЭДЕ, но и бо-
лее объемные образования — устные аналоги предложений. 

В целом лингвистическая теория дискурса представляет собой 
весьма практичное подспорье для лингвистов, занимающихся 
описанием и документацией малых языков. Подход, основанный 
на знаниях из области теории дискурса, позволяет создавать 
эмпирически и экологически валидные данные. Одновременно 
такая работа ведет к созданию типологии дискурсивных струк-
тур, то есть обогащает лингвистическую теорию. 
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В рамках проведения второй конференции «Малые языки в 
большой лингвистике» (Москва, 17–18 апреля 2020 г.) автором 
статьи был представлен доклад с некоторыми предварительными 
результатами полевой работы, которая в настоящее время прово-
дится в марийской диаспоре московского региона. 

В Российской Федерации насчитывается 547605 марийцев, из 
них 290863 проживают в Республике Марий Эл и составляют 
41,8% от населения республики. Остальные марийцы (46,9% от 
всего марийского населения РФ) проживают как компактно (в 
Республиках Башкортостан, Татарстан, Удмуртия, Кировской, 
Свердловской, Нижегородской областях, Пермском крае), так и 
дисперсно во многих регионах страны, в том числе и в москов-
ском (4655 человек) (ВПН 2010).  

Целью настоящей работы является выявление и описание 
функционирования марийского языка в условиях диаспоры. Под 
диаспорой мы подразумеваем совокупность лиц определенной 
этнической принадлежности, проживающую за пределами основ-
ного традиционного места расселения этого народа (в том числе 
в рамках многонационального государства, образуя на ее терри-
тории так называемую внутреннюю диаспору), объединенную 
общим этническим самосознанием и, как правило, сохраняющую 
свой этнический язык в качестве одного из средств общения (ССТ 
2006: 57). В результате обследования предполагается установить 
сферы использования марийского языка и распределение его 
функций в диаспоре московского региона по возрастным когор-
там и, возможно, по поколениям; а также определить перспекти-
вы сохранения этнического языка в рамках интеграционных про-
цессов в поликультурном пространстве московского региона.  

Материалом исследования служат анкетные данные, получен-
ные в результате опроса (на данный момент) 100 представителей 
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марийской диаспоры, уроженцев Республики Марий Эл, а также 
мест компактного проживания марийского этноса (Республика 
Башкортостан, Татарстан, Кировская и Свердловская обл.), в на-
стоящее время проживающих на территории Москвы и Москов-
ской области (см. таблицу 1). 

Таблица 1. Место рождения респондентов в выборке 

место рождения респондента в выборке % респондентов в выборке 

РМЭ, один из районов распространения 
лугового марийского 

58 

РМЭ, Горномарийский район, 
район распространения горномарийского 

13 

Республика Башкортостан 18 

Республика Татарстан 3 

Кировская область 5 

Свердловская область 2 

Районы дисперсного расселения марийцев 1 

В ходе обследования использовался комплекс следующих ме-
тодов: непосредственное наблюдение, включенное наблюдение, 
структурированное интервью респондентов, документальная 
фиксация ответов, статистический анализ данных (Беликов, Кры-
син 2016: 201–246). Опрос проводился в марийской диаспоре в 
декабре 2019 г. — мае 2020 г. Cледует также отметить, что ввиду 
резкого повсеместного ухудшения эпидемиологической ситуации 
в связи с распространением COVID-19, в конце марта 2020 года 
возникла необходимость заменить форму непосредственного 
общения с респондентом на дистанционную по телефону, что, 
впрочем, никак не отразилось на качестве интервью.  

Методология исследования функционирования языка внут-
ренней диаспоры впервые была задана и апробирована автором 
статьи в ходе написания и защиты кандидатской диссертации 
(Куцаева 2018). В общих чертах вопросы анкеты могут быть раз-
делены на следующие крупные блоки. 

1. Паспортный блок, имеющий целью выявить социальные 
характеристики респондента: пол, возраст, место рождения, уро-
вень образования. 
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Таблица 2. Число респондентов в выборке по когортам 

возрастная когорта 22–30 31–40 41–50 51–60 61–70 

число респондентов в когорте 
(муж. / жен.) 

12 19 12 14 8 6 6 14 4 5 

В таблице 2 показано соотношение мужчин и женщин в вы-
борке в каждой возрастной когорте на данном этапе исследова-
ния. Преобладание более молодых респондентов в выборке, воз-
можно, объясняется, с одной стороны, их мобильностью в мигра-
ционном плане, а также активной жизненной позицией в отно-
шении желания принять участие в социолингвистическом обсле-
довании (в том числе и в новом формате — дистанционно, по 
телефону). Более пожилые респонденты, со многими из которых 
мы познакомились в ходе проведения марийских культурных ме-
роприятий в Москве, особенно в самой старшей когорте, считали 
более важным личный контакт, что — по указанным выше при-
чинам — некоторое время не представлялось возможным.  

В любом случае, важно отметить, что всякий раз новый кон-
такт был получен через какого-то общего знакомого, уже при-
нявшего участие в обследовании и рекомендовавшего в свою 
очередь будущего респондента (с согласия последнего). «Марий-
цы в целом очень закрытые. Когда я приехала, я была очень за-
крытая. Но потом, когда все-таки понимаешь, что ты один в 
большом городе и надо как-то коммуницировать… Мне кажется, 
что те люди, которые в Москве живут, они достаточно открытые. 
Мне кажется, им захочется поговорить о марийском языке в рус-
ской среде», — заметил один из респондентов, когда мы были 
еще только в самом начале обследования. Марийцы, лишь не-
давно приехавшие в московский регион, так или иначе пытаются 
наладить контакты с земляками: через социальные сети — такие, 
как «Московские марийцы» или «Марийцы поймут», недавно соз-
данное сообщество «Марисем Москва»; путем непосредственного 
участия в культурных этнических мероприятиях, которые прово-
дятся как московским землячеством, так и по личной инициативе 
молодых представителей марийской диаспоры Москвы. Таким 
образом, автор исходил из предпосылки, что в Москве нет оди-
нокого марийца, и всякий московский мари знает хотя бы од-
ного земляка в столице, и, вероятно, стремится присоединиться 
к диаспоре. 
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Таблица 3. Место рождения и проживания респондента на малой родине 

возрастная когорта марийская деревня ПГТ город 
22–30 24 4 3 
31–40 21 2 3 
41–50 11 1 2 
51–60 19 — 1 
61–70 8 1 — 

В таблице 3 приводится соотношение респондентов в выборке 
по когортам — выходцев из сельской и городской среды (включая 
поселки городского типа): 83% — сельское население, 17% — 
городское (сюда же относим и поселки городского типа, посколь-
ку, по свидетельству респондентов, в поселках, так же как и го-
родах в качестве основного языка общения выступал русский 
язык, в отличие от деревни, где все еще заметно преобладание 
этнического языка). По переписи 2010 года в самой Республике 
Марий Эл зафиксировано следующее соотношение: 63,1% — го-
родское население, 36,9% — сельское); на первый взгляд это не-
сколько противоречит нашим исходным данным в выборке, од-
нако следует отметить, что в РМЭ большинство живущих в сель-
ской местности составляют именно марийцы, при этом с 2002 
года количество сельских жителей в целом снижается из-за по-
стоянно идущего оттока в города (Кондрашкина 2016: 746). И, 
как показали результаты опроса, в том числе и в Москву.  

Один из вопросов анкеты касался длительности пребывания 
респондентов в московском регионе и причины их переезда с ма-
лой родины. Ниже приводится сводная таблица 4, представлены 
данные в каждой возрастной когорте. 

Таблица 4. Длительность пребывания респондентов в московском регионе, 
в графах приводится число респондентов в когорте 

когорта 1–3 3–5 6–10 11–20 21–30 31–40 >40 

22–30 6 8 14 3    

31–40  3 8 15    

41–50  1 2 9 2   

51–60 1 3 3 5  7 1 

61–70    4  1 4 
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В целом, длительность пребывания респондентов в москов-
ском регионе зависит от возрастной когорты: очевидно, что пред-
ставители более старших возрастных когорт переселились значи-
тельно раньше, чем респонденты более младших возрастных 
когорт. 

Цели, которыми руководствовались респонденты в выборке, 
принимая решение о миграции в московский регион, как прави-
ло, коррелируют с общими историческими причинами внутрен-
них миграций, которые имели место в стране в советский и пост-
советский период (см. таблица 5)  

Таблица 5. Цели миграции респондентов в московский регион, 
в графах приводится число респондентов в когорте 

когорта учеба улучшение 
финансо-
вого поло-

жения 

карьерный 
рост 

семейные 
обстоя-
тельства 

самореа-
лизация 

22–30 9 6 3 7 6 
31–40 2 11 1 6 6 
41–50 2 6  5 1 
51–60 4 5 1 6 5 
61–70 1 4 1 1 3 

В самой младшей когорте основными причинами переезда яв-
ляются учеба (ВУЗ, аспирантура) а также семейные обстоятельст-
ва (исключительно женщины, которые, выйдя замуж, уехали 
вслед за супругом). В когорте 31–40 значительно число респон-
дентов, которые «приехали за длинным рублем», «за золотым 
тельцом» (в их формулировке) в связи с непростой экономиче-
ской ситуацией на малой родине. В более старших когортах на-
ряду со стремлением улучшить свое финансовое положение ли-
дируют также «семейные обстоятельства» (у женщин в выборке), 
однако, в отличие от младшей когорты, в основном это переезд, 
тесно связанный с экономическими причинами: изменения или 
неурядицы в личной жизни, например, развод, и соответственно 
необходимость полагаться только на себя; необходимость финан-
сово поддержать детей, которые поступили в московские вузы 
или же — в случае пожилых респондентов — «помогать детям 
нянчиться с внуками». 
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Особо отметим то обстоятельство, что стремление к самореа-
лизации характерно для более молодых представителей в выбор-
ке. Однако если нынешняя молодежь в выборке едет «покорять 
Москву», «попробовать себя в чем-то новом», достигнув «потолка 
возможностей» на малой родине, то респонденты в старших ко-
гортах в схожих обстоятельствах в молодости скорее приезжали 
«строить Москву» (но, в отличие от сегодняшней трудовой ми-
грации, обусловленной отсутствием достойной заработной платы 
или рабочих мест на малой родине, — по словам одного респон-
дента, «тогда времена другие были, там о деньгах думать не при-
ходилось» (Ю.М., 60)).  

2. Первый лингвистический блок вопросов, задачей кото-
рого является составление языковой биографии респондента (ка-
кие языки использовались респондентами в разговоре с родите-
лями, старшими родственниками, сверстниками до школы, при 
поступлении в школу; на каком языке велось обучение в началь-
ной школе, в средней школе, в техникуме или вузе; языки обще-
ния с соседями на малой родине). Необходимость выделения пе-
риодов и наиболее общих черт языковой биографии респонден-
тов обусловлена тем, что актуальное использование марийского 
языка в условиях диаспорного проживания определяется в том 
числе и предшествующим языковым опытом респондентов на ма-
лой родине. К примеру, степень владения этническим языком у 
кировских мари, выходцев из сельской среды, по нашим предва-
рительным наблюдениям, в выборке ниже, чем у республикан-
ских мари, также уроженцев сельской местности. Это объясняется 
в том числе и отсутствием у первых школьного обучения марий-
скому языку и на марийском языке. «Потому что в школе с первого 
класса русский, в детском саду был русский, а в быту дома роди-
тели толком марийскому не научили» (И.С., 31). Соответственно, 
говорить о широкой сфере использования этнического языка та-
кими респондентами в московском регионе вряд ли приходится. 

3. Второй лингвистический блок вопросов, позволяющий 
получить информацию относительно актуального использования 
языков в жизни респондента, например: какими языками владеет 
респондент, на каком языке/каких языках он разговаривает дома 
и на работе; на каком языке/языках слушает радио, читает газеты, 
смотрит телевизор, пользуется социальными сетями или интер-
нетом. 
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Разумеется, доминирующим языком общения в Москве высту-
пает для опрошенных русский язык. Тем не менее, марийский 
язык занимает определенную нишу в коммуникационном про-
странстве в семейно-бытовой сфере (поскольку, как мы сказали 
выше, нередки случаи, когда марийцы мигрируют семьями или 
же переезжают к родственникам или друзьям, обустроившимся в 
регионе ранее), в сфере дружеского общения и даже в профес-
сиональной (к примеру, в строительстве, когда в строительной 
бригаде могут состоять несколько земляков). Чрезвычайно раз-
нообразными представляются и функции, которые выполняет 
этнический язык в диаспоре. Ранее нами были установлен широ-
кий набор функций этнического языка в чувашской диаспоре мо-
сковского региона (Куцаева 2017); предварительные результаты 
текущего обследования позволяют заключить, что, с одной сто-
роны, существует схожий набор функций этнического языка и в 
марийской диаспоре московского региона, с другой стороны, 
стало очевидно, что в отличие от чувашей, православных по ве-
роисповеданию (Фомин 2016: 565), часть марийцев в выборке, 
являясь приверженцами традиционной марийской веры, доста-
точно активно используют этнический язык для отправления ре-
лигиозного культа даже в московском регионе (подробнее о ве-
рованиях мари см. (Попов 2013). 

4. Блок вопросов культурного и духовного характера, тем 
не менее проливающий свет на языковую жизнь респондентов и 
касающийся таких аспектов, как соблюдение традиционных эт-
нических праздников, передача знаний о родной культуре, при-
надлежность респондента этнической культуре. 

Вполне естественно, что в этнически смешанных браках со-
хранность этнической культуры значительно ниже, чем в этниче-
ски однородных, тем более в условиях проживания вдали от ма-
лой родины; однако в Москве в настоящее время проводятся раз-
личные марийские мероприятия, такие как традиционный «Пе-
ледыш пайрем» («Праздник цветов»), встречи с представителями 
творческой интеллигенции, марийские дискотеки; благодаря ис-
пользованию современных технологий и средств телекоммуни-
кации, представители диаспоры имеют возможность не только 
поддерживать связь с этнической культурой, но и активно участ-
вовать в ее развитии.  
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В заключение отметим, что в данной статье намечены лишь 
самые общие места, которые еще ждут более детальной разра-
ботки, и, несомненно, в свое время получат должное освещение в 
соответствующих научных статьях по каждому специальному 
блоку вопросов. 
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1. Эргативная модель падежного маркирования  
Спецификой эргативной модели падежного маркирования яв-

ляется зеркальное, по сравнению с аккузативной моделью, объе-
динение базовых аргументов в классы маркирования. S-аргумент 
объединяется не с А, а с P-аргументом и получает абсолютивное 
кодирование; A-аргумент получает эргативное кодирование 
(схемы (1)–(2)).  

(1) Кибрик 1992          (2) Dixon 1979 
 NOM S       S ABS    A ERG 
 A P   A   P   NOM    
   ACC   ERG      S   
             ABS 
          ACC P   

Естественный вопрос, возникающий при изучении эргативной 
модели маркирования, состоит в том, отражает ли эргативная 
падежная морфология зеркальную организацию структуры клаузы 
эргативных языков. Многочисленные и целенаправленные иссле-
дования синтаксиса эргативных языков, предпринятые в послед-
ней четверти 20-го века, показали, что синтаксис морфологиче-
ски эргативных языков не так сильно отличается от синтаксиса 
аккузативных языков. Многие синтаксические феномены устроены 
в соответствии с аккузативной или нейтральной моделью; за ис-
ключением A′-феноменов, никакие другие признаки синтаксиче-
                                                

* Работа выполнена в рамках проекта РНФ 18-18-00462 «Коммуни-
кативно-синтаксический интерфейс: типология и грамматика» в ГосИРЯ им. 
А.С. Пушкина. 
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ского приоритета не выделяют абсолютивную именную группу в 
качестве пивота. Таким образом, морфологически эргативные 
языки, по-видимому, реализуют те же структурные асимметрии в 
клаузе, что и аккаузативные языки.  

В работах многих исследователей эргативных языков отмеча-
ется регулярное несовпадение между падежным маркированием 
и грамматическими отношениями в морфологически эргативных 
языках (Кибрик 1992, 2003; Kibrik 1997; Dixon 1979, 1994; Bittner, 
Hale 1996; Manning 1996; Legate 2002, 2008; Aldridge 2004, 2008; 
Butt 2006; Polinsky, Preminger 2014; Тестелец 2016; Forker 2019). 
Если падежная морфология эргативных языков не выражает син-
таксических ролей и не связана с приобретением аргументом оп-
ределенной структурной позиции в функциональной структуре 
клаузы, возникает вопрос, как она деривируется. На этот вопрос 
предлагалось много ответов; возможно, эти ответы не исключают 
друг друга, поскольку класс морфологически эргативных языков 
неоднороден. В частности, высказывались предположения о де-
ривации эргатива в рамках репрезентации ролевых характери-
стик агентива (Кибрик 1992, 2003; Кибрик (ред.) 1999, 2001; 
Kibrik 1997), как структурного падежа функциональной вершины 
(Polinsky 2015, 2016a; DP-ergatives в Polinsky 2016b), как верхнего 
зависимого падежа клаузы (Baker 2015; Baker, Bobaljik 2019), как 
дефектного послелога или падежа, приписываемого нулевым по-
слелогом (Markman, Grashchenkov 2012; PP-ergatives в Polinsky 
2016b; Тестелец 2016).  

В этой статье мы обратимся к падежной морфологии даге-
станских языков. Мы рассмотрим свойства падежных словоформ 
и сопоставим им различные структурные репрезентации. Далее, 
мы покажем, что для многофункциональных падежных форм ха-
рактерна структурная омонимия и предложим выявляющую её 
диагностику, основанную на категориальных ограничениях атри-
бутивной морфемы. 

2. Специфика организации дагестанских падежных систем 
Падежные системы в дагестанских языках строятся на базе 

двух важнейших противопоставлений, которые в совокупности 
создают трехчленную оппозицию. Первая дихотомия — это про-
тивопоставление прямого падежа (номинатива) и косвенных па-
дежей. Вторая дихотомия противопоставляет грамматические 
падежи, использующиеся для кодирования ядерных аргументов 
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клаузы (эргатив, аффектив, датив, некоторые другие) и семанти-
ческие падежи, предназначенные для выражения периферийных 
и обстоятельственных ролей (пространственные падежи, комита-
тив и т.п.). 

Указанные оппозиции имеют многочисленные морфологиче-
ские и синтаксические корреляты (Таблица 1; подробнее см. Лю-
тикова 2017). Противопоставление по категории косвенности мы 
наблюдаем в устройстве словоизменительной парадигмы, в со-
гласовании по данной категории приименных зависимых, в сте-
пени доступности признаков именной группы и ее компонентов 
для внешних синтаксических зондов. Противопоставление грам-
матических падежей семантическим проявляется в дистрибуции 
падежных форм, в возможности их субстантивации, а также в 
доступности «перекодирования» именной группы в контекстах 
модифицированного управления — при номинализации, кауза-
тивизации, в биабсолютивной конструкции.  

Таблица 1. Морфологические и синтаксические свойства падежных форм 

 абсолютив грамматические 
падежи 

семантические 
падежи 

падежная морфология прямая основа падежный показатель прибавляется 
к косвенной основе 

согласование 
приименных 
модификаторов 

прямая форма косвенная форма 

контроль 
предикативного 
согласования 

да нет 

доступность материа-
ла именной группы 
для внешних зондов 

да нет 

приименное 
употребление 

нет да 

возможность 
субстантивации 

нет да 

перекодирование при 
модифицированном 
управлении 

да нет 
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Наблюдаемые свойства падежных словоформ могут получить 
объяснение, если предположить, что падежные оппозиции имеют 
структурную репрезентацию: абсолютиву соответствует беспа-
дежная именная группа, лицензируемая предикатом; граммати-
ческие падежи — это именные группы, управляемые и лицензи-
руемые функциональной вершиной; и, наконец, семантические 
падежи — это послеложные группы, управляемые нулевым (или 
фонологически выраженным) послелогом. Если эта гипотеза вер-
на, то получают естественное объяснение специфика абсолютив-
ного согласования и дистрибуция падежных форм в именных и 
глагольных составляющих. Можно считать, что предикативное со-
гласование всегда происходит с беспадежной именной группой — 
аргументом глагола. При этом ее лицензорами могут выступать 
только предикаты — глаголы и прилагательные. Грамматические 
падежи лицензируются функциональными вершинами — легким 
глаголом (агенс) или аппликативной вершиной (экспериенциер, 
предикативный посессор, ненамеренный агенс). Именно эти вер-
шины отвечают за появление соответствующей падежной морфо-
логии на именных группах. Семантические падежи, будучи PP, не 
нуждаются в лицензоре и свободно адъюнгируются как к гла-
гольным, так и к именным составляющим. 

Обнаруживается, однако, два класса проблемных случаев. Во-
первых, это квазиграмматические употребления семантических 
падежей при непереходных глаголах (напр., цах. iljaka̅s ‘смотреть’ 
<кто: ABS; на кого: ALL>, багв. heri ‘бояться’ <кто: ABS; кого: 
CONT>). По-видимому, именная группа в одном из локативных 
падежей заполняет семантическую валентность предиката и яв-
ляется его аргументом, а не адъюнктом. Соответственно, возни-
кает вопрос, не являются ли такие употребления падежей грам-
матическими. Во-вторых, непонятен статус семантических упот-
реблений грамматических падежей (бенефактивный датив, вре-
менной и причинный эргатив и т.п.). Такие падежные формы яв-
ляются неаргументными и допустимы не только в приглаголь-
ном, но и в приименном употреблении.  

Я предлагаю следующее решение: считать, что падежные фор-
мы ряда грамматических падежей обладают структурной омони-
мией между управляемой именной группой и PP. Так, например, 
эргатив в грамматических употреблениях является DP, а в семан-
тических употреблениях (временной, причинный, инструменталь-
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ный) — PP. Аналогичным образом экспериенциальный датив 
имеет статус DP, однако бенефактивный, целевой, инструмен-
тальный — PP. 

Второй аргумент непереходных основ не является их именным 
актантом, а присоединяется как РР. Соответственно, если он 
оформляется падежом, имеющим грамматические употребления, 
то данный падеж также омонимичен. Например, хваршинский 
посессив может оформлять локативный аргумент глаголов изме-
нения положения, стимул глагола =uƛ’- ‘бояться’ и адресат при 
глаголах речи. В этих случаях мы имеем дело с его реализацией 
как PP. Напротив, в грамматических употреблениях (ненамерен-
ный агенс, каузируемый, посессор в предикативной посессивной 
конструкции) посессиву может соответствовать DP.  

Это решение позволяет сохранить соответствие между дист-
рибуцией и свойствами различных падежных форм, с одной сто-
роны, и их структурной репрезентацией, с другой стороны. В 
следующем разделе я представлю аргументы в пользу данного 
решения, опирающиеся на свойства хваршинского атрибутива.  

3. Свидетельства хваршинского атрибутива 
Важная характеристика хваршинского языка, позволяющая по-

строить аргументацию, состоит в том, что он располагает одно-
временно генитивом и атрибутивом, и эти способы оформления 
приименных зависимых дополнительно распределены в отноше-
нии их возможных комплементов. Таблица 2 демонстрирует их 
селективные ограничения: морфема генитива присоединяется 
только к именной косвенной основе, в то время как морфема ат-
рибутива — к неименным основам (прилагательное, наречие, 
послелог); примеры показаны в (3). 

Таблица 2. Селективные ограничения генитива и атрибутива 

 DP (косв. основа) AdjP AdvP PP 
атрибутив — + + + 
генитив + — — — 

(3) a. iša-t’e-s / *iša-t’e-sa  / *iša-sa kaʁat 
 мать-O-GEN / мать-O-A  / мать-A  письмо 
 ‘письмо мамы’ 
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 b. [ADVP hũłχo]-sa / *[ADVP hũłχo]-s  χik’o-ba 
    вчера-A  /  вчера-GEN  хинкал-PL 
 ‘вчерашние хинкалы’ 

 c. [PP di-ƛ’o  adʁol]-sa / *[PP di-ƛ’o  adʁol]-es  uža 
  я.O-SUP  перед-A /  я.O-SUP  перед-GEN  мальчик 
 ‘мальчик передо мной’ 

 d. [PP b-oƛa-ƛ’o]-sa  / *[PP b-oƛa-ƛ’o]-s    muk’o 
  III-середина.O-SUP-A /    III-середина.O-SUP-GEN место 
 ‘место посередине’ 

Важное обобщение состоит в том, что падежные формы семан-
тических падежей, такие как в (3d), попадают в один дистрибу-
тивный класс с послеложными группами (3с) и наречиями (3b). 
Напротив, к именной основе, прямой или косвенной, атрибутив 
не присоединяется. Следовательно, доступность для атрибутиви-
зации может быть использована в качестве диагностики PP-
статуса падежной словоформы.  

Примеры (4)–(5) показывают, что в приименном употреблении 
мы обнаруживаем только падежные формы, имеющие статус PP. 
Это следует из их способности присоединять атрибутив. Напро-
тив, интерпретации, возникающие при грамматическом употреб-
лении тех же падежей, в именном контексте недоступны, ни с 
атрибутивом, ни без него.  

(4) a. бенефактивный (семантический) датив, PP 
 baχaraj-i-l-(sa)  kunta 
 невеста-O-DAT-A  платье 
 ‘платье для невесты’  

 b. экспериенциальный (грамматический) датив, DP 
 *iša-t’e-l-(sa)  pikru 
 мать-O-DAT-A  мысль 
 Ожид. зн.: ‘мысль матери’  

(5) a. адресатный (семантический) посессив, PP 
 iša-t’-qo-(sa)  χabar 
 мать-O-POSS-A  речь 
 ‘слова, (обращенные) к матери’  
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 b. ненамеренный агенс/каузи, грамматический посессив, DP 
 *iša-t’-qo-(sa) Halt’i 
 мать-O-POSS-A  работа 
 Ожид. зн.: ‘работа, которую мать заставили сделать’  

Контекст, позволяющий разграничить грамматические и се-
мантические падежи в приглагольном употреблении, создается 
номинализацией. Во всех дагестанских языках представлены но-
минализации (называемые обычно масдарами), при которых не-
которые зависимые глагольной основы, в том числе и аргументы, 
могут получать приименное оформление. Параметры варьирова-
ния включают допустимое число замен на приименное оформле-
ние и наличие ограничений на выбор аргумента, получающего 
приименное оформление.  

В хваршинском языке приименное оформление может полу-
чать произвольное число аргументов, а ограничения на выбор 
таких аргументов отсутствуют. Разные типы зависимых глагола 
перекодируются по-разному (Таблица 3). Наречия атрибутивизи-
руются или заменяются на однокоренное прилагательное, абсо-
лютив и DP-аргументы получают генитивное оформление, при 
этом генитив вытесняет маркированные грамматические падежи, 
послеложные группы атрибутивизируются.  

Таблица 3. Приименное кодирование при масдаре в хваршинском языке 

исходное оформление Adv ABS DP-
аргументы 

PP 

приименное оформление Adj / A GEN / *A GEN / *A *GEN / A 

Рассмотрим теперь поведение различных падежных форм в 
контексте масдара в хваршинском языке. Примеры (6) и (7) пока-
зывают, что падежные формы, имеющие только грамматические 
употребления — абсолютив и эргатив, — не присоединяют атри-
бутив и не вытесняются им, а заменяются на генитив.  

(6) di-l   goqqa 
я.O-DAT нравиться.AOR 

obu / obu-t’e-s / *obu-sa / *obu-t’e-sa ƛes-nu. 
отец.ABS / отец-O-GEN / отец-A  / отец-O-A  засыпать-MSD 
‘Мне понравилось, что отец заснул.’ 
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(7) di-l   goqqa 
я.O-DAT нравиться.AOR 

obu-t’i  / obu-t’e-s / *obu-t’i-sa / *obu-(t’e)-sa 
отец-O.ERG / отец-O-GEN / отец-O.ERG-A / отец-(O)-A 

ʁaj   b-u-nu. 
дом.ABS III-делать-MSD 
‘Мне понравилось строительство дома отцом.’ 

Контраст грамматического и семантического употребления 
одного падежа мы наблюдаем в примерах (8)–(9). В (8) экспери-
енциальный грамматический датив вытесняется генитивом и не 
присоединяет атрибутив. Напротив, в (9) семантический датив не 
вытесняется генитивом, но присоединяет атрибутив. Аналогич-
ный контраст возникает при грамматическом и семантическом 
употреблениях посессива: посессив ненамеренного агенса прояв-
ляет свойства управляемой DP и заменяется на генитив, в то 
время как посессив адресата ведет себя как PP, присоединяя ат-
рибутив. 

(8) di-l   goqqa 
я.O-DAT нравиться.AOR 

pat’imat-e-l / pat’imat-e-s / *pat’imat-e-l-sa / *pat’imat-(e)-sa 
Патимат-O-DAT / Патимат-O-GEN / Патимат-O-DAT-A / Патимат-(O)-A 

iša  j-akwa-nu. 
мать II-видеть-MSD 
‘Мне понравилось, что Патимат увидела мать.’ 

(9) di-l   goqqa    iša-t’i 
я.O-DAT нравиться.AOR мать-O.ERG 

pat’imat-e-l / *pat’imat-e-s / pat’imat-e-l-sa tiƛ-nu   kunta. 
Патимат-O-DAT / Патимат-O-GEN / Патимат-O-DAT-A давать-MSD платье 
‘Мне понравилось, что мать дала Патимат платье.’ 

Наконец, применение рассматриваемой диагностики к квазиар-
гументным именным группам в семантических падежах дает одно-
значные результаты: они представляют собой PP, поскольку не вы-
тесняются генитивом, а присоединяют атрибутив, ср. (10)–(11).  
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(10) di-l   goqa-j     rasul 
 я.O-DAT  нравиться-AOR.NEG Расул 

patimat-qo-l  / *patimat-e-s / patimat-qo-l-sa   gic’a-nu. 
Патимат-POSS-DIR / Патимат-O-GEN / Патимат-POSS-DIR-A   смотреть-MSD 
‘Мне не понравилось, что Расул посмотрел на Патимат.’ 

(11) di-l   goqqa    rasul 
 я.O-DAT  нравиться.AOR Расул 

patimat-ƛ’o / *patimat-e-s / patimat-ƛ’o-sa urʁida-nu. 
Патимат-SUP / Патимат-O-GEN / Патимат-SUP-A думать-MSD 
‘Мне понравилось, что Расул думает о Патимат.’ 

Таким образом, на материале хваршинского языка гипотеза о 
различном категориальном статусе падежных форм грамматиче-
ских и семантических падежей получает подтверждение. Обна-
руживается структурная омонимия ряда падежных форм между 
грамматическими (DP) и семантическими (PP) употреблениями. 
Структурная репрезентация падежных противопоставлений по-
зволяет объяснить различные свойства именных аргументов гла-
голов, а также контраст имени и глагола в лицензировании DP-
аргументов. Благодаря этому открывается возможность единооб-
разного анализа падежной морфологии дагестанских языков как 
результата копирования признака лицензирующей функциональ-
ной вершины на именную группу. 

Список условных обозначений 
i–vi — именной класс; A — атрибутив; ABS — абсолютив; ADJ — прилага-

тельное; ADV — наречие; AOR — аорист; DAT — датив; DIR — директив; ERG — 
эргатив; GEN — генитив; MSD — масдар; NEG — отрицание; O — косвенная осно-
ва; PL — множественное число; POSS — посессив; SUP — локализация ‘супер’. 

Литература 
Кибрик 1992 — Кибрик А.Е. (1992). Очерки по общим и прикладным вопро-

сам языкознания (универсальное, типовое и специфичное в языке). М.: 
Изд. МГУ, 1992. 

Кибрик 2003 — Кибрик А.Е. (2003). Кибрик А.Е. Константы и переменные 
языка. СПб, Алетейя. 

Лютикова 2017 — Лютикова Е.А. (2017). Падежная морфология, синтаксические 
категории и проблема классификации падежей. Acta Linguistica Petropolitana. 
Труды Института лингвистических исследований. том 13, с. 652–679. 



Еще раз о падежной морфологии дагестанских языков 121 

Тестелец 2016 — Тестелец Я.Г. (2016). Падеж и структура предложения в 
аварском языке. Доклад на открытом заседании Отдела кавказских язы-
ков Института языкознания РАН. Москва, 19.05.2016. 

Aldridge 2004 — Aldridge, E. (2004). Ergativity and word order in Austronesian 
languages. Ph. D. Dissertation. Cornell University, 2004. 

Aldridge 2008 — Aldridge, E. (2008). Generative approaches to ergativity. Lan-
guage and Linguistics Compass 5: 966–995. 

Baker 2015 — Baker, M. (2015). Case. Its principles and its parameters. Cam-
bridge: CUP. 

Baker, Bobaljik 2019 — Baker, M., and J. Bobaljik (2019) On inherent and de-
pendent theories of ergative case // J. Coon, D. Massam, and L. Travis (eds.) 
The Oxford handbook of ergativity. Oxford: OUP. 

Bittner, Hale 1996 — Bittner, M. and K. Hale (1996). The structural determination 
of case and agreement. Linguistic Inquiry 27:1–68. 

Butt 2006 — Butt, M. (2006). Theories of case. (Cambridge Textbooks in Linguis-
tics). Cambridge: CUP, 2006. 

Dixon 1979 — Dixon, R.M.W. (1979). Ergativity. Language 55:59–138. 
Dixon 1994 — Dixon, R.M.W. (1994). Ergativity. Cambridge: CUP. 
Forker 2019 — Forker, D. (2019). Ergativity in Nakh-Daghestanian languages. J. 

Coon, D. Massam, and L. Travis (eds.) The Oxford handbook of ergativity. Ox-
ford: OUP. 

Kibrik 1997 — Kibrik, A. (1997). Beyond subject and object: Toward a compre-
hensive relational typology. Linguistic typology 1(3):1–68. 

Legate 2002 — Legate, J. (2002). Warlpiri: Theoretical implications. MIT Doctoral 
Dissertation. 

Legate 2008 — Legate, J. (2008). Morphological and abstract case. Lingistic Inquiry 
39(1):55–101. 

Manning 1996 — Manning, Ch. (1996). Ergativity: argument structure and gram-
matical relations. Stanford, CA: CSLI Publications. 

Markman, Grashchenkov 2012 — Markman, V., and P. Grashchenkov (2012). On 
the adpositional nature of ergative subjects. Lingua 122(3):257–266. 

Polinsky 2015 — Polinsky, M. (2015). Tsez syntax: A description. Ms.  
Polinsky 2016а — Polinsky, M. (2016) Agreement in Archi from a minimalist 

perspective // Archi: complexities of agreement in cross-theoretical perspec-
tive / ed. by O. Bond, G. Corbett, M. Chumakina, and D. Brown. Oxford: OUP 

Polinsky 2016b — Polinsky, M. (2016). Deconstructing ergativity: Two types of 
ergative languages and their features. Oxford, OUP. 
 



 

О возникновении локативного падежа  
без локативной семантики: 

«экватив» в андийском языке* 

Тимур Анатольевич Майсак 
Институт языкознания РАН / 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
timur.maisak@gmail.com 

1. Введение: падежные формы на -qa и -qa-kːu 
Несколько лет назад в ходе полевой работы по изучению ан-

дийского языка (аваро-андийская группа нахско-дагестанской 
семьи) в говоре с. Риквани была обнаружена форма имени на -qa, 
имеющая сравнительное значение ‘так, как Х’, ср. (1). Эта форма 
встречается и в рикванинских текстах, записанных в середине 
2010-х гг., ср. (2) и (3). В примерах ниже обсуждаемая форма в 
строке глоссирования пока обозначается просто как QA. 

(1) di-qa  žj-o! 
я-QA  делать-IMP 
‘Делай так, как я!’ (Р.; элицитация) 

(2) iʟi-qa   w-aʟ’-dja    haq’u  roʁudu  hege-r   izbačitalni. 
мы.INCL-QA  M-звать-IPFV.PTCP дом PTCL  DEM-V    изба.читальня 
‘По-нашему эта изба-читальня — «дом, в который зовут».’ 
(Р.; тексты) 

(3) w-oɢo-d-il     išːil   hege-w  kurčililɬu 
M-PL.приходить-PRF-PL мы.EXCL DEM-M  в.Курчалой 

b-oso-n-o-qa,    buturulu-r  hon-ʟ. 
IV-рассказывать-MSD-OBL-QA чеченский-V село-INTER 
{Когда началась война,} ‘мы, как рассказывали, переехали в 
Курчалой, в чеченское село.’ (Р.; тексты) 

                                                
* Работа проводилась в рамках проекта РФФИ №18-012-00852 «Морфо-

синтаксис андийского языка: опыт внутригенетической типологии». Автор 
благодарен за обсуждение слушателям доклада на конференции МЯБЛ 2020-го 
года, а также участникам Андийского семинара. 
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При помощи суффикса -kːu, который в андийском языке явля-
ется регулярным показателем элатива, от формы на -qa образует-
ся форма на -qa-kːu, которая зафиксирована в контексте указания 
на родство — ‘со стороны Х-а’, ср. (4).  

(4) he-w  di-w  wacːʔal imu-qa-kːu  
DEM-M  я-M(GEN) кузен  отец-QA-ELAT 
‘Он мой кузен со стороны отца.’ (Р.; элицитация) 

Формы на -qa и -qa-kːu являются именно падежными формами, 
поскольку образуются они от косвенной основы существительно-
го (4), местоимения (1, 2) или отглагольного имени, или «масда-
ра» (3), ср. прямую основу местоимения ‘я’ den, местоимения 
‘мы.INCL’ iʟib, существительного ‘отец’ ima и т.п. Структурно эти 
формы входят в систему локативных падежей, образуя особую 
«серию», включающую немаркированную эссивно-лативную фор-
му (-qa) и маркированную элативную форму (-qa-kːu). При этом в 
существующих описаниях рикванинского говора [Сулейманов 
1957], равно как и других говоров андийского языка [Дирр 1906, 
Церцвадзе 1965, Салимов 2010], подобная форма в числе падеж-
ных не отмечается. 

Целью настоящей статьи является, таким образом: во-первых, 
определить место новооткрытой «локативной серии на -qa» в па-
дежной системе андийского языка, а во-вторых, предложить гипо-
тезу о наиболее вероятном пути грамматикализации этой серии. 

2. Формы на -qa / -qa-kːu в системе андийских падежей 
Напомним основные принципы устройства падежных систем 

нахско-дагестанских языков (см. также [Кибрик 2003: гл. 12; 
Daniel & Ganenkov 2008]). Абсолютив, также называемый номи-
нативом, представляет собой немаркированную «прямую» основу 
имени, тогда как прочие падежи образуются суффиксально от 
косвенной основы. Среди падежей традиционно выделяют две 
группы — это «грамматические» падежи (к ним относят собст-
венно абсолютив, а также эргатив, датив, генитив, иногда аффек-
тив, комитатив и др.) и локативные падежи, выражающие про-
странственные значения. При этом локативные падежи выражают 
две категории (и обычно состоят из двух морфем) — локализа-
цию и направление, которые комбинируются между собой; так, 
инэссив выражает местонахождение внутри, суперлатив — дви-
жение наверх и т.п. 
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В андийском языке грамматические падежи — это абсолютив, 
эргатив, датив, аффектив (падеж экспериенцера) и генитив. Ло-
кативные же падежи различают до семи локализаций, в том чис-
ле IN ‘внутри контейнера’, INTER ‘внутри массы’, SUPER ‘над, свер-
ху’, SUB ‘под’, CONT ‘в контакте’, AD и APUD ‘рядом, возле’. У части 
локализаций противопоставлены эссивная и лативная формы, ср. 
в рикванинском говоре -l’a ‘SUPER.ESS’ и -l’o ‘SUPER.LAT’, -χa ‘AD.ESS’ 
и -χo ‘AD.LAT’, у части же локализаций имеется единая эссивно-
лативная форма, ср. -ʟ’ ‘SUB’ или -č’u ‘CONT’. Элативные формы на 
-kːu есть у всех локализаций, ср. -l’a-kːu ‘SUPER-ELAT’, -χa-kːu ‘AD-
ELAT’, -č’u-kːu ‘CONT-ELAT’ и т.п. 

Интересующие нас формы на -qa и -qa-kːu структурно входят в 
систему локативных падежей. При этом «локализация на -qa» не 
выглядит праандийским рефлексом — падежи, реконструируе-
мые для праандийского состояния, и так имеют отражения в со-
временном андийском языке (ср. обсуждение в [Алексеев 1988: 
78–92]). Наиболее вероятно, что появление «локализации на -qa» 
является относительно поздним развитием. И здесь нельзя на 
обратить внимание на то, что форму, сходную с интересующей 
нас морфемой -qa, в андийском языке имеет локализация на -qi 
(-q в рикванинском говоре). Формы эссива и латива она не раз-
личает, однако имеет регулярный элатив. 

С точки зрения семантики данная локализация является едва ли 
не наиболее проблематичной в андийском языке, поскольку не име-
ет ярко выраженного «ядерного» локативного значения. Так, Сулей-
манов [1957: 256–267] описывает форму на -q вне системы локали-
заций как «орудийный (творительный)» падеж, ср. (5). По данным 
Чечуро (2016: 309), в зиловском говоре форма на -qi преимущест-
венно используется с пролативным значением типа ‘вдоль, по’. Мы 
в строке глоссирования условно используем для обозначения дан-
ной локализациии ярлык «APUD», учитывая ее семантическую бли-
зость, а иногда и контаминацию с локализацией *-χa ‘AD’ в языках 
андийской группы (см. подробнее [Алексеев 1988: 84–86]). 

(5) ʔišːu-d   χur taraχtir-u-q   b-eʟ’i 
мы.EXCL-ERG поле трактор-OBL-APUD  IV-пахать.AOR 
‘Мы вспахали поле трактором.’ (Р.; Сулейманов 1957: 240) 

Рассмотрим гипотезу о том, что «локализация на -qa» является 
недавним образованием в рикванинском говоре и по происхож-
дению связана непосредственно с локализацией APUD. 
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3. Возможный источник -qa: апудэссив + директив 
Поскольку в существующих грамматических описаниях инте-

ресующий нас показатель не упоминается, обратимся к доступ-
ным текстовым данным. Их не так много: прежде всего это пере-
вод Евангелия от Луки и сборник сказок народов мира на собст-
венно андийском говоре (говоре с. Анди), а также тексты из при-
ложений к грамматикам [Дирр 1906, Сулейманов 1957, Церцвадзе 
1965, Салимов 2010] на нескольких различных говорах.  

В текстах на собственно андийском говоре встречается особая 
именная форма на -qi‹CL›a, употребления которой также связаны 
со сравнением или соответствием: ‘(такой,) как Х’, ‘в соответст-
вии с тем, как’. В примере (6) ниже иллюстрируется эта форма от 
вопросительного местоимения, в (7) — от существительного, а в 
примерах (8)–(10) в форме на -qi‹CL›a выступает отглагольное 
имя. Образуется эта форма от косвенной основы. 

(6)  ɬːe-qi-‹w›a=ʁi   higi-w-ul  ajɬːin-ol? 
кто-APUD-‹M›DIR=WH  DEM-M-PL  похожий-PL 
{С кем сравнить Мне людей нашего времени?} ‘На кого они 
похожи?’ (А.; Лк. 7:31) 

(7)  hege-b  ajɬːin   i   gorčica-l-ʟi   mič’i  
DEM-IV  похожий  COP  горчица-OBL-GEN маленький 

gaga-llo-qi-‹b›a. 
зернышко-OBL-APUD-‹IV›DIR 
‘Оно подобно маленькому горчичному зернышку.’ 
(А.; Лк. 13:19) 

(8)  hege-šː-di hit’o-n-o-qi-‹b›a     b-uʟi-dːu=lo 
DEM-OBL(M)-ERG говорить-MSD-OBL-APUD-‹IV›DIR  IV-случаться-PRF=ADD 
‘Как он сказал, так и случилось.’ (А.; Сказки) 

(9)  b-ik’ʷo-r-o-qi-‹b›a    ihi-dːu 
IV-быть-MSD-OBL-APUD-‹IV›DIR  делать-PRF 
{Машину отремонтировали,} ‘сделали так, как было.’ 
(А.; Церцвадзе 1965) 

(10) herbihi  boc’u-di (...) pudi-dːu  bildːi-r-o-qi-‹b›a. 
 DEM-V+TEMP волк-ERG  дуть-PRF мочь-MSD-OBL-APUD-‹IV›DIR 

‘Тогда волк {втянул в себя побольше воздуха и} дунул, как 
только мог!’ (А.; Сказки)  
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Структура «эквативной» формы на -qi‹CL›a достаточно не-
обычна. В этой форме за показателем локализации APUD -qi сле-
дует морфема -‹CL›a, включающая слот классно-числового согла-
сования ‹CL›. Таким образом, указанная форма может иметь вид 
-qiba, -qiwa, -qira и пр. в зависимости от контролера согласова-
ния1. При этом сам по себе показатель -‹CL›a не относится к па-
дежным суффиксам имени, а встречается только у некоторых ло-
кативных наречий в функции директива (т.е. направления дви-
жения к точке отсчета). К таким наречиям относятся, например, 
iš-‹w›a [дома-‹M›DIR] / iš-‹b›a [дома-‹III›DIR] ‘домой’, w-oχud-‹w›a [M-
сзади-‹M›DIR] / b-eχud-‹b›a [IV-сзади-‹IV›DIR] ‘назад’, ho-‹w›a [DEM-
‹M›DIR] / ho-‹b›a [DEM-‹IV›DIR] ‘сюда’. Напомним, что у локализации 
APUD отсутствует отдельная форма апудлатива — как и у ряда 
других локализаций, апудэссив и апудлатив выражаются одной 
синкретичной формой на -qi. Можно сказать, что при помощи 
адвербиальной морфемы образуется нерегулярная внепадежная 
форма «апуд-директива» — своего рода формальный аналог 
апудлатива, обладающий, однако, не локативным, а эквативным 
значением. С другими локализациями имени, насколько нам из-
вестно, показатель директива не сочетается. 

Вернемся к рикванинскому говору. В этом говоре, как уже 
упоминалось выше, морфема локализации APUD редуцирована и 
имеет вид -q. Более того, морфема директива -‹CL›a в рикванин-
ском также выглядит иначе: она утратила согласовательный слот 
и фактически стянулась до -a, ср. išː-a ‘домой’ (независимо от 
класса) или w-oχud-a / b-eχud-a / r-eχud-a ‘назад’ (по классу изме-
няется только префикс). Можно предположить, следовательно, 
что источником рикванинской «локализации на -qa» послужил 
именно апуд-директив, ср. (11). Точнее, собственно форма на -qa 
в рикванинском может являться как результатом редукции (и 
фузии) более полной формы апуд-директива, так и представлять 
собой апуд-директив и на синхронном уровне. Окончательно 
разрешить этот вопрос может лишь установление относительной 
                                                

1 В большинстве говоров андийского языка выделяется пять именных классов 
(родов), в рикванинском — шесть; согласование по классу на уровне клаузы 
контролируется абсолютивной именной группой. Показатели классов — мор-
фемы w-, j-, b- и r-, однако большее число классов получается за счет разного 
соотношения показателей в единственном и во множественном числе (w/w, 
j/j, b/j, b/b и др.). 
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хронологии возникновения апуд-директива, с одной стороны, и 
изменения рикванинских морфем по сравнению с их исходным 
видом, сохранившемся в других говорах (а именно, -qi > -q и 
-‹CL›a > -a), с другой. 

(11) -qi-‹CL›a   >  -q-a    >   -qa 
 -APUD-‹CL›DIR   -APUD-DIR    -QA 

В следующем разделе мы рассмотрим вопрос о том, является 
ли развитие из апуд-директива в показатель эквативного сравне-
ния / соответствия правдоподобным на аваро-андийском «внут-
ригенетическом» фоне. 

4. Внутригенетические параллели  
Начнем с того, что в аваро-андийских, да и в нахско-

дагестанских языках в целом, эквативное (симилятивное) срав-
нение чаще всего выражается не при помощи падежных форм, а 
при помощи служебных слов (энклитик). Опорными словами для 
таких показателей служат, как правило, именные группы, наре-
чия, иногда также глагольные формы. Так, в андийском языке 
основной способ выражения эквативного сравнения — использо-
вание клитики =ga ‘как, словно’, ср. qačaʁi=ga [разбойник=SIMIL] 
‘как разбойник’, hinǯe=ga [сейчас=SIMIL] ‘как сейчас’ и т.п.2  
Ср. также багвалинские эквативные показатели muχã, -(j)ob, 
-(i/u)ʁurub [Кибрик и др. 2001: 416–424], годоберинские -cːimu, 
-cːima [Kibrik 1996: 170–174], ботлихское -cːub [Саидова, Абусов 
2012: 391] и др.  

Тем не менее, в ряде случаев эквативные употребления обна-
руживаются у локативных падежных форм, в том числе форм 
локализации AD / APUD. Например, в ботлихском языке, одном из 
ближайших родственников андийского (и наиболее близком к 
нему ареально), у апудэссива на -χi отмечается значение, близкое 
к значению андийской формы на -qi‹CL›a, см. (12)–(13). 

(12) inču-χi   b-aɬːina 
яблоко-APUD.ESS N-похожий 
‘похожее на яблоко’ [Саидова, Абусов 2012: 208] 

                                                
2 Подобные эквативные выражения в зависимости от синтаксической 

функции сопровождаются атрибутивным или абвербиальным показателями. 
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(13) du-j=da  q’ʷare-r-χi   ih-a 
ты-DAT=INT хотеть-MSD-APUD.ESS делать-IMP 
‘делай, как тебе угодно’ [Саидова, Абусов 2012: 239] 

Чуть более далекая параллель имеется в багвалинском языке 
андийской группы: она касается не апудэссива, а адэлатива на 
-χ-isː (нетрудно видеть, что багвалинский показатель локализа-
ции родствен ботлихскому -χi). У этого падежа отмечается един-
ственное непространственное значение, иллюстрируемое приме-
ром (14).  

(14) ʕumar-i-w   waša uhu-w  hek’ʷa-šu-χ-isː    ek’ʷa. 
Омap-OBL-GEN(M) сын тот-М  мужчина-OBL.M-AD-ELAT COP 
‘Сын Омара (похож) на того мужчину.’ 
[Кибрик и др. 2001: 224] 

Строго говоря, ботлихский и багвалинский суффиксы -χi и -χ 
когнатны андийской локализации -χa ‘AD’, а не -qi/-q ‘APUD’. Как, 
однако, уже упоминалось выше, две эти локализации в андий-
ских языках имеют пересекающуются дистрибуцию, а в багвалин-
ском даже «сливаются» в одну (а именно, -χ при отсутствии от-
дельной серии на -qi/-q). 

Более близкая параллель андийскому апуд-директиву — при-
чем как функциональная, так и материальная, — имеется в авар-
ском. Один из аварских локативных падежей — апудлатив на -q-e, 
причем показатель локализации APUD -q на этот раз когнатен 
непосредственно андийскому -qi/-q [Алексеев 1988: 126]. Этот 
падеж выражает собственно локативное значение направления 
движения к объекту [Алексеев и др. 2012: 164], ср. nuže-qe ‘к вам’, 
maʕaru-qe ‘в горы’ [Алексеев и др. 2012: 202, 213]. Кроме того, в 
сочетании с адвербиализатором -go форма на -qe регулярно ис-
пользуется в сравнительном значении, ср. ħami-qe-go ‘по-
ослиному’ (<ħama ‘осел’), ʕurusazu-qe-go ‘по-русски’ (<ʕurusal 
‘русские’), di-qe-go ‘как я, подражая мне’ (<dun ‘я’), pat’imati-qe-go 
‘по-патиматовски, подражая Патимат’ (<pat’imat ‘Патимат’) и 
т.п., см. [Алексеев и др. 2012: 132–133]. Наконец, от основы про-
шедшего времени глагола образуется деепричастие на -qe, кото-
рое в числе прочих выражает значение ‘в соответствии с тем, 
как’, ср. (15). 
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(15) di-cːa  abu-qe   ha‹b›-e    he-b ħalt’i 
 я-ERG говорить-ACCORD делать‹N›-IMP  DEM-N работа 

‘Как я сказал, сделай эту работу.’ [Алексеев и др. 2012: 229] 

Наконец, еще один из известных нам на сегодня «падежных» 
эквативов зафиксирована в арчинском — языке лезгинской 
группы, в ареальном и социолингвистическом отношении вхо-
дящем в зону доминирования аварского языка. В арчинском 
имеется отдельный «грамматический» падеж на -qˁdi, который 
характеризуется именно как «экватив» [Кибрик 1977: 59, 157] 
или «симилатив» [Чумакина и др. 2007: 7], ср. zimizli-qˁdi ‘по-
муравьиному (идет)’ [Кибрик 1977: 157] или ža-qˁdi ‘по-ихнему 
(говорит)’ [Чумакина и др. 2007: 154]. По происхождению этот 
падеж явно связан с локализацией INTER (‘среди, в массе’) на -qˁ, 
не когнатной упоминавшимся в этом разделе аваро-андийским 
локативным морфемам. По мнению Алексеева [1985: 47–48], 
исторически -qˁdi представляет собой сочетание локативного 
падежа с рефлексом пралезгинского латива на *tːV (ср. иден-
тичные рефлексы -di в восточнолезгинских языках). Синхронно 
показателями латива и аллатива в арчинском являются при 
этом другие морфемы (-k и -ši). 

5. Заключение 
Итак, в андийском языке из сочетания локативного падежа 

локализации APUD и наречного директива возникла особая форма 
на -qi‹CL›a (с классно-числовым слотом), имеющая значение ‘так, 
как’, ‘в соответствии с тем, как’. В рикванинском говоре эта фор-
ма имеет вид -qa и может считаться новой локативной серией 
(«локализация на -qa»), — впрочем, относясь структурно к группе 
локативных падежей, эта локализация не обладает (и, возможно, 
никогда не обладала) собственно пространственным значением. 

В некоторых родственных аваро-андийских языках эквативное 
сравнение также отмечается среди употреблений когнатных 
и/или выражающих локализацию AD / APUD локативных падежей 
(эссивных, лативных или элативных). В отличие от андийского, в 
этих случаях речь идет лишь об одном из употреблений соответст-
вующих падежных форм, а не об особых падежных или «квазипа-
дежных» формах. Тем не менее, в одном, причем не близкородст-
венном, языке (арчинском) экватив/симилатив как специализи-
рованный падеж развился именно на основе локативного падежа, 
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хотя и другой локализации. Это говорит о том, что с функцио-
нально-семантической точки зрения развитие подобного типа 
не является уникальным, хотя наблюдаемое в андийском соче-
тание локативной серии с наречным суффиксом директива и 
выглядит — по крайней мере, на синхронном уровне, — неожи-
данным с парадигматической точки зрения. 

Список условных сокращений 
III, IV, V — 3-й, 4-й, 5-й класс (род); ACCORD — конверб ‘в соответствии с’; 

AD — локализация «ад» (‘возле’); ADD — аддитив; AOR — аорист; APUD — ло-
кализация «апуд» (‘возле’); CL — показатель класса (рода); COP — связка; DAT — 
датив; DEM — демонстратив; DIR — директив; ELAT — элатив; ERG — эргатив; 
ESS — эссив; EXCL — эксклюзивность; GEN — генитив; IMP — императив; INCL — 
инклюзивность; INT — интенсификатор; INTER — локализация «интер» (‘в 
массе’); IPFV — имперфектив; LAT — латив; M — 1-й (мужской) род; MSD — 
масдар; N — средний род; OBL — косвенная основа; PL — множественное число; 
PRF — перфект; PTCL — частица; PTCP — причастие; QA — показатель -qa; TEMP — 
временной показатель (‘когда’); WH — частновопросительная клитика.  

Говоры: А. — собственно андийский; З. — зиловский; Р. — рикванинский. 
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Акустические корреляты признака 
продвинутости/отодвинутости корня языка 
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1. Введение 
Язык акебу относится к группе кебу-анимере семьи ква. Он 

распространен в префектуре Акебу республики Того (Западная 
Африка) и имеет около 70000 носителей. Исследование основано 
на материалах, собранных в ходе полевой работы в деревне Джон 
в январе-феврале 2019 года.  

Данная работа посвящена исследованию акустических корре-
лятов признака продвинутости/отодвинутости корня языка глас-
ных (далее ±ATR (advanced/retracted tongue root)). Несмотря на 
широкую распространенность данного фонологического призна-
ка, его акустические корреляты остаются изученными недоста-
точно. В литературе отмечаются три параметра, позволяющих 
различать гласные, противопоставленные по признаку ±ATR: 
величина первой форманты (F1); разница амплитуд первых двух 
формант (A1–A2); ширина полосы первой форманты (B1) (Hess 
1992; Fulop et al. 1998; Guion et al. 2004; Starwalt 2008). По срав-
нению с гласными +ATR гласные –ATR имеют более высокие 
значения частоты и ширины полосы первой форманты и более 
низкое значение разности амплитуд первых двух формант, иными 
словами: 

 F1(+ATR) < F1(–ATR); 
 A1–A2 (+ATR) > A1–A2 (–ATR); 
 B1 (+ATR) < B1 (–ATR). 

                                                
* Я благодарю Н.В. Кузнецову, чьи советы, замечания и обсуждение про-

блематики данной статьи помогли мне лучше понять суть проблемы и пред-
ставить языковой материал. 
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2. Система гласных акебу 
Система гласных языка акебу включает одиннадцать гласных, 

противопоставленных по признакам ряда, подъема и ±ATR (см. 
Таблицу 1). 

Таблица 1. Вокалическая система 

 
передние 

нелабиали-
зованные 

центральные 
нелабиали-
зованные 

задние 
лабиали-
зованные 

+ATR i u 
верхние 

–ATR ɪ 
ɨ 

ʊ 
+ATR e o 

средние 
–ATR ɛ 

ǝ 
ɔ 

нижние  a  

Для языковой семьи ква система гласных акебу довольно не-
обычна. Первой особенностью является наличие двух централь-
ных гласных ненижнего подъема. Вторая особенность — сложная 
система гармонии гласных, включающая в себя две сингармони-
ческие подсистемы, обе из которых базируются на двух призна-
ках — ±ATR и ряд (коррелирующий с огубленностью). 

Внутри корня могут сосуществовать гласные только одного из 
трех наборов: +ATR /i, u, e, o/, –ATR /ɪ, ʊ, ɛ, ɔ/ и центрального 
/ɨ, ə/. Гласный /a/ нейтрален по отношению к гармонии: kēēʈī-wə̄ 
‘еда’, gòlū-ʈə ̄ ‘верёвка’, cɪn̄ɛŋ́́-wə ́ ‘нога’, à-tʊ̀kpɔʈ̀ɔ-̀yǝ ̄ ‘зола’, tӫŋ̄̄təə̀-̀wə̄ 
‘деревня’, púétáá-yə ́‘друг’, cʊ́má-wə ́‘работа’, wàʈə-̄wə ̄‘браслет’. 

Большинство аффиксов и клитик имеют несколько вариантов, 
которые реализуются в зависимости от первого (или единствен-
ного) гласного корня, уподобляясь ему по одному из следующих 
правил. 

(1) Гармония первого типа 
(действует только 
регрессивно) 

(2) Гармония второго типа 
(действует как регрессивно, 
так и прогрессивно) 

v → e / _e, i 
  o / _o, u 
  ǝ / _ǝ, ɨ 
  a / _a, ɛ, ɔ, ɪ, ʊ 

v → i / e, i 
  u / o, u 
  ɨ / a, ǝ, ɨ 
  ʊ ~ ɨ / ɔ, ʊ 
  ɪ ~ ɨ / ɛ, ɪ 
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Приведем в качестве примера существительные именных 
классов PƏ, YƏ и KƏ1, префиксальный показатель которых имеет 
вид неспецифицированного гласного V-̀, подвергающегося гар-
монии первого типа: è-ɲì-pǝ ̄‘люди’, è-kéé-yə ́‘совы’, ò-ʈū-yə ̄‘камни’, 
ò-cō-yə ̄ ‘сказки’, ə̀-tə-́pə ́ ‘отцы’, ə̀-ʈӫ-̄kə ̄ ‘природа’, à-màà-kə ̄ ‘спина’, 
à-kɛɛ̀-́pə ́‘звери’, à-pɔŋ̄̄-pə ̄‘масло’, à-sɪk̄á-pə ́‘деньги’, à-kʊ́kɔ-́pə ́‘куры’. 

3. Данные и методология исследования 

3.1. Данные 
Данные для исследования были собраны от пяти информантов 

мужского пола: Achille Djenou (AD, 22 года), Yao Lolonyo Akossu 
(AK, 51 год), Koffi German Boukate (BOUK, 60 лет), Kokouvi Kpolia-
towou (Martin) Kodjovi (MA, 32 года), Yaovi Modeste Tchitche (YT, 
27 лет). Информантам предлагалось произнести слова из списка, 
включавшего 10 слов с каждым из 11 гласных языка акебу. Каж-
дым из информантов было записано по 30 произнесений каждого 
из 11 гласных, что дало с учетом отбраковки 1 процента произ-
несений 1634 произнесения: 10 слов*3 повторения*11 гласных*5 
информантов — 16. 

Запись производилась при помощи профессионального циф-
рового аудиорегистратора Marantz PMD-660 и внешнего микро-
фона AKG 1000 в формате .wav при частоте дискретизации 48кГц 
и разрядности квантования 16 бит. 

3.2. Акустический анализ 
Измерения акустических параметров осуществлялись при по-

мощи компьютерной программы анализа речи Praat (Boersma and 
Weenink 2017). Измерение частоты первой форманты осуществ-
лялось на центральном отрезке гласного, составляющем 40% от 
его общей длительности. Амплитуда первых двух формант и ши-
рина полосы первой форманты измерялись на центральном от-
резке гласного долготой в 0,03 сек. 

3.3. Нормализация данных и статистический анализ 
Статистический анализ производился над нормализованными 

данными. Значения первой форманты (F1) были нормализованы 
по методу Т. Нири (Nearey 1978: 138) с использованием формулы 
CLIH 2 (constant log interval hypothesis); значения разницы ампли-
                                                

1 Названия именным классам даны по форме объектного местоимения. 
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туд первых двух формант (A1–A2) были нормализованы в соответ-
ствии с алгоритмом, предложенным в (Fulop et al. 1998: 88–91), 
значения ширины полосы первой форманты (B1) — при помощи 
метода, описанного в (Starwalt 2008: 85–90). Расчеты производи-
лись при помощи статистического пакета SPSS Statistics. Стати-
стический анализ значений первой форманты включал дисперси-
онный анализ и дополнительный тест Шеффе на однородность 
между выборками, для анализа значений разности амплитуд 
первых двух формант и ширины полосы первой форманты ис-
пользовался тест на неоднородность Колмогорова-Смирнова для 
двух независимых выборок. 

4. Результаты 

4.1. Величина первой форманты (F1) 
Дисперсионный анализ показал значимое разбиение на груп-

пы для признака F1 для каждого из информантов. Дополнитель-
ный тест Шеффе показал неоднородность между выборками зна-
чений F1 гласных, противопоставленных по признаку ±ATR, для 
всех информантов, кроме МА, при этом более высокое среднее 
значение F1 характерно для гласных –ATR. У информанта МА вы-
борки значений F1 для гласных среднего подъема, противопос-
тавленных по признаку ±ATR, (/e/ vs. /ɛ/, /o/ vs. /ɔ/) не проде-
монстрировали значимой неоднородности (см. рис. 4). У инфор-
мантов AK, AD и MA выборки значений F1 для передних и/или 
задних верхних гласных –ATR и средних гласных +ATR (/ɪ/ vs. 
/e/, /ʊ/ vs. /o/) составили однородные группы.  

4.2. Разница амплитуд первых двух формант (A1–A2) 
Тест на неоднородность Колмогорова-Смирнова показал зна-

чимую неоднородность между выборками значений A1–A2 для не-
которых гласных некоторых информантов (см. Таблицу 2). 

В соответствии с нашими ожиданиями, во всех случаях, кроме 
одного, при значимой неоднородности между выборками среднее 
значение A1–A2 для гласного –ATR оказалось ниже, чем для глас-
ного +ATR. Акустический параметр относительной интенсивно-
сти первых двух формант оказался более значимым для лабиали-
зованных гласных, чем для нелабиализованных. Параметр ока-
зался значимым для трех из четырех пар гласных у информантов 
MA и YT и, наоборот, у информанта BOUK он не является значи-
мым ни для одной пары гласных. 
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Таблица 2. Результаты теста на неоднородность Колмогорова-Смирнова 
выборок значений A1–A2

2 

 /i/ vs. /ɪ/ /e/ vs. /ɛ/ /u/ vs. /ʊ/ /o/ vs. /ɔ/ 
AD (***)   ** 
AK   *** ** 
BOUK     
MA ** ***  *** 
YT  *** *** ** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. F1 & F2: AD Рис. 2. F1 & F2: AK 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. F1 & F2: BOUK Рис. 4. F1 & F2: MA 
                                                

2 Уровень значимости полученного значения критерия Колмогорова-
Смирнова: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*, p>0.05 — пустая ячейка. В 
скобки помещены случаи неоднородности между выборками, в которых со-
отношение между средними по выборкам противоположно ожиданиям, ука-
занным в разделе 1. 
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Рис. 5. F1 & F2: YT  

4.3. Ширина полосы первой форманты (B1) 
Тест на неоднородность Колмогорова-Смирнова показал зна-

чимую неоднородность между выборками значений B1 для неко-
торых гласных некоторых информантов (см. Таблицу 3). 

Таблица 3. Результаты теста на неоднородность Колмогорова-Смирнова 
выборок значений B1 

 /i/ vs. /ɪ/ /e/ vs. /ɛ/ /u/ vs. /ʊ/ /o/ vs. /ɔ/ 
AD    (**) *** 
AK   *** *** ** 
BOUK  ** (**) ** *** 
MA *** *** ** *** 
YT    *** 

В большинстве случаев значимой неоднородности между вы-
борками, в соответствии с нашими ожиданиями, среднее значе-
ние B1 для гласного –ATR оказалось выше, чем для гласного 
+ATR. Акустический параметр относительной ширины полосы 
первой форманты оказался более значимым для лабиализован-
ных гласных, чем для нелабиализованных. Наиболее последова-
тельно этот параметр работает у информанта MA.  

5. Анализ и выводы 
Для всех информантов, кроме МА, выборки значений F1 для 

гласных, противопоставленных по признаку ±ATR, оказались 
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неоднородными при более высоком среднем значении F1 для 
гласных –ATR. У информанта МА выборки средних гласных пе-
реднего и заднего ряда, противопоставленных по признаку 
±ATR, оказались однородными: такая размытая формантная 
картина очевидно связана с высокой частотой основного тона 
информанта (137-316 Гц). Обнаруженная у трех носителей акебу 
однородность между выборками значений F1 для верхних глас-
ных –ATR и средних гласных +ATR в целом характерна для во-
калических систем с противопоставлением по признаку ±ATR 
для верхнего и среднего подъема (cross-height vowel harmony 
(Starwalt 2008: 9)) (см. (Hess 1992; Guion et al. 2004: 529-531; Star-
walt 2008: vi)). 

Акустические параметры A1–A2 и B1 оказались значимы по 
крайней мере для некоторых гласных некоторых информантов, 
аналогичная ситуация отмечается и для других языков (Fulop et 
al. 1998: 91; Guion et al. 2004: 533–534). В акебу эти параметры 
оказались существенно более значимыми для задних лабиализо-
ванных гласных, нежели для передних нелабиализованных, что 
может быть связано с использованием различных артикулятор-
ных механизмов, локализующихся в гортани и глотке, при про-
изнесении различных гласных серии –ATR (Edmondson & Esling 
2006). Наибольшая значимость параметров A1–A2 и B1 у инфор-
манта МА также кажется неслучайной: скорее всего, в данном 
случае можно говорить об их компенсаторной функции при раз-
личении гласных разных наборов на фоне неясной формантной 
картины. 
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1. Введение 
Настоящая работа посвящена обсуждению падежного марки-

рования A- и S-участника в конструкциях со значением модаль-
ной зоны необходимости в малокарачкинском говоре чувашского 
языка. Есть две таких конструкции: с глагольной формой на -ma-la 
(INF-ATTR) или со словом kerlë ‘нужный’. В литературном чуваш-
ском первой форме соответствует причастие на -малла, выра-
жающее «долженствование или необходимость совершения дей-
ствия» [Федотов 1963: 94]; вторая форма выглядит как кирлĕ и 
имеет значение «необходимости, долженствования, а также веро-
ятности» [Федотов 1963: 103]. По общему фонотактическому 
правилу и в литературном, и в малокарачкинском чувашском 
после гласных слово может также реализовываться как gerlë. По-
казатель -ma-la присоединяется к основе смыслового глагола 
(1а), а слово kerlë добавляется к инфинитивной форме (1b). При 
этом падеж, которым маркируется A- и S-участник в обеих конст-
рукциях, зависит от зоны модальности, в которой употреблена 
конструкция. 

(1) а. ser-ën  /  ser  otma   ɕol-ba   kaj-ma-la, 
вы-GEN  вы  тропинка дорога-INS  идти-INF-ATTR 

a to  ɕët-se    kaj-at-ər  
а то теряться-CV_SIM идти-NPST-2PL 
‘Вы должны идти по тропинке, иначе заблудитесь.’ 

                                                
* Автор выражает глубокую благодарность Марии Александровне Холо-

диловой за помощь со сбором материала, рекомендации по научной 
литературе, ценные комментарии и готовность обсуждать промежуточные 
результаты работы. 
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b. ser /  *ser-ën otma   ɕol-ba   kaj-ma  gerlë  
вы  вы-GEN  тропинка дорога-INS  идти-INF нужный 
‘Вы должны идти по тропинке {иначе заблудитесь}.’ 

2. Возможные варианты падежного маркирования 
В зависимости от показателя модальности и семантической 

зоны, в которой он употребляется, выбирается либо генитивное, 
либо номинативное маркирование. В конструкциях со значением 
внутренней необходимости с показателем -ma-la используется 
генитивное маркирование. Слово kerlë в этой зоне модальности 
менее грамматически приемлемо, но, если допускается, A- и S-
участник при нём также маркируются генитивом (2b).  

(2) а. petʲə-n  / *petʲə ɕur-za   təran-ma-la 
Петя-GEN   Петя спать-CV_SIM насыщаться-INF-ATTR 
‘Пете надо выспаться.’ {a=b} 

b. ??petʲə-n / *petʲə ɕur-za   tran-ma   gerlë 
Петя-GEN  Петя спать-CV_SIM насыщаться-INF нужный 

Внешняя недеонтическая необходимость при обоих показа-
телях маркируется генитивом (1a–b). Во внешней деонтической 
необходимости в конструкциях с -ma-la также используется ге-
нитив (3a). Для kerlë здесь допускаются оба падежа: и номинатив, 
и генитив; семантика при этом не меняется (3b). 

(3) a. petʲə-n  / *petʲə  kuxnʲə-ra  bol-ma-la 
Петя-GEN  Петя  кухня-LOC  быть-INF-ATTR  
‘Петя должен быть на кухне {он дежурит}.’ {a=b} 

b. petʲə / petʲə-n  kuxnʲə-ra  bol-ma gerlë 
Петя  Петя-GEN кухня-LOC  быть-INF нужный 

В зоне эпистемической необходимости оба показателя тре-
буют A- и S-участника в номинативе (4a–b). Эпистемическая ин-
терпретация с генитивом невозможна: смена падежа приводит к 
семантике деонтической необходимости (ср. примеры (3 a–b)). 

(4) а. vasʲə / *vasʲə-n  kuxnʲə-ra   bol-ma  gerlë 
 Вася  Вася-GEN  кухня-LOC   быть-INF  нужный 
 ‘Вася должен быть на кухне {я так думаю}.’ {a=b} 
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b. vasʲə /  *vasʲə-n kuxnʲə-ra   bol-ma-la 
Вася   Вася-GEN кухня-LOC   быть-INF-ATTR 

Таким образом, получается следующее распределение паде-
жей в зависимости от показателя и зоны модальности:  

Таблица 1. Распределение падежного маркирования 
при показателях необходимости -ma-la и kerlë 

в зависимости от модальной зоны 

Зона модальности -ma-la (INF-ATTR) kerlë ‘нужный’ 
внутренняя GEN ??GEN 
внешняя GEN GEN 
внешняя деонтическая GEN NOM/GEN 
эпистемическая NOM NOM 

3. Анализ 
Объяснить такое распределение падежей можно двумя спосо-

бами: с точки зрения синтаксического подъёма или грамматика-
лизации модальных показателей. С одной стороны, сохранение 
при модальном показателе падежного маркирования, приписы-
ваемого смысловым глаголом, может быть обусловлено подъе-
мом аргумета в синтаксической структуре. Ср. также обсуждение 
проблемы подъёма при модальных глаголах в [Wurmbrand 1999], 
где схожее явление, когда при модальном глаголе на субъекте 
сохранятся падежное маркирование смыслового глагола, объяс-
няется подъемом аргумента в синтаксической структуре. Разница 
в падежном маркировании в зависимости от зоны модальности 
объясняется тем, что подъём происходит только у несубъектно-
ориентированных (non-subject-oriented, [Thráinsson 2019]) показа-
телей (то есть таких, которые не подразумевают, что субъект обя-
зан (obliged) что-то делать; в данном это показатели эпистемиче-
ской необходимости). Таким образом, в зонах внутренней и 
внешней модальности проявляется генитивное маркирование, 
соответствующее управлению модального показателя; в эписте-
мической же зоне A- и S-участник присоединяется сначала к гла-
голу и от него получает маркирование номинативом, а эписте-
мический показатель добавляется уже на более высоком уровне 
синтаксической структуры. 
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С другой стороны, наблюдаемое различие между зонами мо-
дальности в падежном маркировании может быть связано с тем, 
что при приближении к эпистемическим значениям сфера дейст-
вия показателя расширяется, и изначальная валентность на под-
лежащее заменяется валентностью на сентенциальный актант. 
Таким образом, подлежащее управляется со смысловым глаголом 
и маркируется номинативом, а модальный показатель присоеди-
няется уже ко всей конструкции. Согласно [Heine 1993: 106], 
вспомогательные глаголы на ранних стадиях грамматикализации 
проявляют свойства самостоятельного глагола, а на более позд-
них приобретают свойства «семантического модификатора» смы-
слового глагола, что соответствует нашим наблюдениям. Кроме 
того, такая градация соответствует шкале грамматикализации, 
предложенной в [van der Auwera, Plungian 1998: 115] и отражаю-
щей тенденцию показателей в зоне внутренней модальности 
быть менее грамматикализованными, чем в эпистемической зоне; 
внешняя модальность находится между ними по свойствам.  

participant-internal ≤ participant-external ≤ epistemic 

Эту тенденцию особенно хорошо видно на слове kerlë: по-
видимому, как показатель деонтической необходимости kerlë на-
ходится сейчас на переходной стадии грамматикализации, и по-
тому носители допускают оба варианта падежного маркирования 
A- и S-участника.  

4. Другие употребления показателей 
Обратимся к другим употреблениям показателей. Аффикс 

-ma-la может использоваться атрибутивно (пример (5)). Как и в 
ранее рассматриваемых конструкциях, долженствующий участ-
ник стоит в генитиве и номинативом маркироваться не может. 
Основное значение атрибутивной конструкции с -ma-la формиру-
ется в зонах внутренней и внешней необходимости; эпистемиче-
ские употребления информанты признают практически неприем-
лемыми. 

(5) laʐa-zan /  *laʐa-zam  gaj-ma-la   ɕol 
лошадь-PL[GEN] лощадь-PL  идти-INF-ATTR  дорога 
‘дорога, по которой должны ходить лошади; дорога, преду-
смотренная для лошадей’ 
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Используя подход, предложенный в [Thráinsson 2019], можно 
заключить, что в атрибутивных употреблениях, а также во всех 
значениях необходимости, кроме эпистемической, показатель 
имеет субъектно-ориентированное значение (subject-oriented), то 
есть приписывает субъекту некоторые обязательства. Однако в 
эпистемической зоне субъект сам по себе ни к чему не обязан: 
речь идёт скорее о том, что должна случиться ситуация, в кото-
рый субъект участвует. Вследствие этого происходит синтаксиче-
ский подъём показателя, и он перестаёт управлять падежом A-/S-
участника.  

При слове kerlë в атрибутивной позиции то, что требуется, 
стоит в номинативе (6). Падежное маркирование для этого пока-
зателя распределяется так же, как у -ma-la и, предположительно, 
по тем же причинам.  

(6) sana pasport gerlë 
ты.OBJ паспорт нужный 
‘Тебе нужен паспорт {чтобы пройти в больницу}.’ 

Возможность выбора обоих падежей (без влияния на интерпре-
тацию) в деонтической зоне можно объяснить, с одной стороны, 
возможностью трактовать деонтические предложения как ориен-
тированные, так и не ориентированные на субъекта (то есть при-
мер (3а) можно интерпретировать как У Пети есть обязанность 
находиться на кухне или Должно быть так, чтобы Петя был на 
кухне), либо, как говорилось раньше, обуславливается переход-
ным с точки зрения грамматикализации статусом показателя. 

5. Заключение 
Итак, распределение падежного маркирования в конструкциях 

со значением необходимости в малокарачкинском говоре чуваш-
ского языка обуславливается, с одной стороны, синтаксическим 
подъёмом аргумента смыслового глагола, когла конструкции 
употребляются в зоне внутренней / внешней необходимости, с 
другой — разными уровнями грамматикализации. Таким обра-
зом, в менее грамматикализированных внутренней и внешней 
модальных зонах преобладает генитив, и он же указывает на 
синтаксическую зависимость A- и S-участника от модального по-
казателя; в эпистемической зоне используется номинативное 
маркирование, соответствующее управлению смыслового глагола.  
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Список условных сокращений 
2PL — второе лицо множественное число; ATTR — атрибутивизатор; CV_SIM — 

деепричастие одновременности; GEN — генитив; INF — инфинитив; INS — 
инструменталис; NPST — непрошедшее время; OBJ — объектный падеж. 
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1. Введение 
Хантыйский язык — один из автохтонных языков Сибири, на-

ходящихся под угрозой исчезновения. По Всероссийской перепи-
си населения 2010 года ханты насчитывается 30943 человека, из 
них родным языком владеют 9584 человека. 

Цель данного исследования заключается в описании средств 
выражения дистрибутивности в казымском диалекте хантыйского 
языка. Материалом для анализа послужили примеры из русско-
хантыйского тематического словаря [Кононова 2002], хантыйско-
русских словарей [Соловар 2006; 2014], фольклорных сборников 
[Соловар 1996; Успенская 2002; Каксина 2018], а также собран-
ный материал уточнялся у информантов, владеющих казымским 
диалектом хантыйского языка. Ранее в описаниях казымского 
диалекта семантическая область дистрибутивности анализу не 
подвергалась. 

Средства, выражающие дистрибутивный тип множества си-
туаций, на материале хантыйского языка были рассмотрены на 
материале вах-васюганского [Шаламова 2001] и шурышкарского 
[Вальгамова 2003] диалектов. Н.Н. Шаламова на материале вах-
васюганского диалекта выявила два значения, диверсатив и цис-
локатив, которые выражаются с помощью превербов äreɣ и ńul(a), 
соответственно. В шурышкарском диалекте были зафиксированы 
три разновидности дистрибутивного значения: субъектный, объ-
ектный дистрибутив и квазидистрибутив, которые образуются по 
модели tv=lij=/=ilij=, tv=ij=/=j=. В казымском диалекте 
представлен сходный суффикс -ijł (-ła) [Каксин 2007: 47], 
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информантам. 
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=ийә/=ийәԓ [Соловар и др. 2016: 118] со значением непереход-
ности / переходности, многократности, многоактности действия; 
многократного действия, происходящего периодически. Преверб 
ara со значением рассредоточенности действия, направленности 
его в разные стороны отмечен в грамматике [Каксин 2007: 55]. В 
статье [Соловар 2018: 470-478] рассматриваются особенности 
семантики хантыйских глаголов с превербом ara. 

2. Материалы и методы 
Категория «глагольной множественности» обсуждается в тео-

ретических работах [Дресслер 1976; Храковский 1989; Долинина 
1996; Шлуинский 2005; Татевосов 2016] и др. Согласно [Плунгян 
2003: 295], дистрибутивы обозначают такой тип (неполного) по-
вторения ситуации, при котором происходит последовательный 
«перебор» единичных представителей определенного актанта: ср. 
контексты типа Все поразъехались кто куда; листья пооборвало 
ветром; он перепробовал все кушанья и т.д. Мы пользуемся тер-
минологией и классификацией значений дистрибутивной множе-
ственности по [Храковский 1989]. В нашей картотеке представ-
лено 19 глаголов с наречием wǫt’śa ‘вместе’, 30 глаголов с пре-
вербом ara ‘в разные стороны’, 39 глаголов с наречием jăχa ‘вме-
сте, совместно’. 

3. Дистрибутив 
3.1. Лексические дистрибутивы 
В казымском диалекте хантыйского языка выявлено небольшое 

количество глаголов с дистрибутивным значением: ɔrttĭ ‘делить, 
поделить, наделить’1 (1), ăkәmtĭ ‘собраться в одном месте; соби-
раться’2 (2), jɔχәttĭ ‘разбирать’ (3), sǫχәttĭ ‘выщипать, ощипывать, 
дергать, рвать, отрывая часть от целого (перья, пух, траву)’ (4), а 
также ewәttĭ ‘резать, разрезать’, sewәrtĭ ‘рубить’, ăkәttĭ ‘собирать’. 

(1) Jɔχ-λ-aλ    χŭλ-әn   ɔrt-s-әλe 
люди-PL-POSS.3SG   рыба-LOC   делить-PST-3SG-SO 
‘Людям раздал рыбу (букв.: наделил рыбой).’ 

                                                
1 Глагол ɔrttĭ также сочетается с превербом ara ‘раз’, ср. Weλәm χŭλλaλ ara 

ɔrtsәλe ‘Добытую рыбу раздал’. 
2 Собираться (собраться), прибывать в одно место, достигать чего-л., пере-

мещаясь с разных сторон пешком, или на каких-л. транспортных средствах. 
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(2) Mir-ew    aλәŋ  wŭš  ewәλt  klŭp-әn 
народ-POSS.1PL утро  с   от    клуб-LOC  

ăkәm-tĭ      pit-s-әt 
собраться-IPFV.PTCP/INF  стать-PST-3PL 
‘Народ с утра стал в клубе собираться.’ 

(3) Λĭw χɔt  jɔχәt-λ-әt  
они дом  разбирать-NPST-3PL 
‘Они дом разбирают.’ 

(4) Ma  was-ɛm    sǫχәt-λ-ɛm 
я   утка-POSS.3SG   ощипать-NPST-1SG.OBJ  
‘Я утку ощипываю от перьев.’ 

Среди лексических дистрибутивов представлен глагол с амбу-
лативным значением kɛrәttĭ ‘объехать, обойти’ (5). 

(5) Wǫnt-әŋ  pɛlәk,   jiŋk-әŋ  pɛlәk   kɛrәt-λ-әt 
лес-ATTR  сторона  вода-ATTR  сторона  объехать-NPST-3PL 
‘Лесную сторону, водную сторону объезжают.’ 

С данным значением мы имеем дело в том случает, когда 
движение субъекта осуществляется последовательно через ряд 
единичных пунктов пространства, которые в сумме составляют 
некоторый совокупный локативный актант [Храковский 1989: 40]. 

3.2. Обстоятельства как показатели дистрибутивного значения 
3.2.1. Субъектный дистрибутив 
Синтаксическими показателями дистрибутивности являются 

обстоятельства со значением очередности: послелог с числитель-
ным i jŭpijәn ‘друг за другом’ (6), наречное числительное itn-itn ‘по 
одному’ в местно-творительном падеже (7). Они образуют субъ-
ектный дистрибутив. 

(6) Λĭw wŭλĭ-λ-aλ  i   jŭpij-әn  wǫnt-a  măn-s-әt 
они олень-PL-3PL один  после-LOC  лес-DAT  идти-PST-3PL 
‘Их олени друг за другом в лес ушли.’ 

(7) In  jɔχ-λ-am     it-n-it-n     kim   ɛt-s-әt 
это  люди-PL-POSS.1SG  один-LOC-один-LOC  наружу  выйти-PST-3PL 
‘Эти люди по одному на улицу вышли.’ 
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Со значением совместности, одновременности используется 
числительное с наречием i jăχa ‘вместе, одновременно’ (8), чис-
лительное с наречием i wǫntλa ‘за один раз, одновременно’ (9). 

(8)  Λĭw  χɔp-λ-aλ     i  jăχa  măn-s-әt 
 они  лодка-PL-POSS.3PL  один вместе  идти-PST-3PL 
 ‘Их лодки уплыли одновременно.’ 

(9)  Λant  χir-tĭ         λɔλ’-λ-әt —  i  wǫntλa, 
 ягель  откапывать-IPFV.PTCP/INF   встать-NPST-3PL один  одновременно 

šǫšәm-λ-әt — i  wǫntλa 
шагать-NPST-3PL  один  одновременно 
‘Ягель откапывать встают — одновременно, зашагают — 
одновременно.’ 

3.2.2. Объектный дистрибутив 
Объектный дистрибутив передается с помощью наречного 

числительного itn-itn ‘по одному’ (10), (11). 

(10) Aś-ɛm    śiśkŭrek  wɔj-λ-aλ 
 отец-POSS.1SG   петух   птица-PL-POSS.3SG/3PL 

it-n-it-n     katәλ-s-әλe 
 один-LOC-один-LOC поймать-PST-3SG.OBJ 
 ‘Отец петухов по одному поймал.’ 

(11) Wŭλĭ   λawәλ-tĭ      jɔχ-λ-an     taś 
 олень   охранять-IPFV.PTCP/INF  люди-PL-POSS.2SG   стадо 

λŭŋәt-tĭj-әn     sɔχәλ  ewәλt  sɛŋk-әm   aj 
считать-IPFV.PTCP-LOC  доска  из   бить-PFV.PTCP маленький 

pǫšas   ewәλt   wŭλ-et  pŭn   pɔs-әn 
 ограда  из    олень-PL  шерсть  знак-LOC 

ewәt-tĭ     jŭpij-әn   it-n-it-n     kim  
 резать-IPFV.PTCP/INF  после-LOC   один-LOC-один-LOC  наружу 

ɛsәλ-λ-әλ-aλ 
 отпускать-NPST-DU/PL-3PL.OBJ 

‘При подсчете оленей, отрезают кусочек шерсти, затем их 
по одному выпускают из сарая.’ 
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3.2.3. Цислокатив 
Значение цислокатива передается наречиями jăχa ‘вместе, со-

вместно’, wǫt’śa ‘вместе; друг на друга’. Цислокатив передает зна-
чение, когда «единичные представители совокупного актанта-
субъекта движутся из разных пунктов к некоторой центральной 
точке» [Храковский 1989: 39]. Наречие jăχa, wǫt’śa присоединяют-
ся к переходным и непереходным глаголам со значением физиче-
ского воздействия (12), перемещения в пространстве (13), (14). 

(12) Kăt  jiŋk,  kăt  mŭw  ewәλt  jŏχt-әm    ŏt-әt, — 
 два  вода,  два  земля  из    прийти-PFV.PTCP предмет-PL 

lŏp-әԓ, —   tăm  wǫtśa   pit-λ-әw    ki 
 говорить-NPST  это  вместе  стать-NPST-1PL  если 

wɔš-ew    ewi,   pŏχ   pɔλt  
 город-POSS.1PL  девочка  мальчик  стружка гнилого дерева  

tɛm-λ-ew 
 лить-NPST-1PL.OBJ 

‘С разных земель пришедшие люди, — говорит, — если бу-
дем друг с другом драться, наш город с девочками и маль-
чиками разрушим.’ 

(13) Mŭŋ  wǫ-tĭ     χǫj-ew,     Kŭśmaj-ew 
 мы  знать-IPFV.PTCP/INF  мужчина-POSS.1PL  Кузьма-POSS.1PL 

lŏp-әλ,   măttĭ,    tăta  ar   wǫn   λɔr  jăχa  
 говорить-NPST  оказывается  здесь  много большой  озеро  вместе 

pit-λ-әt 
 падать-NPST-3PL 

‘Наш знакомый, Кузьма, говорит, оказывается, здесь мно-
жество больших озер стекается (букв.: вместе впадает).’ 

(14) Aλpa,   iśi   aŋk-ɛm-ən    part-əm    pŏtər 
 наверное тоже мать-POSS.1SG-LOC  велеть-PFV.PTCP  рассказ 

păta śi   wǫt’śa  ɛt-s-əmən 
 для это  вместе  появиться-PST-2DU  

‘Наверное, благодаря посланному рассказу матери, мы 
встретились.’ 
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3.3. Грамматические дистрибутивы 
3.3.1. Диверсатив 
При диверсативе «единичные представители совокупного ак-

танта-субъекта движутся в разные пункты из некоторой цен-
тральной точки» [Храковский 1989: 38]. 

Значение диверсатива выражается в казымском диалекте с 
помощью преверба ara ‘в разные стороны’, который передает зна-
чение ‘рассредоточенности действия, направленность его в раз-
ные стороны; разделение на части; в разных местах’ (15). 

(15) Mir  isa   ara      măn-tĭ     jŭpij-ən, 
 народ  совсем  в разные стороны  идти-IPFV.PTCP.INF  после-LOC 

pa tɔwi  cλəŋ-a   śi   kǫrt-en-a     pa ateλt 
и весна  начало-DAT  это  деревня-POSS.2SG-DAT и  одинокий 

 χŏjat   χɔλtĭ   śiw  ăn răχ-əλ 
 человек  ночевать  туда  не можно-NPST 

‘После того как народ разойдется, к весне, в этой деревне, 
одинокому человеку, ночевать нельзя.’ 

Глагольный преверб — это словообразовательный элемент на-
речного происхождения, который модифицирует значение глагола 
в зависимости от синтаксической сочетаемости [Соловар 2009: 14]. 
Как отмечает В. Н. Соловар, преверб ara в казымском диалекте 
присоединяется к глаголам разных ЛСГ (см. [Соловар 2018: 470–
478]). При этом у некоторых глаголов происходит изменение 
числа валентностей, в частности, глаголы движения, перемеще-
ния теряют локативную валентность. 

3.3.2. Адресатный дистрибутив 
Адресатный дистрибутив (совокупным является актант-адресат, 

обычно это бывает при наличии совокупного актанта-объекта) 
выражается с помощью преверба ara ‘в разные стороны’ (16). 

(16) Pet’aj-en    χŭλ-λ-aλ   χɔt  pŭŋәλ 
 Петя-POSS.2SG   рыба-PL-3SG/3PL  дом  около 

 jɔχ-λ-aλ-a    ara      mă-s-λe 
 люди-PL-3SG/3PL-DAT  в разные стороны  дать-PST-3SG.OBJ 
 ‘Петя раздал рыбу соседям (многим).’ 3 

                                                
3 Если мы уберем в предложении преверб ara, фраза будет звучать несколько 

по-иному, ср. Pet’ajen χŭλλaλ χɔt pŭŋәλ jɔχλaλa măsλe ‘Петя отдал рыбу соседям’. 
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3.3.3. Субъектный дисперсив 
Значение субъектного дисперсива обозначает «множество дей-

ствий, обозначаемых дистрибутивным глаголом, в данном случает 
одновременно или последовательно осуществляется в разных час-
тях / в разных местах пространственно протяженных предметов 
или веществ» [Храковский 1989: 38]. Данное значение в казым-
ском диалекте также передается с помощью преверба ara ‘в разные 
стороны’. У маркера ara появляется значение «в разных местах» (17). 

(17) Kawrәm  λŭŋ-әn  lŏw-ɛŋ   χǫr 
 жаркий  лето-LOC  топкий-ATTR  болотистое место 

 χărĭj-әn     mŭw-en    isa   ara 
 открытое место-LOC  земля-POSS.2SG  совсем  в разные стороны 

lɔŋχij-әλ 
 расколоться-NPST 

‘Жарким летом, в топких болотистых местах, земля треска-
ется (в разных местах).’ 

3.3.4. Квазидистрибутивное значение 
Показателем квазидистрибутива является преверб ara ‘в разные 

стороны’. Данное значение выражает целостный актант (субъект 
или объект), состоящий из квазиотдельных частей, при этом ка-
ждое из повторяющихся действий затрагивает какую-либо одну 
квазиотдельную часть актанта, а все множество повторяющихся 
действий в принципе затрагивает все квазиотдельные части этого 
актанта [Храковский 1989: 40]. Глагольный преверб присоединя-
ется к глаголам деструкции и вносит значение «разделение на 
части» (18). 

(18) Śi   jŭpij-әn   ńań-әλ    jɔχ-λ-aλ-a 
 это  после-LOC  хлеб-POSS.3SG  люди-PL-POSS.3SG/3PL 

 ara  mǫrit-s-әλe 
 на части ломать-PST-3SG.OBJ 
 ‘После этого (он) хлеб разломил (на многие части) людям.’ 

4. Заключение 
Анализируемый материал позволяет сделать следующие обоб-

щения. Семантическая зона дистрибутивности в казымском диа-
лекте хантыйского языка представлена лексическими дистрибу-
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тивами (выявлено 8 глаголов, один из них передает амбулатив-
ное значение); значения субъектного и объектного дистрибутива, 
цислокатива выражаются с помощью наречий и наречных слов; 
формальное выражение получают диверсатив, адресатный дист-
рибутив, субъектный дисперсив и квазидистрибутив, которые 
образуются с помощью преверба ara ‘в разные стороны’. Показа-
тель ara передает значения «в разные стороны / в разных местах / 
на части» (см. таблицу 1, стр. 155; в строке 1 классы названы в 
соответствии с работой [Храковский 1989], строка 2 содержит 
данные вах-васюганского диалекта из [Шаламова 2001], строка 
3 — данные шурышкарского диалекта из [Вальгамова 2003], 
строка 4 — данные казымского диалекта, собранные автором в 
2020). 

Список условных сокращений 
ATTR — атрибутивизатор; DAT — датив; DU — двойственное число; 

IPFV.PTCP/INF — имперфективное причастие / инфинитив; LOC — локатив; 
NPST — непрошедшее время; OBJ — объектное спряжение; PFV.PTCP — перфек-
тивное причастие; PL — множественное число; POSS — посессивность; PST — 
прошедшее время; SG — единственное число; TV — глагольная основа. 
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1. Введение 
В настоящей работе рассматриваются коррелятивные конст-

рукции (далее просто коррелятивы) и неопределенные место-
имения в балкарском языке (тюркские). Пример первой можно 
увидеть в (1а); пример второй — в (1b). 

(1) a. Коррелятивная конструкция 
kim e-se   da  ol  kel-di. 
кто  быть-COND  даже тот  приходить-PST 
Букв.: ‘Кто бы это ни был, тот пришел.’ 

b. Неопределенное местоимение 
kim e-se   da  kel-di. 
кто  быть-COND  даже приходить-PST 
‘Кто-то пришел.’ 

Как можно заметить, рассматриваемые нами конструкции 
имеют схожее морфосинтаксическое оформление. Обе состоят из 
(i) вопросительного слова; (ii) глагола, маркированного показате-
лем Кондиционала -sa; (iii) частицы da ‘даже’. Единственное ви-
димое различие состоит в том, что коррелятив в (1а) включает 
указательное местоимение ol ‘тот’, называемое коррелятом, а не-
определенное местоимение в (1b) не имеет этого элемента. 
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Помимо наличия или отсутствия коррелята, рассматриваемые 
нами конструкции также различаются семантически. В частности, 
коррелятивы ведут себя как определенные именные группы и ре-
ферируют к максимальному индивиду в заданном множестве, (2). 

(2) kim e-se   da  ol  kel-di 
кто  быть-COND  даже тот  приходить-PST 

#kim e-se   da  ol  kel-me-di. 
кто  быть-COND  даже тот  приходить-NEG-PST 
Букв.: ‘Кто бы это ни был, тот пришел. Кто бы это ни был, тот 
не пришел.’ 

Неопределенные местоимения, напротив, свободны от этого 
ограничения и используются для введения новых референтов в 
дискурс, (3). 

(3) kim e-se   da  kel-di  
кто  быть-COND  даже приходить-PST  

ОКkim e-se   da  kel-me-di. 
кто  быть-COND  даже приходить-NEG-PST 
‘Кто-то пришел, кто-то не пришел.’ 

Главный вопрос, на который стремится ответить настоящее 
исследование, можно сформулировать следующим образом. По-
чему две поверхностно схожие конструкции имеют разную се-
мантику? Мы утверждаем, что это происходит из-за различий в 
морфосинтаксических свойствах двух конструкций. Коррелятивы 
имеют клаузальную структуру и являются адъюнктами, а семан-
тика определенности привносится коррелятом, занимающим ар-
гументную позицию. Неопределенные местоимения не имеют 
клаузальную структуру и сами занимают аргументную позицию. 
Элемент, маркированный показателем Кондиционала -sa в неоп-
ределенных местоимениях является не настоящим глагольным 
предикатом, а представляет собой грамматикализованный пока-
затель функции выбора. Оставшаяся часть работы имеет следую-
щую структуру. В разделе 2 сравниваются основные характери-
стики коррелятивов и неопределенных местоимений. В разделе 3 
предлагается формальный анализ рассматриваемых конструк-
ций. Раздел 4 подводит итоги исследования. 
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2. Коррелятивы и неопределенные местоимения: базовые 
сведения 

2.1. Коррелятивы 
Коррелятивизация это одна из стратегий релятивизации, при 

которой относительная клауза линейно расположена слева от 
матричной и связана с именным коррелятом в главной клаузе. 
Рассмотрим канонический пример из хинди. 

(4) хинди 
[jo  laRkii   khaRii  hai]  vo   lambii  hai. 
REL  девочка стоять  есть  что  высокая есть 
‘Девочка, которая стоит, высокая.’ [=Которая девочка стоит, 
та высокая] (Srivastav 1991: 642) 

Коррелятивы также встречаются в некоторых тюркских, к 
примеру, в турецком (см. Iatridou 2013; Demirok 2017). 

(5) [John  ne  pişir-se]  Mary  onu  ye-r. 
Джон  что  готовить-SA Мэри  DEM.ACC есть-AOR 
‘Мэри ест всё, что готовит Джон.’ (Demirok 2017: 161) 

В балкарском языке есть похожая конструкция, которую мы 
также будем считать коррелятивом. Коррелятивная клауза вклю-
чает вопросительное местоимение и предикат, который маркиро-
ван показателем Кондиционала -sa и частицей da: 

(6) kim kel-se    da  bügün  (ol) kitap kelti-riq-di. 
кто  приходить-COND даже завтра  тот книга приносить-FUT2-3SG 
‘Кто бы завтра ни пришел, тот принесет книгу.’ 

Пример (6) демонстрирует, что коррелят в матричной клаузе 
может отсутствовать. Возникает вопрос, идентичны ли структуры 
коррелятивных конструкций с выраженным и невыраженным 
коррелятом. Опираясь на анализ синтаксиса коррелятивных кон-
струкций в турецком в Iatridou (2013), мы предполагаем, что да-
же в том случае, когда в матричной клаузе не выражен коррелят, 
коррелятивная клауза представляет собой коррелятивный адъ-
юнкт, а не аргумент глагола (как, к примеру, английские безвер-
шинные относительные предложения типа Whoever Mary invited to 
the party came). В пользу этой гипотезы говорит отсутствие эф-
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фектов совпадения по падежу (“case-matching effects”) в балкар-
ских коррелятивах. В языках мира на безвершинные относитель-
ные предложения накладывается следующее ограничение: падеж 
вопросительного слова должен удовлетворять падежным требо-
ваниям как матричного, так и зависимого глагола. Это ограниче-
ние продемонстрировано в примере (7) из немецкого языка. 

(7) немецкий 
a. Ich  folge    [FR wem  ich  vertraue] 

я  следовать→DAT кто.DAT я  доверять→DAT  
‘Я следую за тем, кому доверяю.’ 

b. *Ich  folge    [FR wem || wen  ich  bewundere] 
я  следовать→DAT кто.DAT кто.ACC я  обожать→ACC 
‘Я следую за тем, кого обожаю.’ (Müller, Sternefeld 2013: 342) 

В (8) глагол в коррелятивной клаузе приписывает вопроситель-
ному слову аккузатив, в то время как матричный глагол может 
приписать только номинатив. 

(8) fatima  kim-ni  süj-e   e-se   da 
Фатима кто-ACC любить-IPFV быть-COND  даже 

qonaq-ʁa  kel-liq-di. 
гость-DAT  приходить-FUT2-3SG 
‘Кого бы Фатима не любила, тот придет в гости.’ 

Если бы коррелятивные конструкции без выраженного корре-
лята на самом деле были безвершинными относительными пред-
ложениями, мы бы ожидали, что (8) будет неграмматичным. На-
против, если предположить, что вопросительное слово удовле-
творяет падежным требованиям только зависимого предиката, в 
то время как в матричный глагол приписывает номинатив фоно-
логически невыраженному корреляту, приемлемость (8) ожидаема. 
Таким образом, мы считаем, что коррелятивные клаузы в балкар-
ском языке всегда выступают в качестве адъюнктов. 

2.2. Неопределенные местоимения 
Как было сказано во Введении, неопределенные местоимения 

функционируют как неопределенные именные группы и исполь-
зуются для ввода новых референтов в дискурс. Важно, однако, 
отметить, что на этом их семантический вклад не ограничивается. 
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Высказывания, содержащие неопределенные местоимения, вы-
зывают эффект эпистемической неосведомленности говорящего 
относительно идентичности референта, которого вводит неопре-
деленное местоимение. Данный эффект является обязательным. 
Это можно увидеть из невозможности указания на обратное, (9). 

(9)  kim e-sa   da  kel-di 
кто  быть-COND  даже приходить-PST  

#men bil-e-me   alim bol-ʁan-ɨn. 
  я  знать-IPFV-1SG  Aлим быть-PFCT-ACC.3SG 

 ‘Кто-то пришел. Я знаю, что это Алим.’ 

А также невозможности задать вопрос об идентичности рефе-
рента, (10). 

(10) A: fatima  kim-ge  e-se   da  erge  cɨk-dɨ. 
  Фатима кто-DAT быть-COND  даже замуж  давать-PST 
  ‘Фатима вышла за кого-то замуж.’ 

B: #kim-ge? 

Принимая это во внимание, мы заключаем, что балкарские 
неопределенные местоимения являются так называемыми 
“Epistemic Indefinites” — выражениями, конвенционально пере-
дающими информацию о том, что говорящий неосведомлен об 
идентичности референта, которого они обозначают (см. 
Haspelmath 1997; a.o.). 

Важное отличие неопределенных местоимений от корреляти-
вов заключается в том, что вопросительное слово должно быть 
маркировано тем падежом, который приписывает матричный 
предикат: 

(11) fatima  kim-*(ge) e-se   da  erge  cɨk-dɨ. 
Фатима кто-DAT быть-COND  даже замуж  давать-PST 

 ‘Фатима вышла за кого-то замуж.’ 

Напротив, в коррелятивах падежом может оформляться только 
указательное местоимение (коррелят): 



Коррелятивы и неопределенные местоимения в балкарском языке 161 

(12) kim-(*ge) e-se   da  fatima  an-*(ga) erge  сɨk-dɨ. 
 кто-DAT быть-COND  даже Фатима тот-DAT замуж  давать-PST 
 ‘Кто бы это ни был, Фатима за того замуж вышла.’ 

Представленные выше факты указывают на то, что неопреде-
ленные местоимения, в отличие от коррелятивных клауз, зани-
мают аргументную позицию. 

3. Анализ 

3.1. Коррелятивы 
Для анализа коррелятивов мы опираемся на работу Demirok 

(2017), в которой разрабатывается формально-семантический 
анализ коррелятивов в турецком языке. Предлагаемый О. Деми-
роком анализ включает следующие важные компоненты. Во-
первых, в отличие от Dayal (1995), вопросительные слова рас-
сматриваются не как релятивизующие операторы (в турецком 
отсутствует wh-релятивизация), а как выражения обозначающие 
множества индивидных альтернатив в духе Hamblin (1973). Во-
вторых, опираясь на анализ универсальных уступительных ус-
ловных предложенный в работе Rawlins (2017), О. Демирок пред-
лагает считать, что коррелятивные клаузы обозначают множества 
условных антецедентов, а вся коррелятивная конструкция цели-
ком — конъюнкцию множества условных предложений. Значение 
предложения в (5) при таком подходе может быть представлено 
как (13). 

(13) Если Джон приготовит пиццу, Мэри это съест & 
 Если Джон приготовит греческий салат, Мэри это съест… 

Семантика максимальности, которую имеют коррелятивы, ко-
дируется не в самой коррелятивной клаузе, а привносится кор-
релятом благодаря тому, что он интерпретируется как “E-type” 
местоимение. Местоимения такого рода реферируют к макси-
мальным индивидам в контексте (Heim 1990). 

Мы заимствуем анализ Demirok (2017) для балкарских корре-
лятивов, поскольку балкарский язык близок турецкому в несколь-
ких релевантных аспектах. В частности, вопросительные слова 
нечувствительны к островным ограничениям: вопросительное 
слово, вложенное в синтаксический остров, можно проинтерпре-
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тировать в матричной клаузе, (14). Подход, при котором вопро-
сительное слово обозначает множество индивидных альтернатив, 
позволяет нам учесть это наблюдение. 

(14) asijat [kerim  ne-ni  boja-ʁan-dа]  kitap oqu  edi? 
Асият Керим  что-ACC красить-PFCT-LOC книга читать  быть-PST 
‘Асият читала книгу, когда Керим красил что?’ 

Более того, как и в турецком, коррелятивные клаузы всегда вы-
ступают адъюнктами. Единственное релевантное различие между 
турецкими и балкарскими коррелятивами состоит в том, что в бал-
карском, в отличие от турецкого, коррелятивы содержат частицу da 
‘даже’. Мы обсудим ее семантический вклад позже в разделе 3.3. 

3.2. Неопределенные местоимения 
Так как неопределенные местоимения образуются из тех же 

элементов, что и коррелятивные клаузы, но занимают аргумент-
ную позицию, мы можем предположить, что они на самом деле 
представляют собой безвершинные относительные придаточные. 

Такой анализ, однако, не учитывал бы одного важного факта: 
в качестве глагола в неопределенных местоимениях может вы-
ступать только элемент e-se ‘быть-COND’. Если бы неопределенные 
местоимения были безвершинными относительными, мы бы не 
ожидали от них ограничений на выбор предиката. 

Мы предлагаем альтернативный анализ. Неопределенные ме-
стоимения в балкарском языке не имеют клаузальную структуру. 
Элемент ese не интерпретируется как глагольный предикат, а яв-
ляется грамматикализованный показателем функции выбора 
(“choice-function”) (см. схожий подход к русским неопределен-
ным местоимения в Yanovich 2005, а также к неопределенным 
местоимения в языке тива в Dawson 2019). 

Аргументом в пользу такого анализа является возможность 
неопределенных местоимений интерпретироваться вне семанти-
ческих островов и получать максимально широкую сферу дейст-
вия. В частности, предложение в (15) может иметь два прочтения 
в зависимости от того, имеет ли неопределенное местоимения в 
антецеденте условной конструкции или за его пределами. 

(15) kim e-se   da  kel-se 
 кто  быть-COND  даже приходить-COND 
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 alim quanɨ-rɨq-dɨ. 
Aлим радоваться-FUT2-3SG 
1. ‘Алим будет рад конкретному человеку.’ OK∃>if 

 2. ‘Алим будет рад любому человеку.’   OKif>∃ 

Анализ в терминах функции выбора позволяет нам объяснить 
этот факт без внедрения дополнительного инструментария, так 
как функция выбора свободна от стандартных ограничений на 
сферу действия и может быть проинтерпретирована на самом 
высоком уровне предложения (см., например, Reinhart 1997). 

3.3. Частица da ‘даже’ 
При обсуждении коррелятивов и неопределенных местоиме-

ний выше, мы игнорировали один из составных элементов этих 
конструкций — частицу da ‘даже’. Каков семантический вклад 
этой частицы? Можно ли предложить единый анализ значения 
этой частицы в обеих конструкциях? Мы считаем, что базовый 
вклад частицы остается неизменным и соответствует тому, что 
обычно предполагается для частиц типа английского even: части-
ца привносит скалярную пресуппозицию о том, что ее аргумент 
является одной из наименее ожидаемых контекстно-релевантных 
альтернатив (см., например, Kay 1990; Francescotti 1995). Крити-
ческое различие состоит в том, что именно является аргументом 
частицы в каждой из конструкций.  

В коррелятивных конструкциях ее аргументом является кор-
релятивная клауза, обозначающая множество условных антеце-
дентов. Соответственно предложение в (1а) получает следующее 
представление: 

(16) Даже если это Алим, он пришел & 
 Даже если это Керим, он пришел … 

Предложение в (1а) имеет следующую пресуппозицию: множе-
ство альтернатив, обозначаемых антецедентом, являются одними 
из наименее вероятных исходов. Именно эта пресуппозиция от-
ветственна за эффект «универсальности» наблюдаемый у корре-
лятивов: если консеквент верен для менее вероятных альтернатив, 
следовательно он также верен и для более вероятных альтерна-
тив, что в свою очередь значит, что консеквент верен при любом 
исходе (см. схожий анализ смежных конструкций в дравидийских 
языках в работе Balusu 2019). 
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В неопределенных местоимениях аргументом частицы являет-
ся элемент ese, обозначающий функцию выбора. Неформально 
функция выбора — это набор способов выбрать индивида из 
множества. Если частица da привносит пресуппозицию о том, что 
ее аргумент является одной из наименее вероятных альтернатив, 
значит (1b) имеет пресуппозицию, что индивид, относительно 
которого верен предикат, выбран одним из наименее вероятных 
способов. Мы предполагаем наличие следующего соответствия: 
чем менее вероятен способ выбрать индивида из множества, тем 
меньше информации он предоставляет адресату для корректной 
идентификации индивида. Эффект эпистемической неопреде-
ленности возникает именно благодаря этой пресуппозиции по-
средством следующего прагматического рассуждения. Почему 
говорящий использует один из наименее информативных спосо-
бов выбрать индивида, про которого делает утверждение? Пото-
му что говорящий не в состоянии использовать более информа-
тивные способы. Это, в свою очередь, вероятно, происходит из-за 
того, что говорящий неосведомлен относительно идентичности 
референта. 

4. Заключение 
В настоящей работе мы предприняли попытку предложить се-

мантический анализ коррелятивов и неопределенных местоиме-
ний в балкарском языке. 

Согласно этому анализу, вопросительные слова и частица da в 
рассматриваемых конструкциях имеют одинаковое базовое зна-
чение. Различия между ними возникают из-за разной интерпре-
тации элементов, маркированных показателем Кондиционала. В 
коррелятивных конструкциях элементы, маркированные показа-
телем Кондиционала, являются обычными глагольными предика-
тами, в то время как в неопределенных местоимениях элемент ese 
представляет собой грамматикализованный показатель функции 
выбора. 

Список условных сокращений 
1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; AOR — аорист; COND — кондиционал; 

DAT — датив; DEM — демонстратив; FUT2 — второй футурум; IPFV — импер-
фектив; LOC — локатив; NEG — отрицание; PFCT — перфект; PST — прошедшее 
время; SG — единственное число. 
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1. Введение 
Предмет исследования в настоящей статье — семантика 

горномарийской частицы ə̑lnežə̈, которая по своей внутренней 
форме является дезидеративом 3sg глагола əl̑aš ‘быть’. Данные 
были собраны методом анкетирования носителей языка в ходе 
полевой работы в с. Кузнецово (Горномарийский р-н, респ. Ма-
рий Эл) и окрестных деревнях (Тюманово, Апшак-Пеляк, Яш-
патрово, Кожланангер) летом 2018–2019 г.1 Некоторым свойст-
вам частицы были посвящены доклады [Mordashova 2018] и 
[Аристова, Козлов 2018] (в последнем рассматривается материал 
говора с. Микряково). 

Грамматические описания содержат лишь краткие упомина-
ния частицы в сочетании с формами императивно-оптативной 
зоны, а также дезидеративного наклонения (в (1)–(3) сохранена 
система записи источников): 

(1) sirə-∅    ə̑l-ne-žə. 
писать-IMP.SG  быть-DES-3SG 
‘Пиши, пожалуйста.’ [Саваткова 2002: 192] 

(2) məń̑ i-ne-m    ə̑l-ne-žə. 
я  плавать-DES-1SG быть-DES-3SG 
‘Я бы хотел поплавать.’ [Alhoniemi 1993: 122] 

                                                
* Исследование поддержано грантом РФФИ № 19-012-00627. 
1 Подробнее о Горномарийской экспедиции МГУ имени М. В. Ломоносова 

см. по ссылке: http://hillmari-exp.tilda.ws/. 
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(3) хоть ик  гӓна чонгешт-ын  анжы-шаш  ыл-не-жы. 
хоть один раз  летать-CVB   смотреть-OPT  быть-DES-3SG 
‘Хоть бы раз, полетав, посмотреть.’ (на самолете)2 [Коведяева 
1976: 71] 

Согласно [Саваткова 2002: 192], данная частица используется 
«для смягчения приказания, просьбы, желания», а в [Коведяева 
1976: 71] утверждается, что она «чаще всего употребляется с 
формами повелительного наклонения». Наш материал, однако, 
свидетельствует о том, что дистрибуция əl̑nezə ̈значительно шире 
заявленного в грамматиках круга контекстов. Описание сочетае-
мости дается в следующем разделе и сопровождается характери-
стикой семантического вклада частицы в каждом случае. 

2. Контексты употребления частицы 
Частица əl̑nežə ̈может быть употреблена в финитной клаузе. Ее 

введение в предложение формирует уступительный контекст, 
при котором необходимо продолжение, находящееся в противо-
речии с содержанием высказывания, в которое было введено 
əl̑nežə,̈ ср. (4)–(5). 

(4) vas'a piš   jükšə ̈  ə̑l-ne-žə̈,   rul'-əš̑kə ̑ šəc̈-ne-žə.̈ 
Вася очень  пьяный быть-DES-3SG  руль-ILL садиться-DES-3SG 
‘Хотя Вася очень пьян, а за руль хочет сесть.’ 

(5) mən̈'ə ̈  tidə̈-m  əš̈t-en   a-m   məš̑tə ̑  ə̑l-ne-žə̈, 
я   этот-ACC делать-CVB NEG.NPST-1SG мочь  быть-DES-3SG 

no  ät'ä-m    soitok   zastav-a. 
но  отец-POSS.1SG  всё.равно  заставлять-NPST.3SG 
‘Хоть я и не умею этого делать, отец всё равно заставляет.’ 

Сочетание частицы с дезидеративной клаузой также интер-
претируется как уступительное (6). При этом введение частицы, 
как правило, несовместимо с некатегоричностью (7), что вступает 
в несоответствие с данными грамматик (ср. (2) выше). 
                                                

2 Интерпретация данного предложения носителями, которых мы опраши-
вали, несколько отличается: ‘Вот бы однажды попробовать полетать’. Это может 
объясняться полисемией глагола anžaš ‘смотреть’, способного сдвигаться в 
семантику попытки в сложных глагольных комплексах. 
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(6)  mən̈' piš  məȓə-̑ne-m ə̑l-ne-žə̈,  no  a-m   kerd. 
я  очень петь-DES-1SG быть-DES-3SG но  NEG.NPST-1SG мочь 
‘Я и хотел бы петь, но не могу.’ 

(7)  mən̈' kino-š  tagačə ̑ ke-ne-m  əl̑'ə ̑/ ??ə̑l-ne-žə̈, 
я  кино-ILL сегодня идти-DES-1SG RETR1 быть-DES-3SG 

no ke-te=ät    kerd-äm. 
но идти-NEG.CVB=ADD мочь-NPST.1SG 
‘Я хотел бы пойти в кино сегодня, но могу и не ходить.’ 

Семантика əl̑nezə ̈в описанных выше контекстах приближается 
к семантике русского союза хотя и может быть определена сле-
дующим образом: P əl̑nežə,̈ Q (‘хотя P, Q’) ‘имеет место Р, имеет 
место Q; говорящий считает, что обычно, если имеет место си-
туация типа P, то имеет место ситуация типа не-Q’ (ср. толкова-
ние рус. хотя в [Апресян 2015: 31]). 

Другим любопытным употреблением данной частицы является 
контекст косвенного речевого акта, обладающего директивной 
силой (8)–(9). Так, произнося (8), говорящий призывает адресата 
предпринять активные действия в связи с текущей ситуацией ‘со-
бака лает’ (например, открыть дверь пришедшим гостям или про-
гнать кошку). 

(8)  pi   opt-a    ə̑l-ne-žə̈. 
собака  лаять-NPST.3SG быть-DES-3SG 
‘Собака лает. {Открой дверь!}’ 

(9)  tə̈n'ə ̈ kavšta-m  näl-ən̈-ät   ə̑l-ne-žə̈. 
ты  капуста  брать-PRET-2SG быть-DES-3SG 
‘Ты же купил капусту. {Не одолжишь мне немного?}’ 

Можно было бы предположить, что частица əl̑nežə ̈будет сход-
ным образом функционировать в вопросах, косвенно преобразуя 
их в утвердительные высказывания. Однако введение этой части-
цы в вопросы неграмматично (10). 

(10) tə̈n'-ən̈  ti  kn'igä  ulə ̑ (*ə̑l-ne-žə̈)? 
ты-GEN  этот книга  EX  быть-DES-3SG 
Ожид. зн.: ‘У тебя ведь есть эта книга, не так ли?’ 



О грамматикализации одной дезидеративной формы 169 

В контекстах косвенного речевого акта также имеет место 
противопоставление двух ситуаций P и Q, однако в них оно под-
вергается оценке не только со стороны говорящего, но и со сто-
роны адресата: P ə̑lnežə ̈(Q) ‘говорящий утверждает, что имеет ме-
сто P; имеет место Q; говорящий считает, что если имеет место P, 
то должно иметь место не-Q (прагматически связанное с P), и 
предполагает, что адресат считает так же’. 

В отсутствие эксплицитно или прагматически заданной си-
туации Q, противопоставленной ситуации Р, частица əl̑nežə ̈может 
быть проинтерпретирована как показатель соответствия дейст-
вительности. Так, в (11)–(12) она указывает на уверенность гово-
рящего в истинности сообщаемой информации. Говорящий мо-
жет сделать вывод об истинности сообщаемого, исходя из данных 
своего визуального опыта или опираясь на собственные знания о 
мире. Показательно, что употребление частицы в репортативных 
контекстах затруднено (13), поскольку информация из третьих 
рук далеко не всегда может служить для говорящего надежным 
источником для вынесения суждений об истинности. 

(11) sirə-̈mäš-əm̈   əz̈ä-m      kolt-en 
писать-NMLZ2-ACC  старший.брат-POSS.1SG посылать-PRET 

ə̑l-ne-žə̈. 
быть-DES-3SG 
‘Письмо прислал мой старший брат, я точно знаю.’ 

(12) mən̈' ške  už-ən̑-am   kəc̑e pet'a  mägər̈-en 
 я  REFL видеть-PRET-1SG как  Петя  плакать-PRET 

ə̑l-ne-žə̈. 
быть-DES-3SG 
‘Я сам видел, что Петя действительно плакал.’ 

(13) vas'a am'er'ikə-̑š kej-en 
Вася Америка-ILL идти-PRET 

(vekät / ??ə̑l-ne-žə̈)  man-ət̑. 
наверное быть-DES-3SG  говорить-NPST.3PL 
‘Говорят, Вася уехал в Америку.’ 
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Семантика əl̑nezə ̈в таких контекстах близка к русскому дейст-
вительно (ср. [Активный словарь 2017: 67]): ‘говорящий утвер-
ждает, что имеет место P; кто-то считал или утверждал, что имеет 
место P’. Это подтверждается и языковой интуицией носителей, 
которые подбирают именно это наречие в качестве русского пе-
реводного эквивалента. 

Кроме того, у частицы əl̑nežə ̈ возможны употребления, при-
ближающиеся к рус. правда, которое выражает возражение на 
слова собеседника: 

(14) vazə̑-m kot'i  pəd̑əȓt-en   ə̑l-ne-žə̈. 
 ваза-ACC кошка  разбивать-PRET быть-DES-3SG 
 ‘Это же кошка разбила вазу {а не мы с братиком}.’ 

Семантику частицы в такого рода контекстах можно было бы 
сформулировать следующим образом: ‘говорящий утверждает, 
что имеет место P; кто-то считал или утверждал, что не имеет 
место P’ (ср. толкование одного из употреблений рус. правда в 
[Апресян 2015: 267]: Его правда ранили, обычно произносится с 
сильным фразовым ударением). 

Помимо контекстов с глаголом в форме индикатива или дези-
дератива, частица в исследуемых говорах может быть употреблена 
при формах императивно-оптативной серии. Сочетание əl̑nežə ̈с 
императивом расценивается носителями как настойчивая просьба, 
частица при этом не интерпретируется как показатель вежливо-
сти или аналог рус. пожалуйста, как это имеет место в говоре 
с. Микряково, согласно [Аристова, Козлов 2018], ср. (15)–(16).3 

(15) sə̑kəȓ-əm̑  pu-da=j     (??ə̑l-ne-žə̈). 
 хлеб-ACC  давать-IMP.PL=POL1  быть-DES-3SG 
 ‘{В магазине:} Дайте, пожалуйста, хлеб.’ 

(16) palš-emä-dä    ə̑l-ne-žə̈. 
 помогать-POL2-IMP.PL  быть-DES-3SG 
 ‘Помогли бы уже.’ 

                                                
3 Форма «чистого» императива в исследуемых говорах воспринимается 

как категоричная. В (15)–(16) к форме императива добавляются приимпера-
тивные маркеры (=aj и -emä), служащие для выражения менее категоричной 
просьбы. 
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Семантическое представление императивных контекстов с 
əl̑nežə ̈ можно было бы сформулировать так: ‘Говорящий ожидает 
от слушающего, что тот сделает Р. Имеет место не-Р. Говорящий 
побуждает слушающего сделать Р’. 

Аналогичное представление предлагается и для оптативных 
контекстов с əl̑nežə,̈ в которых носители усматривают нетерпели-
вое ожидание желаемой ситуации (17): ‘Говорящий ожидает, что 
желаемое Р осуществится. Имеет место не-Р. Говорящий выража-
ет желание, чтобы Р’. 

(17) jur   tol-šaš    ə̑l-ne-žə̈. 
 дождь  приходить-OPT быть-DES-3SG 

‘Вот бы дождь пошел.’ Комментарий носителей: «нетерпе-
ливо ждут дождя». 

При этом использование əl̑nežə ̈с формами императива и опта-
тива в контрфактических контекстах не допускается (в таких 
случаях употребляются клитики ретроспективного сдвига, под-
робнее см. [Мордашова 2017]): 

(18) *tengečə ̈  xala-š   ke-šäš   ə̑l-ne-žə̈. 
 вчера   город-ILL  идти-OPT  быть-DES-3SG 
 ‘Вчера съездить бы в город {а то сегодня уже не получится}.’ 

(19) #škol  paštek  tə̈n' vrač-eš tə̑men'-äš 
 школа  после  ты  врач-LAT учиться-INF 

ke-∅    ə̑l-ne-žə̈. 
идти-IMP.SG  быть-DES-3SG 
1. ‘{Сожаление родителей:} Пошла бы ты после школы на 
врача учиться!’ — ожидаемое значение 
2. ‘{Пожелание родителей:} Вот бы ты пошла после школы 
на врача учиться!’ — фактическое значение 

3. Обобщение и возможные типологические параллели 
Изложенные данные позволяют сделать вывод о том, что əl̑nežə̈ 

употребима в двух крупных группах контекстов: индикативные и 
дезидеративные клаузы vs. формы императивно-оптативной серии. 
Семантический вклад частицы зависит от контекста ее употреб-
ления. В контекстах индикативных и дезидеративных клауз она 
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имплицирует установку знания: ‘говорящий знает, что имеет ме-
сто Р; Р истинно’, в то время как в императивно-оптативных кон-
текстах частица имплицирует установку оценочного мнения: ‘го-
ворящий считает, что Р правильно / желательно’ (при этом Р не 
имеет места в действительности). Это позволяет объяснить за-
преты на употребление частицы в вопросах и контрфактических 
контекстах с формами императивно-оптативной серии. Верифи-
кативный вопрос о Р не предполагает наличия у говорящего све-
дений об истинности Р. Императивно-оптативные контексты со-
относятся с событием, которое еще не имеет места. Контрфакти-
ческий контекст, напротив, навязывает интерпретацию ‘не-Р’, 
следовательно, нельзя утверждать, что Р потенциально может 
произойти. 

В качестве одной из возможных типологических параллелей 
əl̑nežə ̈ можно рассматривать русскую частицу ведь. Согласно 
[Бонно, Кодзасов 1998: 428–429], «ведь указывает на то, что вво-
димая информация, будучи адекватной, является одновременно 
релевантной для правильной интерпретации ситуации адресатом 
речи. Гарантом адекватности является действительность, гаран-
том же релевантности является говорящий». При этом возможно 
два вида интерпретации ситуации в случае ведь: чисто когнитив-
ная (вводимая с помощью ведь информация позволяет построить 
правильное знание) и когнитивно-поведенческая (вводимая ин-
формация позволяет выбрать правильное поведение). 

В [Кобозева, Орлова 2008] частица ведь рассматривается в со-
поставлении с немецкой частицей ja. Различие между маркерами 
заключается в имплицируемых установках: если ведь имплициру-
ет установку знания (‘говорящий знает, что Р имеет место’), то ja 
имплицирует установку оценочного мнения (‘говорящий считает 
Р правильным, вне зависимости от того, имеет ли Р место в дей-
ствительности’). Это позволяет объяснить допустимость ja и не-
грамматичность ведь в канонических императивных высказыва-
ниях (о специальных условиях, при которых снимается запрет на 
употребление ведь с императивом, см. [Левонтина 2005]). 

4. Заключение 
Частица əl̑nežə ̈ позволяет выделить прагматически значимую 

информацию: указать на верную с точки зрения говорящего связь 
между событиями или на расхождения с ней (в случае уступки и 
косвенного речевого акта, в императивных и оптативных контек-
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стах); указать на верную информацию (в контекстах соответствия 
действительности), относительно которой адресат сомневается 
или заблуждается. Данный маркер обладает интерсубъективной 
(в понимании [Traugott 2010]) природой, поскольку практически 
все контексты (кроме уступительного, где говорящий сам рас-
крывает суть противоречия) требуют вовлечения адресата. Ин-
формация, вводимая частицей, важна для правильной интерпре-
тации ситуации собеседником. Это во многом объясняет низкую 
частотность частицы в корпусе, собранном коллективом экспеди-
ций, поскольку его тексты в основном представляют собой моно-
логический нарратив. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; CVB — 

конверб; DES — дезидератив; EX — экзистенциальная связка; GEN — генитив; 
ILL — иллатив; IMP — императив; INF — инфинитив; LAT — латив; NEG — от-
рицание; NMLZ2 — 2-я номинализация; NPST — непрошедшее время; OPT — 
оптатив; PL — множественное число; POL1,2 — приимперативные маркеры; 
POSS — посессивный показатель; PRET — претерит; REFL — рефлексив; 
RETR1 — клитика ретроспективного сдвига; SG — единственное число. 
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1. Введение 
В статье обсуждаются способы выражения отрицания (в пер-

вую очередь, стандартного отрицания в терминологии (Miestamo 
2000)) в идиоме сибирских сето (прибалтийско-финская группа). 
Показывается, что отрицательный глагол, являющийся основным 
маркером отрицания в большинстве уральских языков, в данном 
идиоме утратил большую часть глагольных показателей и скорее 
является энклитикой. 

Сето — один из малых прибалтийско-финских этносов, искон-
но населяющий территории юго-восточной Эстонии и запада 
Псковской области России. В силу экстралингвистических факто-
ров сето в течение долгого времени существовали обособленно 
как от эстонцев (поскольку ещё в XV в. приняли православие), 
так и от русскоязычного населения.  

В конце XIX – начале XXв. большая группа сето переселилась в 
ходе проходившей тогда аграрной реформы в Сибирь, где их по-
томки живут и сегодня. По-видимому, последними местами ком-
пактного проживания сибирских сето, где ещё сохраняется идиом, 
являются д. Новая Печера Рыбинского р-на Красноярского края и 
д. Хайдак в Партизанском р-не. Материал для настоящего исследо-
вания был собран в ходе летней экспедиции в д. Хайдак в 2019 г. 
Основным методом сбора информации был анкетный опрос.  

2. Стандартное отрицание в прибалтийско-финских языках 
Стандартное отрицание в прибалтийско-финских языках вы-

ражается с помощью спрягаемого отрицательного глагола, при 
котором смысловой глагол стоит в особой форме (коннегатив), 
                                                

* Исследование поддержано грантом РФФИ № 18-012-00802: «Комплексное 
социолингвистическое и грамматическое исследование идиома российских 
сето». 
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обычно совпадающей с глагольной основой (Агранат 2016: 101). 
Грамматические значения распределяются между отрицательным 
и смысловым глаголом. Количество категорий, выражаемых в 
отрицательном глаголе, варьируется. Максимальное количество 
показателей в словоформе отрицательного глагола — 3 (время, 
лицо, число), как например, в отдельных диалектах эстонского. 
Минимальное — 0 (эстонский литературный язык).  

(1) а. эстонский диал. 
e-si-n   anna  
NEG-IPF-1SG давать.CON 
‘Я не дал.’ (Агранат 2016: 101) 

b. эстонский литературный  
[sa] ei  lähe 
2SG  NEG  идти.CON 
‘Ты не идёшь.’ (Tamm 2015: 401) 

3. Стандартное отрицание в идиоме 
В идиоме сибирских сето отрицательный глагол утратил пока-

затели лица и числа, но сохранил показатель претерита. Таким 
образом, возможные словоформы ei — для настояще-будущего 
времени (2а), es — претерит (2c). К особенностям идиома следует 
отнести чередование позиции маркера отрицания относительно 
лексического глагола. 

(2) а. Ma  ei  tiäʔ 
 1SG  NEG  знать.INF 

‘Я не знаю.’ 

b. timä tiä-i (<tiäʔ ei) midä-gi 
 3SG  знать-NEG   что.PART-FOC 

‘Он(а) ничего не знает.’ 

c. mi  maka-s (makaʔ<es)  kõik üü 
 1PL  спать-NEG.PRET   весь ночь 

‘Мы не спали всю ночь.’ 

В постпозиции отрицательный глагол безударен. Примеры 
(2b–c) также показывают, что маркер отрицания часто присоеди-
няется к предшествующему лексическому глаголу с выпадением 
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начальной гласной маркера. Всё это позволяет охарактеризовать 
маркер отрицания в идиоме как энклитику. В то же время в пре-
позиции отрицательный глагол находится под ударением, и фу-
зии не происходит, что видно на примере (3). 

(3)  timä ela  es    taha   maka 
3SG  вчера NEG.PRET  хотеть.CON спать.INF 
‘Вчера он не хотел спать.’ 

4. Факторы, влияющие на позицию маркера отрицания 
Сам факт возможной постпозиции показателя отрицания в 

прибалтийско-финских языках не нов и обсуждался, например, в 
(Honti 1997). В (Viitso 2003: 225) говорится, что маркер отрица-
ния у эстонских сето употребляется после лексического глагола, 
но ничего не говорится о возможной препозиции. В идиоме си-
бирских сето, судя по нашим данным, постпозиция более частот-
на среди носителей, свободно владеющих языком. 

В Евангелии, переведенном на сето в 1920-х годах, постпози-
ция отрицания используется в подавляющем большинстве случаев. 
Предварительный анализ показывает, что среди примерно трёх-
сот случаев употребления стандартного отрицания препозиция 
встретилась лишь в 8. Примеры показывают, что в большинстве 
этих случаев имеется эмфаза отрицания предиката. 

(4) а. ja viina ja vägijuuki ei  juu‘  tä 
 и вино и сикера  NEG  пить.NEG он 

‘Не будет пить вина и сикера…’ (Лк. 1:15) 

b. kas  sa  ei  hooli‘    et  mi  hukka‘ läämi 
 Q  2SG  NEG  нуждаться.CON COMP 1PL  потеря идти.1PL 

‘Неужели Тебе нужды нет, что мы погибаем?’ (Мк. 4:38) 

Нужно отметить, что в тексте (Лк. 10:40) встречается также 
постпозиция отрицания в контексте, аналогичном (4b). 

Наши информанты также говорят, что они употребляют препо-
зицию, когда хотят выделить отрицательный элемент и таким об-
разом подчеркнуть отрицание предиката, то есть положение мар-
кера отрицания определяется коммуникативным членением фра-
зы. Если это верно, то в идиоме наблюдается ситуация зеркальная 
ситуации в вепском, описанной в (Honti 1997: 168), где для поме-
щения фокуса на маркер отрицания используется постпозиция.  
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Среди других факторов, влияющих на позицию маркера отри-
цания относительно лексического глагола, следует также отметить 
следующее: 

1) Уровень владения языком. Информанты, забывшие либо не 
пользующиеся языком уже долгое время, намного чаще употреб-
ляют препозицию маркера отрицания; 

2) Интенсивный контакт с русским языком в последние сто лет; 
3) Влияние языка-посредника (русского) при элицитации. 

5. Конструкция с двойным отрицанием в идиоме 
Слабая выраженность отрицания в постпозиции может объяс-

нить наличие в идиоме конструкции с двойным отрицанием в 
претерите типа ei tahass — он не хотел, которые обсуждались в 
работах Савиярви для островных диалектов эстонского (по Honti 
1997: 167). Здесь в препозиции употребляется форма ei, в постпо-
зиции — s.  

У сибирских сето употребление данной конструкций ограничено 
сложными предложениями типа (5а) в контексте, когда субъект 
имел намерение или обязанность выполнить действие и не выпол-
нил его. Обратим внимание, что в данном случае эта конструкция 
выражения отрицания, по-видимому, обязательна, о чем свиде-
тельствует сомнительная грамматичность (5b). В иных контекстах, 
в частности, в простом предложении говорящие однозначно счи-
тают данный способ выражения отрицания неграмматичным (5c). 

(5) а. timä piat  mu-llõ  raha-ʔ  andõ   ei   ana-s 
 3SG  должен 1SG-ALL  деньги-PL давать.INF  NEG  давать-NEG.PRET 

‘Он должен был отдать мне деньги, а не отдал.’ {a=b=c} 

b. ?timä piat  mu-llõ  raha-ʔ  andõ   ana-s 
 3SG  должен 1SG-ALL  деньги-PL давать.INF  давать-NEG.PRET 

c. *timä ei  ana-s    mu-llõ  raha-ʔ 
 3SG  NEG  давать-NEG.PRET 1SG.ALL  деньги-PL 

Савиярви предположил, что данная конструкция могла разви-
ваться следующим образом: 

(6)  es V<es V es<V es< V-s <ei V-s (Honti 1997: 167) 
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Он исходит из того, что конструкция es V es развилась в каче-
стве показателя эмфатического отрицания, как, например, в веп-
ском. Впоследствии маркер в препозиции утратился из-за избы-
точности этой конструкции, а постпозитивный элемент подвергся 
фузии с лексическим глаголом. Слабость этой конструкции в вы-
ражении отрицания привела к тому, что говорящие стали усили-
вать его с помощью препозитивного ei, который в данном случае 
может рассматриваться как маркер отрицания, а постпозиция — 
как показатель претерита.  

В тексте Евангелия мы действительно находим форму типа es 
V es, где, однако, уже наблюдается фузия постпозиции: 

(7) ja tä  tull‘    ja otsõ   viljä tä  päält 
и 3SG  приходить.PRET и искать.PRET плод 3SG  на 

ja es   lövvä-s 
и NEG.PRET находить.PRET 
‘И пришел искать плода на ней и не нашел.’ (Лк. 13:6) 

Однако мы не думаем, что конструкция (5а) в сето развива-
лась по пути, предложенному Савиярви. Об этом свидетельствует 
хотя бы тот факт, что (7) была возможна уже при преобладании 
постпозиции как основного места маркера отрицания во времена 
перевода Евангелия на сето. Логичнее было бы предположить, 
что (5а) — это результат переосмысления (7), при котором исче-
зает избыточность в выражении прошедшего времени. Пример-
ную эволюцию этой конструкции в таком случае следует пред-
ставить в виде es V-s (es) < ei V-s. Более ранние стадии отследить 
сложно из-за отсутствия источников, однако можно предполо-
жить, что конструкции, подобные (5а) развивались уже после за-
крепления постпозиции маркера отрицания. Добавление второго 
маркера в позицию перед лексическим глаголом способствовало 
большей эмфазе отрицания, что несомненно соответствуют се-
мантике конструкций, подобных (5а), где в фокусе находится 
именно та часть пропозиции, где сообщается о нереализованно-
сти действия. 

6. Выводы 
Таким образом, собранный материал, показывает, что в идиоме 

сибирских сето наблюдается значительная степень деградации 
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отрицательного глагола, который фактически превратился в энк-
литику. Преобладание постпозиции маркера отрицания при гос-
подствующем порядке слов SVO, наблюдаемая в сето — это ти-
пологически довольно редкая черта (в выборке (Dryer 2013) 
представлены лишь 2 примера). Препозиция маркера отрицания 
является более маркированной (более точная характеристика этой 
маркированности требует дальнейшего изучения), что выделяет 
идиом на фоне родственных прибалтийско-финских языков. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ALL — аллатив; COMP — комплементайзер; CON — 

коннегатив; FOC — фокусная частица; INF — инфинитив; NEG — маркер отри-
цания; PART — партитив; PL — множественное число; PRET — претерит; Q — 
вопросительная частица; SG — единственное число. 
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1. Введение  
Казымский диалект — один из диалектов хантыйского языка, 

принадлежащего к обско-угорской группе финно-угорской ветви 
уральской семьи языков. Несмотря на то, что в настоящее время 
хантыйский язык активно изучается в рамках экспедиционных 
исследований, категория числа в хантыйском языке по-прежнему 
остаётся слабо изученной. Данная статья посвящена изучению 
обязательности маркирования множественного числа на имен-
ных группах (ИГ), обозначающих множественные объекты. 

Исследование основывается на материалах, собранных в двух 
экспедициях НИУ ВШЭ и МГУ в с. Казым (Белоярский р-н, ХМАО) 
под руководством С. Ю. Толдовой. Основная часть данных собрана 
в экспедиции, проходившей в июне-июле 2019 года, некоторые 
данные собраны в апреле 2020 года. Также в рамках исследования 
использовался корпус текстов на хантыйском языке общим 
объёмом в 42174 словоупотреблений, разработанный Е. В. Кашки-
ным в рамках программы фундаментальных исследований прези-
диума РАН «Корпусная лингвистика» (2012‒2014 гг.) и материалы 
из грамматик казымского диалекта [Каксин 2010] и дружествен-
ного ему обдорского диалекта хантыйского языка [Nikolaeva 1999]. 

2. Общие замечания о категории числа 
Для большей части языков мира типична ситуация, при 

которой для обозначения единственного числа используется не-
маркированная форма существительного, а множественное число 
маркируется специальным показателем. Причём если показатель 
множественного числа не может помещаться на именных груп-
                                                

* Исследование поддержано грантом РФФИ 19-012-00627 «Семантика и 
синтаксис урало-алтайских языков в функционально-типологической и фор-
мальной перспективах». 
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пах, обозначающих один предмет, то немаркированная форма в 
разных ситуациях может обозначать как один, так и несколько 
предметов. Это подтверждается выводами, сделанными в [Bale, 
Khanjian 2014] для западно-армянского. 

(1) a. *John-ə  dəgha-ner  e. 
Джон-DEF мальчик-PL COP 
Ожид. зн.: ‘Джон — мальчик.’ 

b. John-ə  yev  Brad-ə  dəgha-ner  en. 
Джон-DEF  и  Брэд-DEF  мальчик-PL COP 
‘Джон и Брэд — мальчики.’ (Bale, Khanjian 2014: 4) 

Как видно из примера (2), существительное с маркером мно-
жественного числа не может обозначать единичный объект даже 
в ситуациях, предусматривающих “downward entailing”: 

(2)  Amen  mart  vor   bəzdig-ner uner 
все   человек который ребёнок-PL  имел 

vodk-i  gajnetsav. 
нога-DAT встал 
‘Каждый, у кого было больше одно ребёнка, встал.’ (ibid.: 4) 

При этом немаркированная форма может интерпретироваться 
по-разному (3), а в сочетаниях, где количество объектов выражено 
числительным, может использоваться как маркированная, так и 
немаркированная форма (4). В то же время немаркированные оп-
ределённо-референтные ИГ обозначают строго один объект (5). 

(3)  Dəgha  vasets. 
мальчик бежал 
‘Один или несколько мальчиков бежали.’ (ibid.: 2) 

(4)  Yergu  dəgha(-ner)  vazets(-in). 
два   мальчик(-PL)  бежал(-3PL) 
‘Два мальчика бежали.’ (ibid.: 5) 

(5) a. Yergu  dəgha-ner-ə   vazets-in. 
два   мальчик-PL-DEF бежал-3PL 
‘(Эти) два мальчика бежали.’ {a=b} (ibid.: 7–8) 
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b. *Yergu dəgha-n   vazets. 
два   мальчик-DEF  бежал 

3. Замечания о категории числа в хантыйском языке 
Существительные противопоставляются по единственному, 

двойственному и множественному числу. Показателем множест-
венного числа служит суффикс -ət/-at, форма единственного 
числа не маркирована. При этом в ряде случаев немаркирован-
ная форма может использоваться и для обозначения предметов 
количеством больше двух. Так, в [Каксин 2010] выделяется 
большой класс существительных, которые обычно употребляются 
в немаркированной форме, даже когда речь идёт о большом ко-
личестве объектов (6). Там же отмечается запрет использовать 
маркированную форму с числительными. В [Nikolaeva 1999] отме-
чается обнаруженная в обдорском диалекте тенденция марки-
ровать только определённо-референтные ИГ. 

(6)  nʉw  sewər-s-əw   ullot-a 
ветка  рубить-PST-1PL  постель-DAT 
‘Нарубили веток для постели.’ 

В ходе исследования в качестве факторов, способных повлиять 
на наличие или отсутствие числового показателя рассматрива-
лись положение ИГ в Иерархии одушевлённости [Corbett 2000], 
референциальный статус [Nikolaeva 1999] и синтаксическая по-
зиция ИГ. [Heine, Koenig 2010]. 

4. Тенденции в числовом маркировании на материале поле-
вых данных 

Числовое маркирование сохраняется на всех одушевлённых 
ИГ в позиции субъекта (7), а также на всех ИГ, обозначающих 
людей (8) 

(7)  aškola  ńawrem-ət  jʉχ   omsəλ-s-ət 
школа   ребёнок-PL  дерево  сажать-PST-3PL 
‘Школьники посадили деревья.’ 

(8)  jaj-λ-an     săməŋ-a      tăjti  mos-λ 
ст.брат-PL-POSS.2SG со.стороны.сердца-DAT иметь нужный-NPST[3SG] 
‘Братьев надо любить.’ 



Д. Ю. Писаренко 184 

Для одушевлённых ИГ, не обозначающих людей, числовое 
маркирование обязательно только в позиции субъекта (9). В пози-
ции прямого объекта немаркированная форма разрешается (10). 

(9)  iśipa    tăta  wʉλe-t / ?wʉλi 
возможно  здесь олень-PL  олень 

χɵχəλti pit-λ-ət  / ?pit-λ 
бегать   быть-NPST-3PL  быть-NPST[3SG] 
‘Может быть, здесь {когда-нибудь} будут бегать олени.’ 

(10) λʉw  wʉλi / wʉλe-t  λapt-əs 
он   олень  олень-PL  кормить-PST[3SG] 
‘{Что он сделал?} Он покормил оленей.’ 

В то же время, выявленные тенденции могут нарушаться по 
прагматическим причинам. Так, отсутствие запрета на немарки-
рованную форму одушевлённого субъекта в (11) может быть 
обусловлено представлением о комарах как о менее дискретной 
массе (для существительных, обозначающих массу, отсутствие 
числового показателя естественно, см. (6)). 

(11) pɛλŋa / pɛλŋaj-et  pa 
комар  комар-PL  ADD 

ăn  purśant-λ  /  purśant-λ-ət 
NEG  кусаться-NPST[3SG] кусаться-NPST-3PL 
‘Комары теперь не кусают.’ 

Для неодушевлённых ИГ главным фактором является их 
референциальный статус. Независимо от синтаксической пози-
ции, немаркированная форма разрешается для нереферентных 
ИГ (12) и запрещается для определённо-референтных ИГ (13). 

(12) pʉt-ət / pʉt  oməs-λ-ət  / oməs-λ   păsan  ɵχtein 
котёл-PL котёл стоять-NPST-3PL стоять-NPST[3SG] стол   на 
‘Кастрюли {обычно} стоят на столе.’ 

(13) ma  pʉt-ət / *pʉt  om-s-əm    tʉt-a 
я   котёл-PL котёл ставить-PST-1SG огонь-DAT 
‘Я поставил кастрюли на огонь.’ 
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5. Заключение 
Факторы, влияющие на обязательность наличия показателя 

множественного числа на хантыйских ИГ, можно представить в 
виде следующей иерархической модели взаимодействия, где + 
обозначает способность данного фактора влиять на стратегию 
маркирования, а +! обозначает, что этот фактор имеет для данного 
типа ИГ наибольшее значение. 

Таблица 1. Факторы, влияющие на обязательность наличия показателя 
множественного числа в хантыйских ИГ 

 Положение в иерархии 
одушевлённости 

Синтаксическая 
позиция 

Референциальный 
статус 

Родственники +!   
Лица +!   
Одушевлённые + +! + 
Неодушевлённые +  +! 

В то же время действие всех перечисленных факторов требует 
дополнительной проверки. В частности, следует изучить страте-
гии маркирования в вопросительных и отрицательных предложе-
ниях, на непрямых объектах, а также проверить возможное влияние 
прагматики и глагольной семантики на употребление маркиро-
ванной или немаркированной формы. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ADD — аддитивная частица; COP — связка; DAT — 

датив; DEF — определённый артикль; NEG — отрицательная частица; NPST — 
непрошедшее время; PL — множественное число; POSS — посессив; PST — 
прошедшее время; SG — единственное число. 
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1. Введение 
Сайт «Малые языки России»1 создается на базе Лаборатории 

исследования и сохранения малых языков Института языкознания 
Российской академии наук как общедоступный информационный 
интернет-ресурс, содержащий материалы о структуре и функциони-
ровании миноритарных языков России и их локальных вариантов.  

Главной задачей данного ресурса является систематизация 
имеющихся сведений по конкретным языкам, а также регулярное 
пополнение этих сведений актуальной информацией. В связи с 
этим центральное место на сайте отводится разделу «Языки», 
включающему список малых языков России2, каждый из которых 
будет описан по единому шаблону (подробнее о странице языка 
см. раздел 2). 

В качестве одного из основных источников материала 
планируется использовать полевые данные, в частности, данные 
экспедиций последних лет. Для получения этих материалов мы 
обращаемся напрямую к исследователям — специалистам по 
конкретным языкам — как в России, так и за рубежом. Кроме 
того, мы используем результаты всероссийских и всесоюзных 
переписей населения (в частности, 1989, 2002, 2010 гг.). Помимо 
этого, мы привлекаем также ранние описания языков, по большей 
части относящиеся к прошлому столетию, что позволяет отсле-
живать динамику языковой ситуации в случае каждого конкрет-
ного языка. 

При разработке ресурса мы принимаем во внимание уже 
имеющийся опыт в области социолингвистических описаний языков 

                                                
1 Пилотная версия сайта доступна по ссылке http://minlang.iling-ran.ru.  
2 Мы ориентируемся на список языков России, подготовленный Ю.Б. Ко-

ряковым и опубликованный на сайте Института Языкознания РАН: https:// 
iling-ran.ru/web/ru/jazykirf. 
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России и мира (см. [Kloss, McConnell 1978; Padmanabha et al. 1989; 
Kloss et al. 1989; McConnell, Tan Ke Rang 1995; McConnell 1998; 
МакКоннелл и др. 2000; Нерознак 2002; Михальченко 2003; Ми-
хальченко 2016]). Кроме того, мы используем опыт разработки 
интернет-ресурса «Малые языки Сибири: наше культурное нас-
ледие»3 (см. [Kazakevich et al. 2013]). 

Нашей целевой аудиторией являются, с одной стороны, линг-
висты, этнологи, историки, этнополитики, а с другой — языковые 
активисты и все интересующиеся языками нашей страны, 
культурой и традициями ее народов.  

На момент написания статьи на сайте размещены материалы 
по 12 языкам: 4 языка Сибири с количеством носителей от 20 до 
60 человек (чулымско-тюркский, тофаларский, лесной энецкий, 
кетский), 4 языка Дальнего Востока с количеством носителей от 
2 до 10 человек (медновский алеутский, алеутский, уильтинский 
(орокский), негидальский), 1 язык севера Европейской части России 
с количеством носителей менее 10 человек (водский) и 3 языка 
Северного Кавказа с количеством носителей от 500 до 10000 
человек (хваршинский, чирагский, бежтинский). 

2. Страница языка 
Страницу каждого языка открывает краткая информация о 

языке в формате тегов «Носители», «Ареал», «Семья» и «Статус 
EGIDS» (подробнее о шкале EGIDS см. [Lewis, Simons 2010]) и 
ознакомительной текстовой заметки. Более подробная инфор-
мация о генетических и ареальных характеристиках языка нахо-
дится в разделах «Генеалогия» и «Распространение». В последнем 
приводится фрагмент интерактивной карты языков России (вся 
карта целиком представлена на главной странице сайта), на 
котором точечно отображается распределение локальных вариан-
тов конкретного языка по населенным пунктам. 

Далее следует один из центральных разделов с представ-
лением социолингвистических данных о каждом языке в едино-
образной форме: указываются количество носителей в разные 
периоды времени, юридический статус, наличие письменности и 
литературной нормы, сферы функционирования языка, языковые 
контакты и распространение многоязычия среди носителей этого 
языка. 
                                                

3 Данный интернет-ресурс доступен по ссылке http://siberian-lang.srcc.msu.ru. 
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Кроме того, для каждого языка дается краткая информация о 
его структуре по основным лингвистическим разделам (фонетика, 
морфология, синтаксис, лексика), приводится список основных 
публикаций (грамматики и грамматические очерки, словари, 
избранные работы по отдельным аспектам грамматики, публи-
кации текстов на языке, работы по социолингвистике и этноло-
гии), а также ссылки на доступные электронные ресурсы (корпуса 
текстов, словари и т. д.). Дается справка по истории исследова-
ния языка, а также указываются актуальные специалисты по этому 
языку и научные центры, где ведутся исследования языка. Нако-
нец, приводится информация о наличии административной и об-
щественной поддержки языка, в том числе со стороны неправи-
тельственных организаций и языковых активистов. 

В качестве иллюстрации дается несколько текстов на разных 
локальных вариантах языка с морфологической индексацией и 
переводом на русский язык, их аудиозапись и, по возможности, 
видеозапись. Информация по языку сопровождается небольшой 
подборкой фотографий из районов, где были собраны материалы. 

3. Этапы и проблемы разработки 
3.1. Процесс подготовки данных 
На первом этапе были аккумулированы имеющиеся сведения о 

языках (и информация о том, что может понадобиться отобразить 
в перспективе). После определения последовательности и форм 
вывода этих данных для тех или иных элементов информации 
подбирались наиболее подходящие современные виджеты с учетом 
потенциальных расхождений в объеме данных. При этом прини-
мались во внимание возможные пользовательские сценарии взаимо-
действия с сайтом. По итогам принятых договоренностей было 
выработано техническое задание для дальнейшей работы. 

3.2. Модель данных 
На основе полученных данных (условного технического 

задания) строилась модель: определялись структура и логика, 
типы данных, их свойства и атрибуты, а также связь между ними. 
Затем для каждого логического элемента выбиралось наиболее 
подходящее техническое решение. При этом тщательно продумы-
вались визуальные (графические) представления. Таким образом, 
реализовывался дизайн в полном смысле этого слова (логика, 
структура, представление и стиль).  
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Помимо статичных текстовых страниц и страниц языков, 
программировались также страницы и блоки, на которых 
представлены данные из разных разделов, с определенными кри-
териями фильтра и сортировки. При этом достаточно времени 
было уделено обдумыванию и программированию навигации как 
по сайту целиком, так и по конкретным его разделам, особенно 
большим, чтобы пользователь максимально быстро мог получить 
доступ к интересующей его информации. 

На последнем этапе прописывались соответствующие шаблоны 
для ввода и вывода данных с минимальным количеством лишних 
элементов обертки html и максимальным соответствием постав-
ленным задачам. В итоге определенные нами логика и структура 
превратились в рабочий механизм. 

3.3. Управление содержимым 
Для управления содержимым сайта необходимо было создать 

максимально удобные формы и пользовательский интерфейс, 
чтобы редактор без каких-либо специальных знаний и навыков 
(HTML, CSS) мог в полной мере дополнять и редактировать 
содержимое сайта. В частности, был создан механизм, с помощью 
которого автоматически выставляются принятые кавычки и тире, 
а также исключаются «висячие» предлоги в конце строк. 

3.4. Виджеты и интерфейс 
Виджеты и интерфейсы тщательно подбирались и писались 

для каждого случая в отдельности. Принимался во внимание тот 
факт, что они должны доступно и внятно представлять информа-
цию, чтобы пользователю было удобно найти ту или иную кнопку 
и при нажатии на нее было интуитивно понятно, какой тип инфор-
мации откроется. 

Отметим, что работоспособность используемых и программи-
руемых библиотек (JS, jQuery и т. д.) обязательно тестировалась 
на кроссбраузерность (поддержка всеми актуальными версиями 
основных браузеров). Это же касается виджетов и пользователь-
ских интерфейсов, построенных, в частности, на CSS3 и HTML5. 

3.5. SEO-оптимизация 
Был запрограммирован механизм, который на основе введенных 

данных формирует метатеги. При необходимости на любой 
странице эти теги можно отредактировать. Это нужно для того, 
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чтобы сайт определенным образом представлялся в поисковых 
системах Yandex и Google, а также в социальных сетях (Facebook, 
Twitter, ВКонтакте и т. д.). Заложен механизм, позволяющий 
делиться страницами сайта в социальных сетях при нажатии на 
специальную кнопку. Загружаемые на сайт изображения авто-
матически оптимизируются для публикации в web, чтобы их 
загрузка не мешала загрузке страниц. Это в том числе положи-
тельно сказывается на индексировании сайта. 

Таким образом, код страниц собран в соответствии с 
принятыми стандартами. Это способствует лучшему индексиро-
ванию внешними системами, а также правильному разбору DOM-
дерева. 

3.6. Мобильные устройства 
Верстка страниц сайта ориентирована на современные 

стандарты верстки. Все шаблоны вывода имеют адаптивный 
дизайн для корректного представления на мобильных устрой-
ствах. Все представления данных проходят тестирование на кор-
ректность отображения на различных устройствах, в том числе 
мобильных. 

3.7. Сервер 
Сервер, который работает под управлением Ubuntu, регулярно 

обслуживается, равно как и сопутствующие системные элементы 
серверной архитектуры, используемые сайтом. Кроме обслужи-
вания сервера, обслуживается также и программное обеспечение 
сайта, построенное на CMF/CMS Drupal 8: своевременно устанав-
ливаются актуальные обновления ядра, а также необходимых 
модулей и библиотек. К сайту подключен https-сертификат: 
доступ происходит по защищенному https-протоколу. Настроен 
своевременный автоматический перевыпуск сертификата. Под-
ключена система защиты от брутфорса (подбор пароля), спам-
ботов и DDoS-атак. 

4. Заключение 
На текущий момент завершены основные работы по проекти-

рованию структуры страницы языка и шаблонов представления. 
При этом многие технические задачи не теряют своей актуаль-
ности: автоматизация процессов внесения данных; доработка 
имеющихся шаблонов представлений; адаптация шаблонов сайта 
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под работу с большим количеством языков; обеспечение кросс-
браузерности и кроссплатформенности. Следующим этапом работы 
является наполнение сайта новым материалом: в течение несколь-
ких лет планируется охватить весь список языков России. 
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1. Введение 
В карачаево-балкарском языке существует характерная для 

тюркских языков система конструкций, известных, среди прочего, 
как «сложные глаголы» (Урусбиев 1976: 202) или «бивербиальные 
конструкции» (Насилов 1989: 12; Шлуинский 2009). Часто (см. 
Лютикова и др. 2006; Гращенков 2015; Татевосов и др. 2017) они 
рассматриваются как частный случай сериализованных, или се-
риальных, конструкций в широком понимании (Durie 1997; Aik-
henvald & Dixon 2006). 

Гращенков (2015) предлагает разделение тюркских сериаль-
ных конструкции на конструкции со вспомогательным глаголом 
(КВГ) и сложные глаголы (СГ). В КВГ лексический глагол выража-
ет лексическое значение, а сериализатор (вспомогательный гла-
гол) — грамматическое (1); в СГ лексический глагол — выражает 
образ действия, а сериализатор — результат (также выделяются 
СГ с директивной семантикой). Тюркские КВГ и СГ соответствуют 
асимметричным и симметричным сериализациям в кросс-линг-
вистической классифкации, предложенной А. Айхенвальд (Aikhen-
vald 2006). 

(1) карачаево-балкарский (Гращенков 2015: I.3.10) 
къызчыкъ  жырла-п  ий-ди 
девушка  петь-CONV  посылать-PST 
‘Девушка запела.’ 

                                                
* Исследование поддержано грантом РФФИ 19-012-00627a. Языковые 

данные были собраны в с. Верхняя Балкария Кабардино-Балкарской Респуб-
лики в ходе экспедиции ОТиПЛ МГУ в 2019 г. 
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2. Контраст: КВГ с глаголом tur и каузативизация 
В данной работе мы рассматриваем КВГ со вспомогательным 

глаголом tur- ‘стоять’, относящимся к наиболее грамматикализо-
ванным во многих тюрских языках (Гращенков 2015: 61-65). В 
карачаево-балкарском он образует сериализации с результатив-
ным деепричастием на -p1 и имперфективным деепричастием на 
-A/-j2. Обе формы деепричастий также употребляются финитно. 
При этом конструкция V-p tur более продуктивна и грамматика-
лизована: она практически не имеет лексических ограничений и 
более частотна в спонтанных текстах и спонтанных реакциях но-
сителей (Лютикова и др. 2006: 366). 

Существуют и синтаксические контрасты между формами V-p 
tur и V-j tur, возникающие, в частности, при каузативизации. В 
карачаево-балкарском языке падежное маркирование при кауза-
тивизации подчиняется обобщению Б. Комри (Comrie 1976): при 
каузативизации одноместных глаголов каузируемый из позиции 
субъекта передвигается в позицию прямого дополнения и марки-
руется аккузативом (2). При каузативизации переходного глагола 
ближайшая доступная позиция в иерархии грамматических от-
ношений — непрямое дополнение; передвигаясь в нее, каузируе-
мый маркируется дативом (3). 

(2) a. alim  čap-tɨ 
Алим  бегать-PST.3SG 
‘Алим побежал / побегал.’ 

b. alim kerim-ni   čap-tɨr-dɨ 
Алим Керим-ACC  бежать-CAUS-PST.3SG 
‘Алим заставил Керима бежать.’ 

(3) a. madina alma-ni   aša-di 
Мадина  яблоко-ACC  есть-PST.3SG 
‘Мадина съела яблоко.’ 

                                                
1 Деепричастие на -p устойчиво имеет результативную семантику вне 

сериализаций (10). Интерпретация форм на -p в сериализациях зависит от 
глагольных лексем, аргументной структуры и контекста. 

2 Выбор показателя деепричастия -A или -j обусловлен фонологически. 
Здесь и далее заглавными буквами (-A, -U, -I) обозначаются неспецифициро-
ванные по ряду гласные. 
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b. fatima  madina-ʁa  alma(-nɨ)  aša-t-dɨ 
Фатима  Мадина-DAT  яблоко-ACC  есть-CAUS-PST.3SG 
1. ‘Фатима накромила Мадину яблоком.’ 
2. ‘Фатима сделала так, чтобы Мадина съела яблоко.’ 

При каузативизации форм V-p tur допустимо маркирование 
каузатива и на лексическом (4a), и на вспомогательном глаголе 
(4b). Падежное маркирование в обоих случаях аналогично синте-
тическим формам глагола: 

(4) Лютикова и др. (2006): 4.103–4.104 
a. murat  kerim-ge   alim-ni   ur-dur-up   tur-ʁan-dɨ 

Мурат  Керим-DAT  Алим-ACC  бить-CAUS-CONV  стоять-PFCT-3SG 
‘Мурат все время заставлял Керима бить Алима.’ 

b. murat  kerim-ge  alim-ni   ur-up   tur-guz-ʁan-dɨ 
Мурат   Керим-DAT  Алим-ACC   бить-CONV  стоять-CAUS-PFCT-3SG 
‘Мурат заставлял Керима бить Алима.’ 

При каузативизации форм V-j tur падежное маркирование, 
аналогичное синтетическим формам (<NOMКАУЗАТОР, DATКАУЗИРУЕМЫЙ, 
ACCОБЪЕКТ> для переходных глаголов), допустимо только при рас-
положении показателя каузатива на ЛГ (5a). Если показатель 
каузатива располагается на ВГ (5b), падежное маркирование со-
ответствует каузативизации непереходного глагола (каким tur- и 
является): <NOMКАУЗАТОР, ACCКАУЗИРУЕМЫЙ, ACCОБЪЕКТ>. Сам tur- при этом 
получает лексическую интерпретацию. Таким образом, в случае 
(5b) имеет место биклаузальная структура (предположительно, 
адъюнкция деепричастной клаузы к главной). 

(5) a. madina  amina-ʁa  alma    aša-t-a     tur-a-dɨ 
Мадина  Амина-DAT  яблоко.ACC есть-CAUS-IPFV   стоять-IPFV-3SG 
‘Мадина Амине даёт есть яблоко.’ 

b. fatima  *madina-ʁa / madina-nɨ  alma 
Фатима Мадина-DAT  Мадина-ACC яблоко.ACC 

aša-j   tur-guz-du 
есть-IPFV стоять-CAUS-PST.3 
1. ‘Фатима заставила Мадину встать, кушая яблоко.’ 
2. ‘Фатима, кушая яблоко, заставила Мадину встать.’ 
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3. Анализ 
Гращенков (2015) предлагает формальный анализ КВГ в тюрк-

ских языках на примере мишарского диалекта татарского языка. 
Конструкции с моноклаузальными свойствами и маркированием 
каузатива на ВГ типа (4b) рассматриваются как случаи частичной 
грамматикализации. ВГ является функциональной вершиной, то 
есть грамматическим показателем (с прогрессивной семантикой 
в случае tur-), сохраняющей при этом некоторые свойства лекси-
ческого глагола, а именно способность проецировать аргумент-
ную и функциональную структуру. Это проявляется, например, в 
возможности присоединять к ВГ показатели актантных дерива-
ций (вершина v/Voice) и отрицания. Упрощенный вариант по-
добной структуры приводится в (6) (см., например, Гращенков 
2015: 114, 148). 

(6) [v2P [FP [v1P [V1P V1 urup ] v1 ] … V2 = F tur ] v2 -guz ] (=4b) 

Недостаток такого подхода, на наш взгляд, состоит в том, что 
он фактически устраняет различие между лексическими и функ-
циональными вершинами (т.е., глаголами и грамматическими 
показателями), что отражено в (6). Функциональная вершина F 
структурно занимает ту же позицию, которую мог бы занимать 
лексический глагол V2. F имеет собственные функциональные 
проекции, аналогичные проекциям лексических глаголов; таким 
образом, структура, называемая моноклаузальной, содержатель-
но является биклаузальной. 

В данной работе мы предполагаем альтернативный анализ, 
позволяющий сохранить однозначное различие между лексиче-
скими глаголами и функциональными вершинами. Наш подход 
основан на картографической теории структуры клаузы (Cinque 
1999), часто используемой для анализа тюркских данных (Cin-
que 2001, Kelepir 2001, Özdemir 2019). Кроме того, мы использу-
ем два ключевых предположения, сделанных в работе (Sugar 
2017) на материале уйгурских КВГ: 1) показателю -p соответст-
вуют две позиции в структуре клаузы; 2) нижняя позиция суф-
фикса -p находится между V и v. Релевантная часть предпола-
гаемой иерархии с соответствующими вершинам морфемами 
представлена в (7): 
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(7) V < CompletiveII / Low Event [-p] < v [tur] 
< Voice [-t, -tIr, -gUz, etc.] < Modability [-al] 
< Resultative / Event [-p] < Negation [-mA] 
< High Aspects [-A/-j, -ʁan, etc.] < …3 

Соблюдение иерархии в синтетической глагольной форме час-
тично проиллюстрировано в (8): 

(8)  alim  illeu-nü   sɨn-dɨr-al-ma-dɨ 
Алим  игрушка-ACC  ломаться-CAUS-POS-NEG-PST.3SG 
‘Алим не мог сломать игрушку.’ 

Контраст между формами V-p tur (4b) и V-j tur (5b) следует из 
иерархии (7). Нижний вариант вершины -p, находится под функ-
циональной вершиной v, занимаемой глаголом tur-, что делает 
возможной моноклаузальную конструкцию (9b). Высокому дее-
причастию на -A/-j эта опция недоступна (9c): 

(9) a. V > Comp [-p] > v [tur] > Voice [-guz] > HighAsp [-A/-j, 
     -ʁan, etc.] 

 b. [[[[ V-p ]Comp tur ]v -guz ]Voice -ʁan ]HighAsp  (=4b) 

c. *[[[ V-j ]HighAsp tur ]v -guz ]Voice      (=5b) 

4. Обоснование анализа 
Оба нестандартных предположения нашего анализа, прини-

маемые вслед за (Sugar 2017) — наличие низких аспектуальных 
проекций и омонимия суффикса -p — имеют независимые осно-
вания. Существование высокой позиции для показателя -p следует 
из его способности присоединяться к показателю каузатива (4a) и 
динамической модальности -al (10). 

(10) kerim   kel-al-ɨp      alim   kel-al-ma-dɨ 
Керим   приходить-POS-CONV  Алим    приходить-POS-NEG-PST.3SG 
‘Керим смог прийти, а Алим нет.’ 

                                                
3 Названия вершин CompletiveII и Resultative — по Cinque 2001, Low Event 

и Event — по Sugar 2017. 
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Существование низкой проекции для показателя -p имплицитно 
подразумевается в анализе тюркских СГ Гращенкова (2015) и 
эксплицитно постулируется для анализа КВГ в уйгурском (Sugar 
2017), см. также азербайджанские данные в (Davis 2019; Zaslansky 
2019). 

В пользу существования аспектуальных вершин между V и v 
(одну из которых и занимает низкий вариант -p) свидетельствуют 
данные разноструктурных языков, см. (Travis 1991, 2010). Более 
того, существуют примеры грамматикализации фазовых преди-
катов со значением ‘заканчивать’, ‘начинать’ и ‘продолжать’ в 
низкие аспектуальные вершины c комплетивной, инцептивной и 
континуативной семантикой (Cinque 2003; Fukuda 2012). Пример 
пассивизации бивербиальной конструкции с японскими глагола-
ми hajime- ‘начинать’ и tsuzuke- ‘продолжать’ показан в (11). Ар-
гументы в пользу моноклаузальности подобных предложений см. 
в (Fukuda 2012). 

(11) японский (Fukuda 2012: (5)) 
kono hon-wa  yomi-hajime/tsuzuke-rare-ta 
этот книга-TOP  читать-начинать/продолжать-PASS-PST 
‘Эту книгу начали/продолжили читать.’ 

Вспомогательный глагол tur- в карачаево-балкарском языке 
может рассматриваться как один из случаев подобной граммати-
кализации в «низкий» аспектуальный показатель с континуатив-
ной семантикой. В иерархии (7) мы, однако, следуя за (Sugar 
2017), локализуем его в вершине v. В пользу такого анализа сви-
детельствует невозможность пассивизировать КВГ с глаголом tur-: 

(12) Лютикова и др. 2006: 4.127 
 a. bu  zɨr   unut-ul-up   tur-ran-dɨ 
  этот песня  забывать-PASS-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. ‘Эту песню забывали.’ 
{раньше, с тех пор, может, вспомнили} 
2. ‘Эту песню раньше забывали.’ 
{всякий раз, как собирались петь} 

b. *bu  zɨr   unut-up   tur-ul-ran-dɨ 
  этот песня  забывать-CONV стоять-PASS-PFCT-3SG 
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Если принять предположение Гращенкова (2015) для мишар-
ского татарского о том, что показатель пассива занимает верши-
ну v, а каузатив надстраивается сверху, несовместимость конст-
рукций V-p tur с пассивом получает объяснение: tur- и показатель 
пассива занимают одну и ту же вершину4. (Против такого анали-
за, однако, свидетельствует возможность линейного порядка 
морфем V-CAUS-PASS в синтетических формах.) 

5. Вспомогательный глагол как вершина v — случай мо-
дального -al 

Существует еще один класс примеров, для которых, как нам 
представляется, предложенный анализ с грамматикализацией 
вспомогательных глаголов в вершину v наиболее естественен. 
Негармонирующий суффикс -al, восходящий к глаголу al- ‘брать’ 
и являющийся показателем «корневой» модальности (Rossyaykin & 
Gruzdeva 2019), допускает два линейных порядка относительно 
показателя каузатива: 

(13) lejla   fatima-ʁa  kitap-nɨ   stol-ʁa  sal-al-dɨr-dɨ 
Лейля  Фатима-DAT книга-ACC   стол-DAT  класть-POS-CAUS-PST.3SG 
1. ‘Лейля смогла заставить Фатиму положить книгу на стол.’ 
2. ‘Лейля сделала так, что Фатима смогла положить книгу 
на стол.’ 

(14) lejla   fatima-ʁa  kitap-nɨ   stol-ʁa  sal-dɨr-al-dɨ 
Лейля  Фатима-DAT  книга-ACC   стол-DAT  класть-CAUS-POS-PST.3SG 
1. ‘Лейля смогла сделать так, чтобы Фатима положила книгу 
на стол.’ 
2. ‘Лейля сделала так, чтобы Фатима смогла положить книгу 
на стол.’ 

Мы предполагаем, что позиция -al в (14) соответствует стан-
дартной позиции показателя «корневой» модальности (Cinque 2001; 

                                                
4 Если быть точным, вершина v в анализе Гращенкова (2015) разделяется 

на v{Case} и v{Θ}. Показатель пассива представляет собой вершину v{-Case}, 
делающую невозможным аккузативное маркирование прямого объекта. В 
таком случае tur- — доминирующая над v{Case} вершина v{+Θ}, проеци-
рующая внешний аргумент. Таким образом, линейный порядок tur-ul ‘стоять-
PASS’ невозможен. 
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Hacquard 2006), обозначенной в (7) как ModAbility. В (13) -al зани-
мает некую неаспектуальную вершину между V (sal-) и Voice (-
dɨr), то есть, v. Возможность «обратной» сферы действия каузати-
ва и модальности в обоих примерах объясняется тем, что -al мо-
жет интерпретироваться из позиции ModAbility в (13) и «подъемом 
каузатива» в (14). Обсуждение эффекта «подъема каузатива», на-
блюдаемого в тюркских языках (Гращенков 2015; Татевосов и др. 
2017) и банту (Hyman 2003; McPherson & Paster 2009), выходит за 
рамки настоящей работы. 

6. Заключение 
Данная работа посвящена, в первую очередь, КВГ V-p tur в 

карачаево-балкарском языке. Мы предложили объяснение воз-
можности каузативизации вспомогательного глагола в этой 
конструкции с сохранением моноклаузального падежного мар-
кирования. Предложенный анализ основан на картографиче-
ской иерархии функциональных вершин, основанной на кросс-
лингвистических данных. Независимые подтверждения в других 
языках имеют и два ключевых предположения, уточняющих то, 
как конструкция V-p tur «встраивается» в функциональную по-
следовательность: 1) наличие «низких» функциональных вер-
шин, вводящих аспектуальную информацию до завершения 
формирования аргументной структуры, а именно, до присоеди-
нения вершины v; 2) омонимия показателя деепричастия -p, 
способного занимать как высокую (над v и показателями ак-
тантных дериваций), так и низкую аспектуальную позицию в 
структуре клаузы. 

Данный анализ позволяет сохранить четкое разграничение 
между лексическими и функциональными вершинами. Кроме того, 
он естественным образом распространяется на формы с модаль-
ным показателем -al, допускающим линейную позицию между 
глагольным корнем и показателями актантных дериваций. 

Некоторые вопросы остаются открытыми. Например, невоз-
можность ВГ tur- присоединяться непосредственно к глагольному 
корню без «прослойки» в виде суффикса -p не получила фор-
мального объяснения. Это, однако, не является специфическим 
недостатком нашей теории — данный факт будет требовать объ-
яснения в любой теории, анализирующей рассматриваемые кон-
струкции как моноклаузальные. 
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Список условных сокращений 
3SG — глагольное 3 лицо единственного числа; ACC — аккузатив; CAUS — 

каузатив; CONV — конверб; DAT — датив; IPFV — имперфектив; NEG — отрица-
ние; PASS — пассив; PFCT — перфект; POS — возможность; PST — прошедшее 
время; TOP — топик. 
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Для данного дескриптивного исследования в качестве отправ-
ной точки были выбраны частные вопросы в турецком языке (по-
рядок слов в обоих языках — SOV). По [Göksel, Kerslake 2005] 
лучшей позицией для вопросительного слова является предглаголь-
ная позиция, но также хорошо показывает себя и исходная (in situ). 

[Kornfilt 1997] показывает, что в турецком возможно задать 
вопрос к любой части главной клаузы: 

(1)  bu  kitab-ı   kim oku-du? 
 this  book-ACC  who read-PST 
 ‘Who read this book?’ (Kornfilt 1997: 10) 

(2)  Hasan-ı  kim öl-dür-dü? 
 Hasan-ACC  who die-CAUS-PST 
 ‘Who killed Hasan?’ (Kornfilt 1997: 10) 

В балкарском ожидались и проверялись те же возможности и 
закономерности, искались возможные позиции вопросительного 
слова в предложении. 

1. Позиция вопросительного слова в простой клаузе 
Вопросительное слово в качестве подлежащего тяготеет к 

предглагольной позиции (3a), но также может находиться и в 
своей изначальной позиции. (3c–e) показывают, что заглагольная 
позиция считается заметно более плохим вариантом или же во-
все неприемлемым. 

(3) а. üj-nü  kim išle-gen-di? 
 дом-ACC кто  строить-PFCT-3SG 
 ‘Кто построил дом?’ {a=b=c=d=e} 
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 b. kim üj-nü  išle-gen-di? 
 кто  дом-ACC строить-PFCT-3SG 

 c. *išle-gen-di  kim üj-nü? 
 строить-PFCT-3SG кто  дом-АCC 

 d. ??išle-gen-di  üj-nü  kim? 
 строить-PFCT-3SG дом-ACC кто 

 e. ?üj-nü  išle-gen-di   kim? 
 дом-ACC строить-PFCT-3SG кто 

Были предприняты попытки разделить вопросительное слово в 
исходной позиции и глагол наречием времени или же именем в 
локативе времени, и результаты, показанные в Таблице 1, вышли 
схожими: 

Таблица 1 

позиция […] = 
аккузатив 

[…] = 
наречие времени 

[…] = 
имя в LOC времени 

[…] wh V ok ok ok 

wh […] V ok ? ok 

V wh […] * * * 

В [Özsoy 2009] приводятся примеры на скрэмблинг в турецком: 

(4) а. Ayşe kim-i  gör-müş? 
 Ayşe who-ACC see-HS-3 

‘Who has Ayşe seen?’ {a=b} (Özsoy 2009: 223–224) 

 b. Kim-i  Ayşe gör-müş?  
 who-ACC Ayşe  see-HS-3 

В данном исследовании также проверялась возможность 
скрэмблинга. В Таблице 2 сведены полученные данные о позиции 
вопросительных составляющих в ролях подлежащего, прямого 
дополнения, непрямого дополнения и адъюнкта: 
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Таблица 2 

позиция подлежащее прямое 
дополнение 

непрямое 
дополнение 

адъюнкт 

[…] wh V ok ok  ok 

wh […] V ok ? ok ok 

wh V […]  ok ok  

V wh […] *    

V […] wh ??    

[…] V wh ? ?  * 

скрэмблинг wh   ? ok 

2. Множественный вопрос 
В случае если вопросительных слов в предложении несколько, 

они также появляются в предглагольной позиции (5a–b). Вынести 
вопросительное подлежащее слева от наречия оказывается можно 
(5c), вынести вопросительное прямое дополнение, оставляя во-
просительное подлежащее в предглагольной позиции нельзя (5d), 
вынести оба вопросительных местоимения оказывается невоз-
можным (5e–f), также нельзя одно из вопросительных местоиме-
ний перенести за глагол (5g–h). 

(5) а. tünene  kim ne-(nɨ) išle-gen-di 
 вчера  кто  что-(ACC) строить-PFCT-3SG 
 ‘Кто что построил вчера?’ {a=b=c=d=e=f=g=h} 

 b. tünene  ne-(nɨ) kim išle-gen-di 
 вчера  что-(ACC) кто  строить-PFCT-3SG 

 c. kim tünene  ne-(nɨ) išle-gen-di 
 кто  вчера  что-(ACC) строить-PFCT-3SG 

 d. *ne-(nɨ) tünene  kim išle-gen-di 
 что-(ACC) вчера  кто  строить-PFCT-3SG 

 e. *kim ne-(nɨ) tünene  išle-gen-di 
 кто  что-(ACC) вчера  строить-PFCT-3SG 
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 f. *ne-(nɨ) kim tünene  išle-gen-di 
 что-(ACC) кто  вчера  строить-PFCT-3SG 

 g. *tünene kim išle-gen-di   ne-(nɨ) 
 вчера  кто  строить-PFCT-3SG что-(ACC) 

 h. *tünene ne-(nɨ) išle-gen-di   kim 
 вчера  что-(ACC) строить-PFCT-3SG кто 

Приведенная выше парадигма и аналогичные ей были сведены 
в Таблицу 3: 

Таблица 3 

позиция kim/ 
ne-ACC 

kim/ 
kim-DAT 

kim-DAT/ 
ne-ACC 

kim/ 
qacan 

kim/ 
qajda 

ne-ACC/ 
qacan 

qacan/ 
qajda 

[…] wh1 wh2 V ok ok ok ok ok ok ok 

[…] wh2 wh1 V ok ok ok ok ok ok ok 

wh1 […] wh2 V ok ? ok ? ok ok ? 

wh2 […] wh1 V * * * ?? * ok ? 

wh1 wh2 […] V * ok оk ok ok * ok 

wh2 wh1 […] V * ?? ok % % * ? 

[…] wh1 V wh2  * ok ok ? ok ? ? 

[…] wh2 V wh1  * ? ? ?? ok ok ?? 

На общем фоне выделяется первая колонка, где практически 
все запрещено, а также пример на ne в аккузативе/qacan с разде-
ленными вопросительными словами в четвертой строке, выне-
сенный ниже под номером (6). Также, как можно заметить, в 
таблице присутствуют знаки %: в случае с kim/qacan носители 
при оценке суждения поставили всю градацию оценок от прием-
лемого до совершенно неприемлемого, а в случае с kim/qajda но-
сители разделились на две группы, где одни считали предложе-
ние совершенно грамматичным, а другие — абсолютно неприем-
лемым. 

(6)  qacan  alim ne-(nɨ) išle-gen-di 
когда  Алим что-(ACC) строить-PFCT-3SG 
‘Что когда построил Алим?’ 
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В предложениях с множественными вопросительными словами 
данные слова могут появляться в исходной позиции. Вынос вопро-
сительных слов на левую периферию разрешен не всегда, при этом 
выносе могут проявляться некоторые эффекты превосходства. 

3. Косвенный вопрос 
Рассмотрим косвенный вопрос с номинализацией. 
Вопросительные слова в роли подлежащего и прямого допол-

нения вложенной клаузы могут располагаться в любом порядке 
относительно друг друга, (7a, b, e, f). Можно вынести налево также 
только kim или только neni (7c–d). 

(7) a. kerim  tünene  kim ne-(nɨ) išle-gen-ɨ-n 
 Керим  вчера  кто  что-(ACC) строить-PFCT-3-ACC 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 
‘Керим слышал, кто что построил вчера.’ 
{a=b=c=d=e=f=g=h} 

 b. kerim  tünene  ne-(nɨ)  kim išle-gen-ɨ-n 
 Керим  вчера  что-(ACC) кто  строить-PFCT-3-ACC 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 

 c. kerim  kim tünene  ne-(nɨ) išle-gen-ɨ-n 
 Керим  кто  вчера  что-(ACC) строить-PFCT-3-ACC 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 

 d. kerim  ne-(nɨ) tünene  kim išle-gen-ɨ-n 
Керим  что-(ACC) вчера  кто  строить-PFCT-3-ACC 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 

 e. kerim  kim ne-(nɨ) tünene  išle-gen-ɨ-n 
 Керим  кто  что-(ACC) вчера  строить-PFCT-3-ACC 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 
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 f. kerim   ne-(nɨ) kim tünene  išle-gen-ɨ-n 
 Керим  что-(ACC) кто  вчера  строить-PFCT-3-ACC 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 

 g. *kerim tünene  kim išle-gen-ɨ-n   ne-(nɨ) 
 Керим  вчера  кто  строить-PFCT-3-ACC что-(ACC) 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 

 h. ??kerim tünene  ne-(nɨ)  išle-gen-ɨ-n   kim 
 Керим  вчера  что-(ACC) строить-PFCT-3-ACC кто 

 ešt-gen-di 
слышать-PFCT-3SG 

Рассмотрим и косвенный вопрос с -dep (финитная клауза). 
Вопросительные слова в роли подлежащего и непрямого до-

полнения также могут находиться в любом порядке друг относи-
тельно друга при вынесении и in situ, однако низко оценивается 
вынос только одного из них (8c–d). 

(8) а. kerim  kitap-nɨ  kim kim-ge  ber-gen-di   dep 
 Керим  книга-ACC  кто  кто-DAT дать-PFCT-3SG  COMP 

 ešt-gen-di 
 слышать-PFCT-3SG 

‘Керим слышал, кто кому дал книгу.’ 
{a=b=c=d=e=f} 

 b. ?kerim  kitap-nɨ  kim-ge  kim ber-gen-di   dep 
 Керим  книга-ACC  кто-DAT кто  дать-PFCT-3SG  COMP 

 ešt-gen-di 
 слышать-PFCT-3SG 

 c. ??kerim kim kitap-nɨ  kim-ge  ber-gen-di   dep 
 Керим  кто  книга-ACC  кто-DAT дать-PFCT-3SG  COMP 

 ešt-gen-di 
 слышать-PFCT-3SG 



Частный вопрос в простой клаузе балкарского языка 209 

 d. ?kerim  kim-ge  kitap-nɨ  kim ber-gen-di   dep 
 Керим  кто-DAT книга-ACC  кто  дать-PFCT-3SG  COMP 

 ešt-gen-di 
 слышать-PFCT-3SG 

 e. kerim  kim kim-ge  kitap-nɨ  ber-gen-di   dep 
 Керим  кто  кто-DAT книга-ACC  дать-PFCT-3SG  COMP 

 ešt-gen-di 
 слышать-PFCT-3SG 

 f. kerim  kim-ge  kim kitap-nɨ  ber-gen-di   dep 
 Керим  кто-DAT кто  книга-ACC  дать-PFCT-3SG  COMP 

 ešt-gen-di 
 слышать-PFCT-3SG 

Аналогичные примеры представлены в таблице 4: 

Таблица 4 

позиция kim/ne-ACC kim/kim-DAT kim/qacan qacan/qajda 

[…] wh1 wh2 V ok ok ok ok 

[…] wh2 wh1 V ok ? ?? ok 

wh1 […] wh2 V ok ?? ? ok 

wh2 […] wh1 V ok ? # ? 

wh1 wh2 […] V ok ok ok ?? 

wh2 wh1 […] V ok ok ok ?? 

[…] wh1 V wh2  *    

[…] wh2 V wh1  ??    

4. Заключение 
Были рассмотрены разнообразные позиции вопросительных 

слов. Затрагивались как одиночные, так и множественные вопро-
сы, отдельно рассматривались косвенные. Были найдены некото-
рые эффекты превосходства, однако, ярко выраженными их на-
звать нельзя. Виднеются некие паттерны, выявление которых не 
завершено. 
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Список условных сокращений 
3SG — третье лицо единственного числа; ACC — аккузатив; COMP — ком-

плементайзер; DAT — датив; HS — пересказывательность; PFCT — перфект; 
PST — претерит. 
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1. Введение 
Настоящая работа посвящена номинализации, образующейся с 

помощью суффикса -ɣərɣ (с фонетическим вариантом -wərɣ), в ам-
гуэмском диалекте чукотского языка (чукотско-камчатская семья). 
В чукотском языке номинализация может выступать в качестве аргу-
мента глагола и в качестве предиката — вершины предложения: 

(1) ɣəm-nan ɬəɣi ŋewʔenjərʔ-in taŋ-ʔotsoj  ənn-əpat-ɣərɣə-n 
я-ERG  знать мать-POSS   GOOD-долго рыба-варить-NMLZ-ABS.SG 
‘Я помню, как женщина долго варила рыбу.’ 

(2) ɣəmə-k qətsera-ɣərɣə-tore 
я-LOC  надоедать-NMLZ-NP.2PL 
‘Вы мне надоели.’ 

Если первое употребление типично для номинализации как 
нефинитной формы, второе употребление с точки зрения теории 
традиционного понимания финитности является необычным. Оно 
тем не менее не уникально: употребление номинализации без ко-
пулы как единственного предиката распространено в тибето-бир-
манских языках и широко обсуждается в посвящённой им литера-
туре (см., например, [Noonan 1997, Bickel 1999, Watters 2008]). За 
пределами этой языковой группы зафиксированы единичные при-
меры таких конструкций (например, для языка агуаруна < хибаро, 
Южная Америка [Overall 2018]), и описание чукотского случая 
представляет интерес для формирования типологических пред-
ставлений о номинализации в предикативной позиции. Такие её 
употребления мы для краткости будем называть предикативными. 
                                                

* Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ в 2020 году. 
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Существующие описания чукотской номинализации (в основ-
ном соответствующие разделы грамматик [Скорик 1977: 328–330, 
Dunn 1999: 144–146], а также работа [Старченко 2019]) фокуси-
руются на её употреблениях в аргументной позиции. Употребле-
ния номинализации в предикативной позиции были обнаружены 
довольно давно [Недялков и др. 1984], но подробного описания 
не получили. 

Настоящая работа является первым шагом к такому описанию. 
Мы рассматриваем следующие два аспекта, которые выделяют 
предикативную номинализацию по сравнению с аргументной. 
Это, во-первых, семантические ограничения, которые предика-
тивная конструкция накладывает на выступающие в ней номина-
лизации: чтобы стать предикативной, номинализация должна 
относиться к определённому семантическому классу. Второй 
особенностью предикативной номинализации является маркиро-
вание её зависимых: эта конструкция допускает маркирование, 
невозможное в иных случаях для глагола и дериваций от него. 
Кроме того, мы охарактеризуем номинализацию в сравнении с 
чукотской именной предикацией. 

2. Ограничения на тип основы 
Модель образования номинализации с суффиксом -ɣərɣ про-

дуктивна; он может присоединяться практически к любой гла-
гольной основе. В предикативной позиции, однако, регулярно 
выступают только основы, обозначающие ментальные и физиче-
ские состояния. 

(3) а. ɣəm-nan n-ine-ɬʔu-jɣəm  ətɬʔ-en  pənnak-wərɣə-n 
 я-ERG  ST-INV-видеть-NP.1SG мать-POSS расстраивать-NMLZ-ABS.SG 
 ‘Я вижу, что мама расстроилась.’ 

b. ɣəm tumɣə-k pənnak-wərɣ-eɣəm 
 я  друг-LOC расстраиваться-NMLZ-NP.1SG 
 ‘Я расстраиваю друга.’ 

(4)  *ətɬʔa-t  ənn-pat-ɣərɣə-t    nanana-ɣtə 
мать-ABS.PL рыба-готовить-NMLZ-ABS.PL ребёнок-DAT 
Ожид. зн.: ‘Мамы готовят детям рыбу.’ (ср. пример (1)) 
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(5) а. wusqəmsəku-rʔu-ɣʔ-i 
 темнота-DISTR.S-TH-2/3SG.S 

‘Темно.’ {a=b} 

b. *wosqəmsəko-rʔo-ɣərɣə-n 
 темнота-DISTR.S-NMLZ-ABS.SG 

(6) а. ɣəm-nan n-ena-paɬomteɬe-jɣəm psiq-in   tepʔajŋa-ɣərɣə-n 
 я-ERG  ST-INV-слушать-NP.1SG птица-POSS петь-NMLZ-ABS.SG 
 ‘Я слушаю пение птиц.’ 

b. *tepʔajŋa-ɣərɣ-eɣət 
 петь-NMLZ-NP.1SG 
 Ожид. зн.: ‘Ты поёшь.’ 

Таким образом, в качестве независимой вершины клаузы ре-
гулярно выступают номинализации от узкого класса основ. По-
мимо уже упомянутых qətseraɣərɣən ‘надоедание’ и pənnakwərɣən 
‘грусть’, это emŋoɬɣərɣən и ʔatɣʔoɣərɣən от основ со значением ‘ску-
чать, тосковать (в т. ч. по кому-то)’, qejwaɣərɣən — от основы со 
значением ‘мёрзнуть’ и т. д. Подобные глаголы в чукотском име-
ют две валентности: на экспериенцера и на стимул, — которые 
сохраняются и в конструкции с предикативной номинализацией 
(я и друг в примере (3b) соответственно).  

Заметим, что именно при образовании номинализаций, кото-
рые имеют экспериенциальную семантику и могут выступать в 
качестве вершины независимой клаузы, оказываются нередкими 
случаи, когда суффикс -ɣərɣ присоединяется к основе, которая не 
является глагольной. Так, хотя мы за неимением лучшего анало-
га в русском глоссируем основу peɣsiŋ-, выступающую в составе 
предикативной номинализации (7а), как глагольную, она тем не 
менее не может присоединять глагольную морфологию сама по 
себе (7b) и требует для этого наличия вербализатора -et (7c). Та-
кие основы могут быть также использованы в аналитической кон-
струкции со связкой (7d). Такое поведение, однако, необязатель-
но для основ рассматриваемого класса: основа упомянутого выше 
слова pənnakwərɣən ‘грусть’ свободно присоединяет глагольную 
морфологию. 
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(7) а. ɣət  newʔenə-k paɣseŋ-ɣərɣ-eɣət 
 ты  жена-LOC  беспокоиться-NMLZ-NP.2SG 
 ‘Жена беспокоится о тебе.’ 

b. *peɣsiŋ-ɣʔ-i 
 [2/3.S/A]беспокоиться-2/3SG.S 
 Ожид. зн.: ‘Он / ты беспокоишься.’ 

c. ɣət  peɣsiŋ-et-ɣʔ-i        ŋawʔan-etə 
 ты  [2/3.S/A]беспокоиться-VB-TH-2/3SG.S жена-DAT 
 ‘Ты беспокоишься о жене?’ 

d. ɣət  newʔen-e  peɣsiŋ-u    ne-ɬɣə-rkəni-ɣət 
 ты  жена-ERG  беспокоиться-EQU  LOW.A-считать-IPFV-2SG.O 
 ‘Жена беспокоится о тебе.’ 

Интересно, что конструкция со связкой ɬəŋ- / ɬɣə- (7d) возмож-
на для ограниченного класса глаголов и регулярно выступает с 
экспериенциальными предикатами. Вопрос о том, как соотносят-
ся классы глаголов, выступающих в этих контекстах, и как функ-
ционально различаются эти две конструкции, остаётся для даль-
нейшего исследования. 

3. Маркирование аргументов номинализации 
Маркирование аргументов в чукотской клаузе эргативное. 

Подлежащее неаккузативных глаголов, в отличие от неэргатив-
ных может инкорпорироваться [Виняр 2019]. 

3.1. Аргументная номинализация 
Единственный актант номинализации-аргумента всегда может 

выражаться посессивом (пример (8b) отмечен знаком вопроса, 
потому что посессив от неодушевлённых существительных может 
восприниматься как менее естественный): 

(8) а. ɣəm-nan ɬəɣi ənʔeqej-nin    meɣserat-ɣərɣə-n 
 я-ERG  знать старший.брат-AN.POSS работать-NMLZ-ABS.SG 
 ‘Я знаю, как работает старший брат.’ 

b. ?ɣəm-nan ɬəɣi wʔej-in  majŋat-ɣərɣə-n 
 я-ERG  знать трава-POSS  расти-NMLZ-ABS.SG 
 ‘Я знаю, как растёт трава.’ 
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Единственный актант номинализаций от неаккузативных гла-
голов может, как и в финитной клаузе, выражаться инкорпораци-
ей (9а), для номинализаций от неэргативных непереходных гла-
голов инкорпорация подлежащего недоступна (9b). У номинали-
заций от переходных глаголов A-участник может быть в посессиве 
и (менее предпочтительно) в инструменталисе, P-участник ин-
корпорируется (10). Другие способы маркирования актантов ар-
гументной номинализации невозможны. Информация о маркиро-
вании ядерных актантов аргументной номинализации суммиро-
вана в таблице 1. 

(9) а. ɣəm-nan ɬəɣi wʔaj-majŋat-ɣərɣə-n 
 я-ERG  знать трава-расти-NMLZ-ABS.SG 
 ‘Я знаю, как растёт трава.’ 

b. ??ɣəm-nan  ɬəɣi ənʔaqaj-meɣserat-ɣərɣə-n 
 я-ERG   знать старший.брат-работать-NMLZ-ABS.SG 

‘Я знаю, каково быть старшим братом.’ 
#‘Я знаю, как работает старший брат.’ 

(10) ɣəm-nan tə-ɬʔu-rkən   ətɬʔ-en / ?ətɬʔa-ta 
я-ERG  1SG.S/A-видеть-IPFV мать-POSS мать-INS 

awerʔə-nne-ɣərɣə-n 
одежда-шить-NMLZ-ABS.SG 
‘Я вижу, как мать шьёт одежду.’ 

Неядерные зависимые сохраняют маркирование исходной клау-
зы: бенефициант в (11) получает дативное маркирование так же, 
как и бенефициант в финитной клаузе. 

Таблица 1. Маркирование ядерных актантов номинализации-аргумента 

 GEN INS ABS INC 

SP + — — + 

SA + — — — 

P — — — + 

A + + — — 



А. М. Старченко 216 

(11)  ɣəm-nan n-ine-ɬʔu-jɣəm  ətɬʔa-en akka-ɣtə 
я-ERG  ST-INV-видеть-NP.1SG мать-POSS сын-DAT 

ənn-əpat-ɣərɣə-n 
рыба-варить-NMLZ-ABS.SG 
‘Я вижу, как мама варит рыбу для сына.’ 

3.2. Предикативная номинализация 
Глаголы, образующие предикативные номинализации, — не-

переходные и двухвалентные с маркированием экспериенцера 
абсолютивом, а стимула дативом. 

(12)  ɣəm ətɬʔa-ɣtə t-emŋoɬə-rkən 
я  мать-DAT 1SG.S/A-скучать-IPFV 
‘Я скучаю по маме.’ 

В клаузе с вершиной-номинализацией экспериенцер маркиру-
ется локативом, дативом или посессивом, а стимул становится в 
абсолютив, его лицо и число выражаются именным лично-число-
вым суффиксом на номинализации. 

(13) a. ɣəm ətɬʔa-k/ ətɬʔa-ɣtə / *ətɬʔa-ta / *ətɬa 
  я  мать-LOC мать-DAT  мать-INS/ERG мать 

emŋoɬ-ɣərɣ-eɣəm 
скучать-NMLZ-NP.1SG 
‘Мама скучает по мне.’ 

b. ətɬʔ-en  emŋoɬ-ɣərɣə-n  ekək 
  мать-POSS скучать-NMLZ-ABS.SG сын 
  ‘Мама скучает по сыну.’ 

Другое маркирование зависимых невозможно1. Локативное мар-
кирование стимула или экспериенцера у финитного глагола не-
возможно (14). Невозможно оно и у номинализации в аргументной 
                                                

1 Кроме инкорпорации для небольшого количества носителей: 
 

(i) ??ɣəm ətɬʔa-emŋoɬ-ɣərɣ-eɣəm 
  я  мать-скучать-NMLZ-NP.1SG 

‘Мама по мне скучает.’ 



Номинализация в амгуэмском диалекте чукотского языка 217 

позиции (15). Сведения о маркировании актантов предикативной 
номинализации представлены в таблице 2. 

(14) *ɣəm ətɬʔa-k t-emŋoɬə-rkən 
я  мать-LOC 1SG.S/A-скучать-IPFV 
Ожид. зн.: ‘Я скучаю по маме.’ / ‘Мама скучает по мне.’ 

(15) *ɣəm-nan  n-ine-ɬʔu-jɣəm  ətɬʔa-k pənnak-wərɣə-n 
я-ERG   ST-INV-видеть-NP.1SG мать-LOC расстраивать-NMLZ-ABS.SG 
Ожид. зн: ‘Я вижу, что мама расстроилась.’ / ‘Я вижу, что 
кто-то расстроил маму.’ 

Таблица 2. Маркирование ядерных актантов номинализации-предиката 

 экспериенцер стимул 

финитный глагол 
ABS + глагольное 

согласование 
DAT 

номинализация LOC, DAT 
ABS + именной лично-
числовой суффикс 

Таким образом, с точки зрения маркирования предикативная 
номинализация отличается как от финитной клаузы, так и от 
клаузы номинализации-аргумента. Если посессив стимула оказы-
вается стандартным маркированием номинализации в любой 
синтаксической позиции, то локатив и датив для выражения этой 
семантической роли оказывается особенностью, присущей именно 
предикативной номинализации. Маркирование же экспериенцера 
сближает эту конструкцию с чукотской именной предикацией. 

4. Номинализация в предикативной позиции и неглаголь-
ная предикация 

Как уже было сказано, номинализация в предикативной пози-
ции принимает показатели лица и числа, согласуясь с подлежа-
щим в абсолютиве. Эта серия лично-числовых показателей, по-
мимо рассматриваемой конструкции, характеризует чукотскую 
именную предикацию с предикатом-существительным [Касьянова 
2019]. Таким образом, предикативную номинализацию можно 
рассматривать как именную предикацию экспериенцером в пози-
ции абсолютивного подлежащего.  
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Однако не все особенности маркирования зависимых номи-
нализации-предиката можно объяснить в рамках её описания 
как именной предикации: типичное для номинализации лока-
тивное маркирование невозможно в предполагаемых конструк-
циях именной предикации с двумя участниками и предикатом-
существительным (16–17). 

(16) vasʲa osos-en  /  osos-etə  / ??ososə-k 
Вася начальник-POSS  начальник-DAT начальник-LOC 

ənʔeqej 
старший.брат 
‘Вася — старший брат начальника.’ 

(17) ɣəm-nine-jɣət / ?ɣəmə-ka-ɣtə / ?ɣəmə-k tirkə-qej-iɣət 
я-POSS-NP.2SG  я-OBL-DAT   я-LOC  солнце-DIM-NP.2SG 
‘Ты моё солнышко!’ (обращение к ребёнку) 

5. Предварительные итоги 
Настоящая работа даёт характеристику чукотской номинали-

зации в позиции вершины независимой клаузы, которая проявля-
ет ряд нетривиальных свойств, отличающих её и от номинализа-
ции в аргументой позиции, и от финитной клаузы, и от именной 
предикации. Мы рассмотрели маркирование её зависимых и ог-
раничения на семантику номинализации в этой конструкции — 
две особенности, которые наиболее ярко выделяют её на фоне 
синтаксически и семантически сходных конструкций. Другие 
особенности синтаксиса предикативной номинализации и её се-
мантические отличия от функционально схожих конструкций 
ещё предстоит исследовать. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; A — агентивный участник; ABS — абсолютив; AN — 

личное склонение; DAT — датив; DIM — диминутив; DISTR — дистрибутивный; 
ERG — эргатив; EQU — экватив; GOOD — интенсификатор; INS — инструмента-
лис; INV — инверсив; IPFV — имперфектив; LOC — локатив; LOW — низкий; 
NMLZ — номинализация; NP — именная группа; O — пациентивный участник; 
OBL — косвенная основа, PL — множественное число; POSS — посессив; S — 
подлежащее непереходной клаузы; SG — единственное число; ST — статив;  
TH — тематический элемент; VB — вербализатор. 
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1. Введение 
Данная работа посвящена комитативным конструкциям (далее 

КомК) в татышлинском говоре удмуртского языка (финно-угор-
ские), который относится к периферийно-южному диалекту юж-
ного наречия [Кельмаков 1998: 42–43]. Материал собран мето-
дом анкетирования носителей в Республике Башкортостан в селах 
Старый Кызыл-Яр, Ивановка и Нижнебалтачево в 2019 г. Наиболее 
подробное описание этого говора можно найти в [Baidoullina 2003]. 
Комитативные конструкции в этом говоре прежде подробно опи-
саны не были: в [Baidoullina 2003: 57] лишь отмечается, что ко-
митативные значения выражаются с помощью показателя инст-
рументального падежа -en. 

В литературном удмуртском [Перевощиков 1962: 102–103] и в 
бесермянском удмуртском [Zubova 2019] комитативную функцию 
также выполняет инструменталис на -en. Он может употребляться 
в прототипической КомК1 с глагольным согласованием по един-
ственному числу (1), а также в двух типах сочинительных КомК:2 
с единичным комитативным показателем (1) и с двойным (2). 

(1) бесермянский удмуртский 
Pet'a Vas'a-en lək̑t-i-z  /  lək̑t-i-z-ə ̑
Петя Вася-INS приходить-PST-3SG приходить-PST-3-PL 
‘Петя пришел с Васей.’ [Zubova 2019: 291] 

                                                
* Исследование поддержано грантом РФФИ 19-012-00627. 
1 Прототипическая КомК — конструкция, используемая для выражения 

множественного участника ситуации, в которой выражения, обозначающие 
его элементарных участников, синтаксически подчиняются одному предикату 
и имеют различный структурный ранг [Архипов 2009: 67]. 

2 Сочинительная КомК — конструкция с комитативным маркером, прояв-
ляющая некоторые (или все) свойства сочинения [Архипов 2009: 234]. 
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(2) Vas'a-en Pet'a-en lək̑t-i-z-ə ̑
Вася-INS Петя-INS приходить-PST-3-PL 
‘Вася и Петя пришли.’ [Zubova 2019: 292] 

В татышлинском удмуртском присутствуют первые две конст-
рукции (3). Однако он отличается от литературного и бесермян-
ского удмуртского не только отсутствием сочинительной КомК с 
двойным инструментальным маркированием (4), но и наличием 
КомК, в которой одна ИГ маркируется показателем множествен-
ного числа (5). 

(3) татышлинский удмуртский 
daša ruslan-en  lək̑t-i-z  /  lək̑t-i-z-ə ̑
Даша Руслан-INS  приходить-PST-3SG приходить-PST-3-PL 
‘Даша с Русланом пришла / пришли.’ 

(4) *daša-jen  ruslan-en  lək̑t-i-z-ə ̑
Даша-INS  Руслан-INS  приходить-PST-3-PL 
Ожид. зн.: ‘Даша с Русланом пришли.’ 

(5) daša-jen  ruslan-jos  lək̑t-i-z-ə ̑
Даша-INS  Руслан-PL  приходить-PST-3-PL 
‘Даша с Русланом пришли.’ 

В разделе 2 мы обсудим, в каких структурных позициях могут 
употребляться комитативные группы. Раздел 3 представит рассу-
ждение о функции показателя множественного числа в конструк-
циях типа (5). Итоги подводятся в разделе 4. 

2. Комитативная группа в разных структурных позициях 
В татышлинском удмуртском последовательность вида [X-INS 

Y(-PL)] может находиться в разных структурных позициях: прямой 
объект (6), непрямой объект (7), посессор (8), косвенный объект (9). 

(6) mon ruslan-en  daša-jez / daša-jos-əz̑ adǯ'-is'ko-∅ 
я  Руслан-INS  Даша-ACC  Даша-PL-ACC видеть-PRS-1SG 
‘Я вижу Руслана с Дашей.’ 

(7) mon ruslan-en  daša(-jos)-lə ̑  kanfet  s'ot-i-∅ 
я  Руслан-INS  Даша-PL-DAT  конфета давать-PST-1SG 
‘Я дала Руслану с Дашей конфеты.’ 
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(8)  ruslan-en  maša(-jos)-len korka-zə ̑  č'eber 
Руслан-INS  Маша-PL-GEN  дом-POSS.3PL красивый 
‘Дом Руслана с Машей красивый.’ 

(9)  mon maša-jen  ruslan(-jos)-les' kȯškеma-j 
я  Маша-INS  Руслан-PL-GEN2 скучать-PST.1SG 
‘Я скучала по Руслану с Машей.’ 

Согласно [Zubova 2019], в бесермянском удмуртском в разных 
структурных позициях возможна конструкция с двойным инстру-
ментальным маркированием (10). В этом случае падежный пока-
затель присоединяется к показателю множественного числа на 
второй именной группе [X-INS Y-INS-PL-CASE]. Эта конструкция 
также кратко обсуждалась в [Arkhangelskiy, Usacheva 2018]. Кон-
струкции [X-INS Y-PL-CASE] (11) и [X-INS Y-CASE] / [X-CASE Y-INS] 
грамматичны, но менее допустимы и не встречаются в текстах. 

(10) бесермянский удмуртский 
gondəȓ-en  kion-en-jos-len s'i-s'k-em-z-ə ̑   pot-i-z 
медведь-INS волк-INS-PL-GEN есть-DETR-NMLZ-3-PL выходить-PST-3SG 

 ‘Медведь и волк проголодались.’ [Zubova 2019: 298] 

(11) mi  jəl   s'ot-i-m   Vas'a-en Jura-os-lə ̑
 мы  молоко давать-PST-1PL  Вася-INS Юра-PL-DAT 
 ‘Мы дали молоко Васе с Юрой.’ [Ю. Зубова, л.с.] 

В [Weisser 2017] также обсуждаются конструкции с двойным 
инструментальным маркированием, которые могут употребляться 
в разных структурных позициях, при этом внешний падеж может 
присоединяться как к каждой ИГ, так и только ко второй (12). 
Отметим, что первый тип конструкции встречается редко и явля-
ется архаичным, а второй — используется в «некоторых диалек-
тах удмуртского» [Weisser 2017: 63–64].  

(12) удмуртский3 
Mon Petyr-en(-les') Maša-jen-les'  mözm-is'ko 

 я  Петр-INS-(GEN2) Маша-INS-GEN2 скучать-PRS 
 ‘Я скучаю по Пете с Машей.’ [Weisser 2017: 64] 

                                                
3 Некоторые глоссы в этом примере скорректированы нами. 
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Обобщим все вышесказанное в таблице 1. В татышлинском 
удмуртском последовательность X-INS Y может присоединять и 
показатель множественного числа, и падежные показатели, а 
конструкции с двойным инструментальным маркированием не-
возможны. В бесермянском удмуртском возможны конструкции с 
единичным инструментальным маркированием. Показатель мно-
жественного числа грамматичен в несубъектной позиции (надеж-
ных данных о его допустимости в субъектной позиции нет). Кон-
струкции с двойным инструментальным маркированием грамма-
тичны в субъектной позиции. В несубъектной позиции перед 
внешним падежным показателем присоединяется показатель мно-
жественного числа. Двойное инструментальное маркирование c 
показателем множественного числа без маркирования падежа не 
используется (*[X-INS Y-INS-PL]) [Т. Архангельский, л.с.]. 

Таблица 1. КомК в татышлинском (Т) и бесермянском (Б) удмуртском.  
ok — грамматично; ? — грамматично, но менее допустимо; 

* — неграмматично; --- — нет данных. 

 Единичный инструменталис Двойной инструменталис 
  Т Б  Т Б 
Без PL X-INS Y 

X-INS Y-CASE 
ok 
ok 

ok 
? 

X-INS Y-INS 
X-INS Y-INS-CASE 
X-INS-CASE Y-INS-CASE 

* 
* 
* 

ok 
--- 
--- 

С PL X-INS Y-PL 
X-INS Y-PL-CASE 

ok 
ok 

--- 
? 

X-INS Y-INS-PL 
X-INS Y-INS-PL-CASE 

* 
* 

* 
ok 

3. Множественное число в КомК 
Обсудим функцию множественного числа в КомК. Во-первых, 

можно предположить, что перед нами редкие конструкции с т.н. 
расширенными ассоциативами (extended associatives по [Vassilieva 
2005]: первая ИГ маркируется показателем ассоциативной мно-
жественности, референт второй ИГ входит в множество референ-
тов первой ИГ (13). В татышлинском удмуртском ИГ с показате-
лем множественного числа может стоять как на втором (5), так и 
на первом месте (14). 

(13) марги (чадские) 
Siapu-yar  aga mala gənda 

 Сиапу-PL  и  его  жена 
‘Сиапу и его жена.’ [Hoffman 1963: 236], цит. по [Vassilieva 
2005: 81] 
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(14) татышлинский удмуртский 
ruslan-jos  maša-jen  kino-je mən̑-i-z-ə ̑

 Руслан-PL  Маша-INS  кино-ILL идти-PST-3-PL 
 ‘Руслан с Машей пошли в кино.’ 

Однако ассоциативная множественность в татышлинском уд-
муртском образуется от личных имен, ср. (15) и (16). При этом 
множественное число в КомК возможно не только с личными 
именами (17), что может говорить о том, что множественное 
число выполняет другую функцию. 

(15) ruslan-jos  lək̑t-i-z-ə ̑
 Руслан-PL  приходить-PST-3-PL 
 ‘Руслан и еще кто-то (члены его семьи, друзья…) пришли.’ 

(16) dəš̑et-is'-jos  lək̑t-i-z-ə ̑
 учить-PTCP.ACT-PL приходить-PST-3-PL 
 ‘Учителя пришли / *Учитель с семьей, друзьями пришел.’ 

(17) koč'ə̑š-en  pu̇nə(̈-jos)  pukon-ən̑  puk-o 
 кошка-INS  собака-PL  стул-LOC  сидеть-PRS.3PL 
 ‘На стуле сидят кошка с собакой.’ 

Отметим, что в некоторых языках показатель множественного 
(двойственного) числа может использоваться для сочинения ИГ, 
ср. мансийский пример (18). Происхождение такой конструкции 
некоторые исследователи связывают с конструкциями с расши-
ренными ассоциативами (см. [Edgerton 1910] о санскритской кон-
струкции [Митра.DU Варуна.DU]: предполагается, что на первом эта-
пе [Митра.DU] использовалось для референции к Митре и Варуне 
(ассоциатив), на втором этапе появилась расширенная ассоциа-
тивная конструкция [Митра.DU Варуна] (уточнение ассоциатива), 
а на финальном этапе для симметрии дуалис добавляется к обеим 
ИГ [Митра.DU Варуна.DU]). Однако в [Ravila 1941: 14] утвержда-
ется, что для обско-угорских языков такое объяснение не работает, 
ввиду отсутствия «расширенных ассоциативных конструкций». 

(18) мансийский 
taw mis-aγ-e    luw-aγ-e 

 он  корова-DU-3.SG.POSS лошадь-DU-3.SG.POSS 
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iŋ   ōn's'-ij-aγ-e 
все_еще держать-PRS-DU.OBJ-3.SG 
‘Он все еще держит корову и лошадь.’ [Ромбандеева 1973: 
42], цит. по [Corbett 2000: 228] 

Множественное число было зафиксировано не только в сочи-
нительных, но и в комитативных конструкциях. Рассмотрим дан-
ные хантыйского языка, а именно «ассоциативный» суффикс -са, 
который присоединяется к терминам родства. Согласно [Шиба-
сова 2006: 148–149], «за суффиксом -ca обязательно следует чи-
словой суффикс, указывающий общее количество людей в сово-
купности», ср., например, (19). Можно предположить, что в та-
тышлинском удмуртском множественное число присоединяется к 
группе [X-en Y], также маркируя общее количество людей в сово-
купности. 

(19) ваховский хантыйский  
äлвäли äни-сä-γəн̈ 

 Альвали старшая_сестра-ASSOC-DU 

т’и вəл-лə-γəн,  т’и вəл-лə- γəн 
этот жить-PRS-3DU  этот жить-PRS-3DU 
‘Альвали с сестрой живут-поживают.’ [Терешкин 1961: 109], 
цит. по [Шибасова 2006: 149] 

Заметим, что с синтаксической точки зрения сочиненные 
группы могут вести себя отлично от множественных объектов, 
маркированных показателем множественного числа, несмотря на 
то, что сочиненная группа также представляет собой множест-
венный объект. Так, согласно [King, Dalrymple 2004], не во всех 
языках указательные местоимения согласуются с сочиненной 
группой (ср. рус. эти мальчики; эти [мальчик и девочка] и англ. 
these boys, но *these [boy and girl]). Таким образом, можно предпо-
ложить, что в удмуртской конструкции [X-en Y-jos] показатель 
множественного числа реализует признак множественности у 
составляющей [X-en Y]. 

4. Заключение 
Мы представили новые данные по татышлинскому говору уд-

муртского языка, обратив особое внимание на комитативную 
конструкцию с множественным числом [X-INS Y-PL]. Мы сравнили 



И. А. Хомченкова 226 

данные татышлинского и бесермянского удмуртского. Одно из 
главных отличий заключается в том, что в татышлинском уд-
муртском невозможны конструкции с двойным инструменталь-
ным маркированием, но распространена конструкция с множест-
венным числом, как в субъектной, так и в прочих позициях. В 
бесермянском удмуртском показатель множественного числа в 
КомК также был зафиксирован, однако он свойственен для кон-
струкций с двойным инструментальным маркированием в не-
субъектной позиции. Мы предполагаем, что множественное число 
в таких КомК маркирует общее количество людей в совокупности, 
озвучивая признак множественности у составляющей [X-en Y]. В 
дальнейшем планируется сравнить типы КомК и в других диа-
лектах удмуртского языка. 

Список условных сокращений 
1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; ASSOC — ассоциатив; DAT — датив; 

DETR — детранзитив; DU — двойственное число; GEN — генитив; GEN2 — вто-
рой генитив; ILL — иллатив; INS — инструменталис; LOC — локатив; NMLZ — 
номинализация; OBJ — объект; PL — множественное число; POSS — посессив-
ность; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; PST2 — второе про-
шедшее время; PTCP.ACT — активное причастие; SG — единственное число. 

Литература 
Архипов 2009 — Архипов А. В. 2009. Типология комитативных конструкций. 

М.: Знак. 
Кельмаков 1998 — Кельмаков В. К. 1998. Краткий курс удмуртской диалек-

тологии. Ижевск: Изд-во Удм. ун-та. 
Перевощиков 1962 — Перевощиков, П. Н. (отв. ред.). 1962. Грамматика со-

временного удмуртского языка. Фонетика и морфология. Ижевск: Уд-
муртское книжное издательство. 

Ромбандеева 1973 — Ромбандеева, Е. И. 1973. Мансийский (вогульский) 
язык. М.: Наука. 

Терешкин 1961 — Терешкин Н. И. 1961. Очерки диалектов хантыйского язы-
ка. Ч. 1. Ваховский диалект. Л.: Наука. 

Шибасова 2006 — Шибасова Н. Л. 2006. Типология парных слов (на материале 
некоторых финно-угорских языков). Дисс. ... канд. филол. наук. М.: МГУ. 

Arkhangelskiy, Usacheva 2018 — Arkhangelskiy T., Usacheva M. 2018. Case 
compounding in Beserman Udmurt. ESUKA/JEFUL 9 (1). 111–138. 

Baidoullina 2003 — Baidoullina, A. 2003. Татышлинский говор удмуртского 
языка: фонетика и морфология (Magistritöö). Tartu: Tartu Ülikool. 

Corbett 2000 — Corbett G. 2000. Number. Cambridge: Cambridge University Press. 



Комитативные конструкции в татышлинском говоре 227 

Edgerton 1910 — Edgerton F. 1910. Origin and development of the elliptic dual 
and of dvandva compounds. Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf 
dem Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen 43. 110–120. 

Hoffman 1963 — Hoffman C. 1963. A Grammar of the Margi language. London: 
Oxford University Press. 

King, Dalrymple 2004 — King T., Dalrymple M. 2004. Determiner Agreement and 
Noun Conjunction. Journal of Linguistics 40 (1). 69–104. 

Ravila 1941 — Ravila P. 1941. Über die Verwendung der Numeruszeichen in den 
uralischen Sprachen. Finnisch-Ugrische Forschungen (Zeitschrift für finnisch-
ugrische Sprachund Volkskunde) 27. 1–136. 

Vassilieva 2005 — Vassilieva M. 2005. Associative and Pronominal Plurality. PhD 
thesis. New York: Stony Brook University. 

Weisser 2017 — Weisser P. 2017. Three Types of nominal Coordination in Ud-
murt. Р.А. Кудрявцева (отв. ред.) Проблемы марийской и сравнительной 
филологии. Йошкар-Ола: Мар. гос. ун-т. 63–67. 

Zubova 2019 — Zubova I. 2019. Conjunctive and Comitative Noun Phrase Coor-
dination in Beserman Udmurt. Linguistica Uralica 55 (4), 285–301. 
 
 



 

Об инкорпорации атрибута 
в словоформу существительного: 

данные языка акебу* 

Андрей Болеславович Шлуинский 
Институт языкознания РАН 

ashl@yandex.ru 

1. Введение 
Предмет настоящей статьи — способ выражения атрибутивно-

го значения в языке акебу (семья ква, «языки гор Ганы и Того»; 
Того, Западная Африка). Язык остается малоизученным. В статье 
использованы данные (более 4 часов естественных текстов и по-
лученные в рамках грамматической работы), полученные авторам 
и коллегами (Н.В. Макеева, П.А. Коваль, Н.А. Муравьев, Д.С. Шава-
рина) в серии экспедиций в деревни Джон, Котора и Джитраме 
Префектуры Акебу в 2012–2019 гг. 

Как известно, термин «инкорпорация» может пониматься по-
разному. В более распространенном узком понимании (ср. (Creis-
sels, Dramé 2018) для языков манде) речь идет о помещении ак-
тантов в словоформу глагола. В менее распространенном (ср. 
(Lander 2014) из недавних работ) широком понимании имеется в 
виду помещение любых потенциальных синтаксических зависи-
мых в словоформу синтаксической вершины. Описываемы случай 
акебу — инкорпорация в широком понимании: речь пойдет не об 
инкорпорации зависимого существительного в словоформу гла-
гола, а об инкорпорации зависимого атрибута в словоформу су-
ществительного. 

Акебу имеет систему именных классов (см. Makeeva, Shluinsky 
2018), причем характерной особенностью является маркирование 
их в словоформе существительного и этимологически исходным 
префиксом (1a) (часто нулевым или несегментным, вызывающим 
озвончение согласного, как в (1b)), и грамматикализованным в 
акебу суффиксом. В отличие от префиксов, в крайне редких кон-
текстах суффиксы могут быть опущены. 
                                                

* Работа выполнена в рамках проекта по гранту РНФ № 17-78-20071-П. 
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В акебу представлена внутрикорневая и распространяющаяся 
на другие морфемы гармония гласных, вовлекающая признак т.н. 
продвинутости корня языка. При этом не подвержены гармонии 
суффиксы именного класса (1a–b), а также не происходит гармо-
нии гласных при любом типе словосложения, как в (1c), где при 
сложении двух именных основ наследуется именной класс самой 
правой основы, а гласные основ ɔ и u относятся к разным гармо-
ническим классам. 

(1) a. kə̀-sɔɔ̄-̄kə̄    b. dú-ʈə́   c. zɔɔ̄-̄tú-ʈə́ 
 KƏ-топор-KƏ   рукоять-ƮƏ   топор-рукоять-ƮƏ 
 ‘топор’    ‘рукоять’   ‘топорище’ 

Структура именной группы в акебу предварительно описана в 
(Шаварина 2018) и включает ряд позиций (POSS N DEM Q NUM 
REL), из которых все, кроме посессора, располагаются после имен-
ной вершины. Различаются позиции детерминатора, квантора, а 
также числительного и относительного предложения; существенно, 
что специализированная атрибутивная позиция не представлена 
вовсе. 

Лексика со значением качества распределяется в акебу между 
двумя частями речи. Глаголы имеют сравнительно сложную пре-
фиксальную морфологию; у каждой лексемы есть две основы — 
базовая и фактативная, причем вторая употребляется для преди-
каций качества, как в (2a) (см. подробнее (Макеева, Шлуинский 
2018)). Прилагательные, напротив, являются неизменяемыми сло-
вами, которые в предикативной позиции вводятся копулой, как в 
(2b), а также имеют адвербиальные употребления (см. подробнее 
(Макеева 2018)). Представлена системная синонимия между ква-
литативными глаголами и прилагательными (так, семантическое 
различие между (2a) и (2b) непрозрачно). К классу прилага-
тельных примыкает ряд лексем, не употребляющихся в предика-
тивной функции, как ŋɛŋ́́ ‘новый’ или pʊ́ŋ̀pʊ̀à ‘другой’; среди них 
порядковые числительные: yí ‘два’ > yí-tə́ ‘второй’. 

(2) a. tù-wə ̄  sā  wə̀-pōnú 
 вещь-WƏ DEM WƏ-быть_хорошимFCT 

 ‘Эта вещь хорошая.’ {a=b} 

b. tù-wə ̄  sā  wə-̀lə ̀   sísìɛɛ̀ʈ̀ɪ ́
 вещь-WƏ DEM WƏ-бытьFCT  хороший 



А. Б. Шлуинский 230 

2. Инкорпорация признаковых слов 
Основной способ выразить атрибутивное значение в акебу — 

когда основа признакового слова (у глаголов — базовая, а не 
фактативная основа) инкорпорируется между основой существи-
тельного и суффиксом именного класса, как в (3b). 

(3) a. ɖū-ʈə ̄    b. ɖū-pə́lə́ŋ́pə́lə́ŋ́-ʈə ́
 камень-ƮƏ    камень-круглый-ƮƏ 
 ‘камень’    ‘круглый камень’ 

Инкорпорации подвергаются прилагательные, как в (3b) и (4), 
в том числе прилагательные, не способные к предикативному 
употреблению, как в (5) и квалитативные глаголы, как в (6), и 
неквалитативные глаголы, как в (7). 

(4)  tù-ʈɔɔ̀ʈ̀ɔɔ̀̀-wé    wǝ-̀lӫŋ̄̄-pōŋ̄     mə ̄
 вещь-плохой-WƏ.DEM  WƏ-3.HABNEG-быть_хорошим с 

è-yé-kə ́  wə ̀
KƏ-делать-KƏ PTCL 

 ‘Плохие вещи делать нехорошо.’ 

(5)  nōò-kó    ŋ̀-ká-tá    ɲàʈə-̄pʊ́ŋ̄pʊ̀à-wə ̄ ʈé 
 ŊƱ.JNT.PROSP-идти  ŊƱ.JNT-AND-искать дом-другой-WƏ  некий 

ŋ̀-tì 
ŊƱ.JNT-сидеть 

 ‘Он пойдет искать другой дом, чтобы там находиться.’ 

(6)  ē-kpíí   à-pɔŋ̄̄-mʊ̄ɛɛ̄ʈ̄ɪ-̀pə ̄
 2SG-класть  PƏ-масло-быть_красным-PƏ 
 ‘Положи красного масла.’ 

(7)  pӫŋ̄́-mù-kūŋ̄   lə ̀  ò-tù-kpɛ-̀yə ̄
 PƏ.COND-???-давать 2SG.O YƏ-вещь-ложиться-YƏ 
 ‘Тебе дадут пеленки (т.е. вещи, чтобы класть ребенка).’  

Инкорпорация глагола возможна в словоформы разных актан-
тов, но не любого, в частности недоступна для подлежащего пе-
реходного глагола (ср. (8b)) и иногда других. Существительное с 
инкорпорированным глаголом может иметь событийную интер-
претацию (9). 
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(8) a. tù-fú-wə ́     b. ɲì-fú-yə ́
 вещь-покупать-WƏ   человек-покупать-ŊƱ 
 ‘покупка’      ‘раб (т.е. купленный человек)’, 

*‘покупатель’ 

(9)  ò-tù-síʈī-yə ̄    yèè-kè-kpí 
 YƏ-вещь-продавать-YƏ YƏ.PFVNEG-PST-быть 
 ‘Вещи не продавали (букв. Продаваемых вещей не было).’  

Два модификатора именной группы колеблются в своем пове-
дении. А именно, лексема cēŋ̄cēŋ̄ ‘один’ может инкорпорироваться 
или занимать позицию числительного, а лексема ʈé ‘некий’ может 
инкорпорироваться или занимать позицию детерминатора. По-
добная вариативность не засвидетельствована ни для других 
числительных, ни для других детерминаторов. 

3. Альтернативное оформление атрибута 
Прилагательные могут употребляться в именной группе само-

стоятельно (предположительно, в позиции квантора в схеме имен-
ной группы), но такие примеры (10) маргинальны. Более широко 
употребляемая возможная альтернативная конструкция — отно-
сительное предложение (11). 

(10) gà-kə ̄  lə ́  ò-yú-pə ́  sísìɛɛ̀ʈ̀ɪ ́ wə ́ nēè-ʈī 
 мясо-KƏ POSS pə-соус-PƏ  хороший FOC  ŊƱ.JNT.PROSP-есть 
 ‘хороший соус с мясом, который он будет есть’  

(11) è-cíí-yə ́  [yə-̀kūʈù]   yə-̀yáá  ʈə ̄ kōŋ̄-wé 
 YƏ-дерево-YƏ YƏ-быть_старым YƏ-стоять в лес-WƏ.DEM 

‘Старые деревья стоят в лесу.’ 

4. Продуктивность инкорпорации и соположение атрибутов 
Инкорпорация атрибута — продуктивная структура. Хотя от-

дельные случаи явно лексикализованы, как в (12a), грамматичны 
в том числе и семантически аномальные сочетания (12b). Воз-
можно соположение нескольких атрибутов, причем обнаружено 
ограничений на количество, ср. (13); когда атрибуты одного син-
таксического класса, иногда (но не всегда) допускается переста-
новка. 
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(12) a. fɛɛ̀-̀kpɛ-̀wə ̄    b. ɖū-ʈāŋ̄-ʈə ̄
  место-ложиться-WƏ   камень-быть_вкусным-ƮƏ 
  ‘кровать’      ‘вкусный камень’ 

(13)  wə-̀cíí-kəŋ̄̄-pōŋ̄-kpōōpù-mʊ̄ɛɛ̄ʈ̄ɪ-̀kpə ̄
KPƏ-дерево-быть_длинным-быть_хорошим-быть_большим- 

быть_красным-KPƏ 
  ‘красное большое хорошее высокое дерево’  

Инкорпорированный комплекс имеет полную морфологиче-
скую и синтаксическую дистрибуцию существительного, напри-
мер, может быть первой частью композита (14b). 

(14) a. tù-páʈӫ-̀wə ̄    b. dù-páʈӫ-̀kpá-kə ́
  вещь-ткать-WƏ    вещь-ткать-рубашка-KƏ 
  ‘ткань’       ‘рубашка из ткани’  

5. Внутренняя структура инкорпорированного атрибута 
Возможность включения наличия у инкорпорированного ат-

рибута собственной (морфо)синтаксической структуры весьма 
ограничена. 

Во-первых, могут быть инкорпорированы составные порядко-
вые числительные, у которых сохраняется союз mə̄ ‘и’, соединяю-
щий разряды, а у числительного cēŋ̄cēŋ̄ ‘один’ — также и показа-
тель согласования по именному классу (15b). 

(15) a. gú-kpə ́    b. gú-tə̀-mə̄-wə̀-cēŋ̄cēŋ̄-tə́-kpə ́ 
  комната-KPƏ    комната-десять-и-KPƏ-один-ORD-KPƏ 
  ‘комната’    ‘одиннадцатая комната’  

Во-вторых, для квалитативных глаголов (но не для прилага-
тельных) представлены примеры с показателем отрицания — ср. 
утвердительную конструкцию в (16a–b) и отрицательную в (16c–d). 

(16) a. kēēʈī-wə ̄ sā  wə-̀ʈānӫ ́    b. kēēʈī-ʈāŋ̄-wə ̄
  еда-WƏ  DEM WƏ-быть_вкусным   еда-быть_вкусным-WƏ 
  ‘Эта еда вкусная.’        ‘вкусная еда’ 

c. kēēʈī-wə ̄ sā  wə-̀làà-ʈāŋ̄ 
еда-WƏ  DEM WƏ-3.PFVNEG-быть_вкусным 
‘Эта еда невкусная.’ 
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d. kēēʈī-làà-ʈāŋ̄-wə ̄
  еда-NEG-быть_вкусным-WƏ 
  ‘вкусная еда’  

В-третьих, с основой инкорпорированного глагола может так-
же инкорпорироваться и основа его другого актанта, отличного 
от того, в словоформу которого происходит инкорпорация, как в 
(17), но таких примеров в материале мало. При этом другие за-
висимые глагола в структуру словоформы включаться не могут, 
ср. (18). 

(17)  fɛɛ̀-̀cá-wɛɛ̄-̄wə ̄    wə-̀lèè-kpí 
  место-лечить-организм-WƏ WƏ-3.PFVNEG-существовать 
  ‘Больниц нет.’  

(18) a. ò-tù-fú-yə́     b. *ò-tù-fú-ə̀sə̄ə̄kə̄-yə ́
  YƏ-вещь-покупать-YƏ   YƏ-вещь-покупать-вчера-YƏ 
  ‘купленные вещи’   Ожид. зн.: ‘купленные вчера вещи’ 

Семантические актанты и сирконстанты инкорпорированного 
глагола могут быть помещены в позицию именной группы суще-
ствительного, в которое глагол инкорпорирован, как в (19). 

(19)  ə̀sə̄ə̄kə̄ ló  ò-tù-fú-yə́ 
  вчера  poss yə-вещь-покупать-yə 
  ‘вещи, купленные вчера’  

6. Заключение 
Изложенные факты, как кажется, в совокупности говорят о 

том, что вполне адекватна трактовка рассмотренного явления 
как инкорпорации — то есть как о помещении основы зависимо-
го элемента в словоформу вершинного. Очевидных фонологиче-
ских критериев, является ли инкорпорированный комплекс еди-
ной словоформой, нет. Наш текущий анализ предполагает, что 
суффиксальный показатель именного класса входит в словофор-
му существительного, но в то же время он может опускаться и не 
подвержен гармонии гласных. Гармонии гласных не подвержены 
и любых сложные слова в акебу, но, таким образом, на данном 
этапе исследования языка отсутствуют фонологические критерии 
словоформы. Морфологически, в то же время, последовательность 
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из основы существительного и суффикса именного класса, есте-
ственно интерпретировать как единую словоформу, так как фор-
ма с опущением суффикса является крайне редкой. Некоторые 
морфологически сложные структуры с составными порядковыми 
числительными или с многими инкорпорированными атрибута-
ми могут быть аргументом против единой словоформы, но они 
крайне маргинальны (и на большинство из них нет естественных 
примеров). С синтаксической же точки зрения, речь идет о струк-
туре с очень ограниченными и избирательными собственными 
синтаксическими возможностями. Инкорпорируемый атрибут 
теряет синтаксическую самостоятельность, что и является основ-
ным доводом в пользу анализа явления как инкорпорации. 

Список условных сокращений 
KƏ, KPƏ, ŊƱ, PƏ, ƮƏ, WƏ, YƏ — показатели соответствующих именных клас-

сов или согласования по классу; 2, 3 — 2, 3 лицо; AND — андатив; COND — 
кондициональная серия; DEM — демонстратив; FCT — фактативная основа; 
FOC — показатель фокуса; HABNEG — отрицательная хабитуальная серия; 
JNT — сопряженный показатель; NEG — отрицание; O — объектное местоиме-
ние; ORD — порядковое числительное; PFVNEG — отрицатальная перфектив-
ная серия; POSS — показатель принадлежности; PROSP — проспективная се-
рия; PST — прошедшее время; PTCL — частица; SG — единственное число; 
??? — морфема с неясным значением. 
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