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Как и во многих иранских языках, в осетинском языке представлено явление 

вариативного оформления прямого дополнения (ПД) (в терминах Bossong 1985): ПД 

может оформляться генитивом или оставаться немаркированным (1aб). В.И. Абаев 

[1950: 569–570] и Г.С. Ахвледиани [1969] формулируют правило выбора оформления 

ПД, исходя из его одушевленности и определенности: ПД оформляется генитивом, если 

оно является одушевленным и определенным, и не оформляется в противном случае. 

Однако авторы показывают, что данное правило не всегда соблюдается: с одной 

стороны, зафиксированы неодушевленные имена в генитиве [Абаев 1950: 708; Багаев 

1965: 139], с другой стороны – неоформленные одушевленные имена (2). В [Багаев 1965] 

и [Гагкаев 1956] такие исключения объясняются, исходя из определенности ПД. В 

настоящей работе тестируется релевантность обоих факторов – одушевленность и 

референциальный статус – в современном языке (иронский диалект). Материал 

исследования собран в ходе полевой работы. 

В первую очередь, уточняется релевантность фактора одушевленности, исходя из 

типологической шкалы [Silverstein 1976]. В современном языке широко 

засвидетельствованы немаркированные одушевленные имена в позиции ПД (2). 

Напротив, неодушевленные имена генитивом не оформляются, а примеры из [Абаев 

1950; Багаев 1965] расцениваются носителями как архаичные. Результаты элицитации 

показывают, что немаркированная форма недопустима для местоимений (1-ого и 2-ого 

лица; у местоимений 3-его лица номинативная и генитивная форма омонимичны) и имен 

собственных (в соответствии с выводами [Абаев 1950]). Противопоставление генитива и 

номинатива релевантно для имен нарицательных, обозначающих людей и животных. 

Данные результаты обобщены ниже на иерархии (i). 

(i) местоимения > имена >  обозначения > обозначения >  неодушевленные 

собственные      людей    животных 

генитив        генитив/нет оформления     нет оформления 

Далее, проверялась релевантность референциального статуса ПД для выбора 

оформления. Для трех лексических групп в (i) – местоимения, имена собственные, 

нарицательные обозначения неодушевленных объектов – этот фактор не является 

релевантным. Для остальных лексических групп действуют следующие правила: 

(ii) 1. Определенное ПД обычно маркируется. 

  2. Неопределенные референтные ПД делятся на два типа [Падучева 1985, 

Haspelmath 1997]: слабо определенные выступают в генитиве, неопределенные не 

оформляются. 

3. Универсальное и родовое ПД допускает оба варианта. 

4. Экзистенциальное ПД не оформляется. 

Наконец, для выбора оформления релевантен также лексический класс имени в 

позиции ПД. В частности, ожидается, что одушевленное определенное ПД будет 

принимать генитив, исходя из правил (i) и (ii). В частности, это верно для имен с 

посессивными клитиками (3). Однако названия животных, которые живут на ферме в 

стадах, могут оставаться без оформления даже в этом случае (4). Другие обозначения 

животных требуют генитива. 

Итак, основным фактором выбора оформления ПД в современном осетинском языке 

является одушевленность; для двух лексических классов релевантен также 



референциальный статус. При этом в рамках референциального статуса наиболее важно 

противопоставление по параметру «известность vs. неизвестность говорящему», а не 

определенность как таковая. 

 

Примеры 

 

(1) а. Мӕ мад-ы   рагӕй н=ал     федт-он. 

мой мать-GEN  долго NEG=больше  видеть-PST.1SG 

‘Я давно не видел мою мать.’ [Абаев 1950: 569] 

 

б. Суг  ӕр-сӕтт. 

 дрова PV-рубить.IMP  

‘Наруби дров.’ [Абаев 1950: 569] 

 

(2) Нӕ  хъӕд  гыццыл   у,  тӕрхъус дӕр  дзы  нӕ  фен-дзынӕ. 

наш  лес  маленький  COP заяц   PTCL  там  NEG видеть-FUT.2SG 

‘Наш лес очень маленький, там даже зайца не встретишь’. 

 

(3) Алан    йӕ  бӕх-ы /  *йӕ  бӕх   фӕ-нӕм-ы. 

 Алан.NOM  его лошадь-GEN его  лошадь  PV-бить-PRS.3SG 

‘Алан бьёт свою лошадь’. 

 

(4) Фыййау    хиз-ы     йӕ хъуджы-тӕ  /   хъуджы-т-ы. 

пастух.NOM  пасти-PRS.3SG  его корова-PL    корова-PL-GEN 

‘Пастух пасет (своих) коров’. 
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