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Данная работа посвящена исследованию предикативного согласования в конструкциях 

с управляющими квантификаторами (каждый из нас, двое из нас) и в равнопадежных 
конструкциях (мы каждый, мы двое).  

Типологически подобные конструкции демонстрируют вариантивность в 
согласовании: контролером согласования может выступать не только кванторное слово 
(каждый из нас придет), но и личное местоимение (?каждый из нас придем) ([Lyutikova 
2021]). Также в конструкциях с несколькими контролерами может возникать конфликт 
селективных или грамматических признаков, который разрешается через синкретичную 
(совпадающую для разных грамматических категорий) форму мишени согласования. 
Разрешение конфликта проявляется в увеличении приемлемости всего языкового выражения.  

Рассматриваемая нами равнопадежная конструкция является одним из типов 
конструкций с плавающими кванторами, выделяемых в русском языке. Она чаще встречается 
с согласующимися кванторами, такими как один, все и оба (1a). Конструкции с управляющими 
квантификаторами представлены генитивной конструкцией, которая встречается с 
несогласующимис кванторами, приписывающими рестриктору родительный падеж, такими 
как пара, несколько, много, а также всеми числительными, кроме один (1b), и элективной 
(элативной или партитивной) конструкцией, состоящей из кванторного слова, предлога из и 
именной группы (1c) ([Тестелец 2001, Madariaga 2007, Гращенков 2009, Paperno 2012, 
Лютикова, Тестелец 2014]).  

 
(1) a. Дети (все) пришли (все).  

b. Детей (мало) пришло (мало).  
c. Все / мало из детей пришли.  
 
В исследовании мы не рассматривали генитивную стратегию, невозможную с 

согласующимися кванторами.   
Мы начали изучение согласования в рассматриваемых конструкциях с анализа 

материала текстов Национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru). Мы выделили 
реально встречающиеся в языке варианты согласования и ограничили дальнейшее 
исследование изучением кванторов двое, никто, все и каждый, допускающих наибольшее 
количество вариантов согласования и различающихся по грамматическим и семантическим 
характеристикам ([Сичинава 2012], Русская корпусная грамматика). Далее с носителями 
русского языка мы провели два эксперимента (на настоящее и на прошедшее время), которые 
представляли собой задание на оценку приемлемости предложений с управляющими 
квантификаторами и равнопадежными конструкциями по шкале Ликерта от 1 до 7. 
Независимыми переменными экспериментов были: кванторное слово (двое / никто / все / 
каждый), тип конструкции (элективная – с управляющим квантором (QUANT – из – PRONGEN) 
/ равнопадежная (PRONNOM – QUANT)) и тип глагольного согласования (3sg / 3pl / по лицу 
для настоящего времени, дефолтное / sg / pl для прошедшего времени). 

Мы предполагали, что в конструкциях с управляющими квантификаторами 
контролером согласования является квантор, и ожидали, что в настоящем времени 
грамматическое согласование по 3sg/3pl будет оцениваться выше, чем согласование по лицу, 
а в прошедшем времени для кванторов никто и каждый согласование по роду (и 
единственному числу) квантора получит оценки выше, чем согласование по множественному 
числу. Для равнопадежных конструкций мы предполагали, что контролер согласования – 



личное местоимение, и поэтому ожидали, что в настоящем времени согласование по лицу 
получит более высокие оценки, чем согласование по 3sg/3pl, а в прошедшем согласование по 
множественному числу получит более высокие оценки, чем согласование по роду квантора. 
Что касается эффектов синкретичного согласования, мы ожидали, что синкретичное 
согласование (форма 3pl для 3 лица в настоящем времени и форма pl в конструкциях с двое и 
все) будет значимо повышать приемлемость.  

В результате нам удалось подтвердить гипотезу о кванторе – контролере согласования 
в конструкциях с управляющими квантификаторами, но гипотеза о том, что в равнопадежных 
конструкциях контролером выступает личное местоимение подтвердить не удалось. Также 
для кванторов двое и все не обнаруживаются эффекты синкретичного согласования.  

В докладе мы более подробно остановимся на теоретических основаниях исследования, 
обсудим выбор материала и дизайн эксперимента, более полно представим результаты и 
рассмотрим значимость отдельных условий. 
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