
18 fevralq 2009 g. v Moskve v Insti-
tute qzykoznaniq Rossijskoj akademii
nauk (RAN) sostoqlasx zaYita na sois-
kanie uäenoj stepeni doktora filolo-
giäeskih nauk Œlii Viktorovny Nor-
manskoj. Oficialxnymi opponentami
vystupili älen-korrespondent RAN
V. A. Dybo, doktora filologiäeskih
nauk K. G. Krasuhin i S. A. Myznikov.

Rekonstrukciq prafinno-ugorskogo
udareniq (konkretno — prafinno-volw-
skogo), kotoruœ razrabatyvaet Œ. V. Nor-
manskaq, — odna iz naibolee spornyh
i trudoemkih problem sovremennoj
uralistiki.

V svoej rabote Œ. V. Normanskaq
pytaetsq postavitx toäku v problem-
nom voprose o mordovskom vokalizme i
sistemno opisatx izmeneniq vokalizma
ot prauralxskogo k sovremennym qzy-
kam, prinimaq vo vnimanie «ranee ne-
uätennye lingvistiäeskie faktory»
(s. 5). K äislu takih faktorov ona ot-
nosit «vliqnie glasnyh vtorogo sloga
na razvitie pervogo i mesta udareniq
na razvitie vokalizma pervogo sloga».
Åto, po ee slovam, faktor, kotoromu
praktiäeski ne udelqlosx vnimaniq
prewde.

V kaäestve dokazatelxstva Œ. V. Nor-
manskaq podrobno analiziruet vo Vve-
denii toäki zreniq na dannyj vopros
mnogih zapadnyh (preimuYestvenno ven-
gerskih i finskih) i rossijskih ling-
vistov. Esli tradicionno säitaetsq,
äto raznomestnoe udarenie, nablœdae-
moe, naprimer, v sovremennom moköan-
skom qzyke, qvlqetsq vtoriänym i av-
tomatiäeskim po otnoöeniœ k fonolo-
giäeskoj sisteme qzyka, to avtor vyska-
zyvaet predpolowenie o perviänosti
raznomestnogo udareniq v moköanskom,
äto vliqlo na razvitie glasnyh pervo-
go sloga. Sleduet, kstati, skazatx, äto
nositeli smeöannogo årzqnsko-moköan-
skogo govora v s. Öoköa i v nastoqYee
vremq dopuskaœt proiznesenie odnih i
teh we slov s raznym udareniem, a na
vopros, kak pravilxno govoritx, otve-

äaœt posle nekotorogo kolebaniq: «Luä-
öe stavxte na poslednem sloge, nikogda
ne oöibetesx». Odnako odno delo — mne-
nie nositelq qzyka, a drugoe — ling-
vista: avtor säitaet, äto mesto podviw-
nogo udareniq v sovremennom moköan-
skom qzyke (na korne ili na okonäanii)
sohranilosx v nem bez izmeneniq v nas-
toqYee vremq. Åto neskolxko protivo-
reäit ocenke, privedennoj nositelem
qzyka, äasto koleblœYegosq pri vybore
udareniq v tom ili inom slove rodno-
go qzyka.

V svoe vremq H. Paasonen, neskolxko
let prowivöij sredi mordvy, pisal,
äto vopros ob udarenii u mordvy — za-
gadka. Izvestno takwe, äto v årzqnskom
qzyke (v otliäie ot moköanskogo) suYe-
stvuet otnœdx ne slovesnoe udarenie,
a udarenie, obuslovlennoe reäevym tak-
tom. Åto legko podtverwdaetsq vozmow-
nostxœ deklamirovatx odin i tot we
stih to qmbom, to amfibrahiem i t. d.
(A.  I.  K u z n e c o v a,  Tipologiäeski
unikalxnye äerty v uralxskih qzykah.
— Trudy mewdunarodnogo seminara
Dialog99’, Tarusa 1999, s. 151—155). V
1930-e gody A. Rqbov vyskazal predpo-
lowenie, äto åvolœciq v qzyke idet
imenno ot ritmiänosti udareniq k ego
pozdnej fiksacii v slove, a promewu-
toänoj stadiej qvlqetsq poterq udare-
niq v konce treh- i mnogoslownyh slov
(A.  R q b o v,  Ob udarenii v årzq-mor-
dovskom qzyke. — Revolœciq i pisxmen-
nostx, û 4—5, Moskva 1932, s. 144—150).
EYe ranxöe A. A. Öahmatov obratil
vnimanie, äto v svqznoj reäi v årzqn-
skom qzyke nekotorye slova voobYe
bezudarny, kak forma 1SgPres molqn ot
glagola molems ’idti’ ili forma ElSg
oöoöto ot suYestvitelxnogo oö ’gorod’.

Novyj podhod k reöeniœ staroj
problemy, o äem piöet Œ. V. Norman-
skaq vo Vvedenii, pozvolqet opisatx is-
toriœ vokalizma v mordovskih qzykah
s nesravnenno menxöim koliäestvom
isklœäenij (okolo 8%), äem åto suYest-
vuet v nastoqYee vremq pri ispolxzo-
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vanii tradicionnogo opisaniq, kogda
isklœäenij nasäityvaetsq v srednem
48%. Takim obrazom, aktualxnostx re-
öeniq postavlennoj problemy ne vyzy-
vaet somneniq.

V äem we sostoit novizna raboty?
Œ. V. Normanskaq beretsq dokazatx, äto
ot praqzykovogo faktora, ranee ne
uäityvaœYegosq issledovatelqmi (pod-
viwnoe udarenie, padaœYee na korenx
ili okonäanie), zavisqt pqtx dalekih
(na pervyj vzglqd) drug ot druga gram-
matiäeskih i fonologiäeskih qvlenij.
K nim avtor otnosit 1) genezis sistem
vokalizma v sovremennyh mordovskih
qzykah; 2) usloviq raspredeleniq osnov
po dvum tipam sprqweniq v marijskom
qzyke; 3) proishowdenie tretxego tipa
skloneniiq suYestvitelxnyh (s osno-
voj na udarnye glasnye) v marijskom
qzyke; 4) proishowdenie reducirovan-
nyh glasnyh v marijskom qzyke i 5) ge-
nezis sistemy vokalizma v saamskom
qzyke (s. 5). Zameäanie po punktu 5:
sudq po åtomu punktu (sr. takwe s. 3,
snoska 1), avtor ne razdelqet toäki zre-
niq mnogih finskih specialistov o
suYestvovanii neskolxkih saamskih
qzykov, a ne dialektov. Vproäem, v kni-
ge «Rekonstrukciq prafinno-volwsko-
go udareniq» (2008) Œ. V. Normanskaq
upominaet i saamskie qzyki (s. 3).

Reöenie postavlennyh v issledova-
nii zadaä, po slovam Œ. V. Normanskoj,
svoditsq k razrabotke i primeneniœ
triedinoj koncepcii, opredelqœYej
zamysel avtora i ranee nikem ne is-
polxzovavöejsq v sravnitelxno-istori-
äeskom finno-ugrovedenii. K åtim za-
daäam otnosqtsq «a) rekonstrukciq po-
dviwnogo udareniq v prafinno-volw-
skom qzyke, nefiksirovannogo foneti-
äeski ili grammatiäeski; b) opisanie
razvitiq sistem vokalizma v mordov-
skih, marijskom i saamskom qzykah v
zavisimosti ot mesta udareniq v pra-
finno-saamskom qzyke; v) opisanie pro-
ishowdeniq podtipov tretxego sklone-
niq suYestvitelxnyh (s osnovoj na udar-
nye glasnye) v marijskom qzyke v zavi-
simosti ot mesta udareniq v prafinno-
volwskom qzyke» (s. 6).

Vo Vvedenii äetko sformulirovana
ne tolxko teoretiäeskaq, no i prak-

tiäeskaq znaäimostx prodelannoj rabo-
ty (s. 6—7), a poluäennyj rezulxtat,
kak spravedlivo piöet sama Œ. V. Nor-
manskaq, «interesen ne tolxko dlq spe-
cialistov po uralxskomu qzykoznaniœ,
no i dlq issledovatelej po sravnitelx-
no-istoriäeskomu qzykoznaniœ i tipo-
logii kak primer m e t o d a p o i s k a
(vydeleno mnoœ — A. K.) sistemnogo
razvitiq v ’nesistemnyh’ istoriäeskih
processah» (s. 6).

K Vvedeniœ otnositsq takwe raz-
del ob istorii voprosa (s. 9—33), v ko-
torom rassmatrivaetsq istoriq rekon-
strukcii sistemy vokalizma (kratkih
i dolgih glasnyh pervogo sloga, a tak-
we rekonstrukciq glasnyh nepervogo
sloga), i daetsq kratkij oäerk tipolo-
gii akceptnyh sistem i istorii sup-
rasegmentnoj rekonstrukcii v uralx-
skih qzykah. Osobo vydelena äastx,
kasaœYaqsq finno-volwskoj obYnosti.
V åtom razdele na osnovanii lingvisti-
äeskih dannyh (v tom äisle i avtora)
i blagodarq dostiweniqm arheologov
finno-volwskaq obYnostx poluäila na-
dewnuœ geografiäeskuœ i arheologi-
äeskuœ lokalizaciœ, äto otraweno na
kartah rasprostraneniq vqza i pihty.

Osnovnuœ äastx raboty sostavlqœt
pqtx glav.

Glava ˘ posvqYena analizu razvitiq
vokalizma v mordovskom (sic!) qzyke i
rekonstrukcii pramordovskogo udare-
niq (s. 34—70). Skrupuleznyj analiz
raznyh tipov osnov v årzqnskom i mok-
öanskom qzykah pozvolil avtoru sde-
latx dva osnovnyh vyvoda, podytowen-
nyh v konce glavy odnoj frazoj: «Re-
fleksaciq prauralxskih glasnyh per-
vogo sloga v PU/FU/FP/FV *a, *o, *u,
*ä-osnovah v mordovskih qzykah zavi-
sit praktiäeski isklœäitelxno ot ka-
äestva pramordovskogo glasnogo vto-
rogo sloga i mesta udareniq» (s. 70).

V glave ˘˘ «Proishowdenie tipov
sprqweniq i skloneniq v marijskom
qzyke i ego svqzx s pramordovskim mes-
tom udareniq» rassmatrivaetsq prois-
howdenie tipov sprqweniq v marij-
skom qzyke (s. 71—89) i ego svqzx s pra-
mordovskim mestom udareniq (s. 90—
95). Reäx idet takwe o proihowdenii
˘˘˘ skloneniq suYestvitelxnyh (s. 95—
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100), kotoroe avtor ocenivaet kak «pro-
tomarijskuœ innovaciœ». Ono vozni-
kaet, po mneniœ Œ. V. Normanskoj,
«kogda v protomarijskom eYe sohra-
nqetsq podviwnoe udarenie, kotoroe
rekonstruiruetsq dlq prafinno-volw-
skogo qzyka i bez izmenenij sohranqet-
sq v sovremennom moköanskom qzyke»
(s. 99—100).

«Reducirovannye glasnye v marij-
skom qzyke i ih svqzi s pramordovskim
mestom udareniq» analiziruœtsq v gla-
ve ˘˘˘ (s. 101—214). V pervom razdele
stavitsq vopros: «Marijskie reduciro-
vannye glasnye pervogo sloga — sovre-
mennaq innovaciq ili pramarijskij
arhaizm?». Dokazatelxstva (s. 101—157)
privodqtsq na primere mnogoäislen-
nyh åtimologij. V rezulxtate sravne-
niq vnutrennih dannyh marijskih dia-
lektov utverwdaetsq, äto «dlq marij-
skogo qzyka sleduet vosstanavlivatx,
kak minimum, dva reducirovannyh glas-
nyh *ßı, *∑u».

Vo vtoroj äasti glavy obsuwdaœt-
sq t. n. «äuvaöskie» zaimstvovaniq v
marijskom qzyke (s. 158—192). V po-
slednem razdele privodqtsq fonologi-
äeskie i åtnolingvistiäeskie harakte-
risitki qzyka-istoänika «äuvaöskih»
zaimstvovanij v marijskom qzyke i
stavitsq vopros, s kakim konkretno iz
realxno  zasvidetelxstvovannyh qzykov
mowno otowdestvitx istoänik marij-
skih zaimstvovanij. Okazalosx, äto sis-
tema soglasnyh v marijskih zaimstvo-
vaniqh shodna s sistemoj konsonantiz-
ma kak v volwsko-bulgarskom, tak i v
sovremennom äuvaöskom qzyke za is-
klœäeniem liöx pqti tœrkskih fonem.
Izuäiv refleksy åtih fonem v qzyke
volwskih åpitafij XIX v., zafiksiro-
vannyh v knige M. Årdalq, v sovremen-
nom äuvaöskom qzyke i v zaimstvova-
niqh v marijskij qzyk, Œ. V. Norman-
skaq vydelila v sovremennom äuvaö-
skom qzyke i v zaimstvovaniqh v marij-
skij qzyk dva åtapa bulgarsko-marij-
skih zaimstvovanij. Åto åtap zaimst-
vovaniq do XIV v., t. e. odnovremenno s
sozdaniem volwsko-bulgarskih åpita-
fij, i zaimstvovaniq posle XIV v. (sm.
s. 193—194). Arheologiäeskie materia-
ly, svidetelxstvuœYie o raznoj stepe-

ni intensivnosti kontaktov marijcev
i bulgar na protqwenii XI—XIV vv.,
pozvolili avtoru vyskazatx udaänuœ
gipotezu: «qzyk-istoänik drevnego sloq
marijskih zaimstvovanij byl predkom
volwsko-bulgarskogo qzyka åpitafij»
(s. 211—212). Po «Åtimologiäeskomu
slovarœ äuvaöskogo qzyka» M. R. Fe-
dotova (1996), koliäestvo volwsko-bul-
garskih zaimstvovanij v marijskom
qzyke prevyöaet 400, davaq novyj ma-
terial dlq istorii stanovleniq äu-
vaöskogo qzyka.

V glave IV «Stanovlenie sistemy
prasaamskogo vokalizma i pramordov-
skoe mesto udareniq» (s. 212—266) ana-
liziruetsq razvitie glasnyh osnov pro-
tosaamskogo tipa v zavisimosti ot mes-
ta prafinno-volwskogo udareniq, sohra-
nivöegosq v sovremennom moköanskom
qzyke.

Zaveröaet issledovatelxskuœ äastx
raboty Zaklœäenie, nestandartno poni-
maemoe avtorom i zanimaœYee bolee 170
s. (s. 267—441).

V åtu äastx raboty vhodit razdel
(s. 267—272) «Algoritm utoäneniq re-
konstrukcii prafinno-volwskogo mes-
ta udareniq i tipa osnovy», v kotorom
podytowivaœtsq i formuliruœtsq tri
pravila — rekonstrukcii prafinno-
volwskogo vokalizma pervogo sloga, ti-
pa osnov i mesta prafinno-volwskogo
udareniq v finno-volwskih  *a, *ä, *˝-
osnovah. Avtoru udalosx opisatx s mini-
mumom isklœäenij (8%) stanovlenie
sistemy vokalizma v sovremennyh mor-
dovskih qzykah v zavisimosti ot mes-
ta prafinno-volwskogo udareniq i ti-
pa osnov, o äem uwe govorilosx v naäale
otzyva. 

Zaklœäenie soderwit takwe razdely
«Korpus utoänennyh prafinno-volw-
skih åtimologij» (s. 273—426) i «Vneö-
nie sootvetstviq prafinno-volwskih ak-
centnyh tipov» (s. 427—442), pod koto-
rymi ponimaetsq naliäie qvlenij, ana-
logiänyh rassmotrennym v dannoj rabo-
te i obnaruwennyh v drugih finno-
ugorskih qzykah. Åti äasti zaklœäeniq
sleduet otnesti skoree k priloweniœ,
äem k vyvodam kak itogu vsej raboty.

Bibliografiq vklœäaet bolee 140
naimenovanioj.
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Issledovanie imeet prilowenie s
materialami åtimologij po UEW, v ko-
toryh net palatalizuzœYih pozicij i
estx refleks v komi-qzxvinskom dia-
lekte (s. 460—483). Materialy izdany
v kaäestve monografii «Rekonstrukciq
prafinno-volwskogo udareniq» (Mosk-
va 2008).

Polnota predstavlennogo v rabote
materiala issledovaniq za poslednee
stoletie vpetäatlqœYa. Konkretnye
åtimologii, kotorye äasto byvaœt rav-
nocenny i nedokazuemy, vyzvali bur-
nuœ diskussiœ. Odnako mowno vyra-
zitx sowalenie, äto vne polq zreniq Œ.
V. Normanskoj ostalsq material bolee
rannih periodov zarowdeniq interesa
k lingvistiäeskim izyskaniqm.

Tak, specifika udareniq v marij-
skom i mordovskih qzykah obraYala na
sebq vnimanie uwe v XVIII v. V äast-
nosti, v 1733 g. G. F. Miller zapisal
tekst molitvy «Otäe naö (vidimo, na
malmywskom govore vostoänogo nareäiq
i volwskom govore lugovogo nareäiq
marijskogo qzyka), primeniv nadstroä-
nye znaki akut ( Í ), gravis (`), psila (ë)
i psila i akut (. Í). Åto okazalosx vesx-
ma cennym dlq marijskoj akcentologii,
na äto obratili osoboe vnimanie uwe
v XX v. (podrobnee sm. raboty O. A. Ser-
geeva, napr., «Akcentirovannye rukopi-
si marijskogo qzyka XVIII—XIX vv.» (—
Uzlovye problemy sovremennogo fin-
no-ugrovedeniq. Materialy ˘ Vserossi-
jskoj nauänoj konferencii finno-
ugrovedov, |oökar-Ola 1995, s. 386—
387); «Marijskie materialy G. F. Mil-
lera v S.-Peterburgskom AAH» (— Ham-
burger Finnisch-ugrische und Sibirische
Materialien = Habent Sua Fata Manuscrip-
ta, Band 3, Hamburg 2005, s. 67—77);
raboty A. P. Feoktistova, napr., «Oäer-
ki po istorii formirovaniq mordov-
skih pisxmenno-literaturnyh qzykov

(Rannij period)» (Moskva 1976)). K so-
waleniœ, sudq po bibliografii, åti i
mnogie drugie raboty (v pervuœ oäe-
redx, nositelej issleduemyh qzykov)
ostalisx vne polq zreniq Œ. V. Nor-
manskoj.

Interes k dannoj problematike ot-
meäaetsq i v pervoj polovine XIX v.
Tak, v «Ålementarnoj äeremisskoj gram-
matike» M. A. Kastrena (1843) pri vy-
qvlenii im specifiäeskih osobennos-
tej marijskogo qzyka v oblasti fone-
tiki edva li ne vpervye byla zatronu-
ta sistema udareniq i äastx slov åti-
mologizirovana. Kak vidno dawe po
åtim primeram, estx plasty materiala,
kotorye mogut izmenitx ili podtver-
ditx, a mowet bytx, vnesti nekotorye
utoäneniq v åtimologii. Ätoby okonäa-
telxno postavitx toäku v issledovanii
vzqtoj problemy, neobhodimo, kak pi-
öet sama Œ. V. Normanskaq, prinqtx vo
vnimanie eYe mnogie neuätennye fak-
tory, skryvaœYiesq v arhivah. Nelxzq
obXqtx neobXqtnogo, tem bolee äto av-
tor åtogo glubokogo issledovaniq poni-
maet: eYe ostaœtsq belye pqtna na kar-
te ee sobstvennyh izyskanij.

Dannaq rabota predstavlqet soboj
netrivialxnoe issledovanie, otkryvaœ-
Yee novye puti dlq nauänyh poiskov,
obnaruwivaœYee i otvergaœYee mnogie
starye rezulxtaty lingvistov v åtoj
oblasti. Materialy i vyvody ee mogut
bytx ispolxzovany v lekcionnyh kur-
sah i obobYaœYih trudah po kompara-
tivistike.
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