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А. и. ку3нпцовА

моРФвмнАя глуБинА слов
в Русском я3ь1кв
(слова шалой ц больтшой глубшпь1
как |!ериферийное явлеЁие русского я3ь1ка)

$зыковьте явления' 3анимающи0 центральное цо з}{ачимооти и

количеству поло}кение в русском я3ь1ке' с давних пор и с самьтх

разнообразньтх точек зрен!{я подвергадись и подвергаются скру-
шуле3ному анали3у на всех я3ыковь1х уровнях (в том числе-и на

уровне морфем). Б пределах щентра 1пир.око и3уча1отоя системнь1е
овя3\[ и отно]шения я3ь1ковых явлений' активно обсуэкдаются
проблемы нормь1 в области лекоики и грам11'{атики; наоборот'
к явленшям чаотнь|м' располо}1{енным на периферии я3ьтка' линг_
висты обращаютоя относительно редко, обь1чно рассматривая шх

внесистемь1ивненормы'какединичньтеявленияя3ыка'иногда
да}кекаклингвцстические((курье3ь1)'атакж{екакодини3источ-
ников пополнения нормативной лексики. 1\4е:кду том шериферия'
интерос к которой' вт1рочем' в последнее Рремя 3аметно во3рос'

мо}кет и долж{на исследоваться стодь ж(е внимательно' как и 1{ентр

(ядро) я3ь1ка.
|{од шериферией в я3ь1ке в данной работе понимаются микро_

сиотемь1' охвать|вающие 1{е3нач[{тепь1{ое количество слов (ус-

ловно - до 10 0/о), о6ъединецнь1х каким-либо одним у!лу| не-

сколькими при3наками и существенно отличающихся от основ|{ой

массы слов' рассмотроннь1х с точки 3рения тех }!(е цри3}{аков. самц
т[ри3наки .'6гут бы{ь в ра3ной степени информативны' вь|бор их
цредотавляет для ди}|гвиста достаточно слож(ную 3адачу. ![ажсдьтй

новшй т!араметр ведет к рассмотрению лингвистического материала
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!1од новь1м углом 3рения' пр!{чем некоторыо слова ока3ь1ваются
периферийными сра3у с нескольких точек 3рения._|1ерйферийньте 

явления на морфемттом уровне мо?кно обнару_
;{|шть как в структуре слов (в морфемном составе слова), так и
в !1нвецтаре пторфем. [ля морфемной структурь| слов русского
языка существенны' нацример' такие при3наки' как количество
шорфем в слове' порядок следования морфем в слове' недопуоти-
шость повторения в шределах олова одной и той жсе морфемы, коли-
чество аффиксов в сдове и др.

[редй'этих факторов наиболее ва}кным является фактор глу-
бцньт слова' назь1ваемьтй такэке общей сло}кностью слова !1ли' оте-
пень1о синтеза 1' под которым понимается количество морфем
в с.пове.

.]]ингвистьт' и3учающие глубину слова в ра3нь1х я3ь!ках' обьтчно
пнтересуются только выведением оредней величиньт' иг}{орируя
во3мо}1{нь1е отклонения от нее. |1ри средней глубине в 4+1 мор-
фепта 2 слов6 меньшей или большей глубиньт составят периферий-
ньте об"тасти я3ь|ка.

Б группу слов с маль1ми глубинами попадают пре}кде всего кор-
цевые сдова' среди которых мо}кно выделить цодгруппу слов-оди-
вочек' не-имеющих в языке никаких прои3водт{ь1х' и корневые
слова Р}шга11а ||ап1,шш, которые одновременно входят в подмнож{е-
ство слов Р]шга1{а 1ап1цгп прои3водных' то есть с глубиной больпле,
чем две морфемьт, и' таким образом, ли1пь частично ппересекаю-
щихся со словами малой глубиньт. Ёаоборот, к одовам с большими
глубинами относится много поликорневь!х сло)т{ных слов или
слов с |!овторяемь1ми в пределах слова суффиксами' вьтделеннь|х
в самостоятельнь1е периферийньте груцпьт по признаку количества
корней в слове или 1таличия рекуррентнь1х суффиксов, и т. п.
|[о признаку }ке аномальной глубины, отклоняющейоя от средней
величины 4+1 морфема' все эти слова (корневые, частично _
с.цова-одиночки' поликорневь1е слоя{нь1е и некоторь1е другие)
]!{о';кно отнести к я3ыковой периферии' охвать1вающей в щелом
около 13 0/о слов русского я3ь1ка: 5 о/о _ слова малой глубины
л 8 о/о _ слова бодьшой глубины.

1 €м., например, работы 3. 1\4атезиу_са ва эту тему по чецски}( материалам'
а так}ке статЁи ,(нс. |ривберга (1963, 60-105), Р 6. йавутаряна (19_7-2'

114-[23), Ё. Ф. *лиме1ко (1973, \33-14\), Б. А. 1!|осковита (1967, 17-33)'
Б статье Б' А. ]!1осковича все 4ифРы, каоающиеся руоского языка' да1|ы'
исходя ив вьт6орки в 13 тыс. слов русского техничеокого текста (2 тыо.
разпых оловоформ), и пе соответствуют средним и макоимальным глуои-
нам слов всего словарпого аапаса русского языка.

' Бсе подстеты полувены ша основании авалш3а. приблизительшо 57 тыс.
слов русокого языка' боль:пей частью (52 тыо.) включенных в <(ловарь
морфй русского языка)' ооставлевпый автором статьи (при уяастии
1. 

_Ф. 
!фремовой). |!оадвие ааимствовакия пе учитывалиоь. Аваливирова-

лись только словарвые формы слов.
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Распределение слов по- их. глубине в терминах плорфем в рус-ском я3ыке отраж{ено в табл. 1, из которой ч]тко '"д"Ё'Б, самук}мцогочисденну}о груцпу составляют четь!рехморфемньте слова'а слова средней глубиньт (4+1; графьт з_ь) '"!Ё;;;;;' почти90 % вс-ех рассмотрен"ь'х с''о7ру.й'"' я3ь1ка.
! лу0ина слов обусловлена наличием в слове ра3нь|х аффиксов-суффиксов и префиксов 3; максим"',"'. число слов с аффиксаштиприходится на слова средней глубиньт (центр), ,р"'.* Ё''ва безсуффиксов (с префикс амл у|лц без них; ;";Ё;;й;""'" "Ёр'д",^,

прость1х (однокорневых) слов только среди слов малой глубинь:и центра (исклтотение _ ]]1естиморфемйый глагол 
-'Б'-р.-,'-'''-

7т0ш-сь, если -сь считать окончанием' а не суффиксом), а Ёлова без
:_!9{"*"'" (с суффиксами или без них; не могут иметь более семиморфем, то есть восьми _ одиннадцатйморфемн''. ."1"" _ всегдапрефиксальньте. }1нтереснь|м фактой "","''"" так}ке практически
равное в русском язь1ке число префиксальнь!х слов 1с фф6иксамипли 6ез суффиксов). с четь|рьм"-" ,"',' м^орфемамй |сй]!ао,. 2,в которой и беспрефилсньте слова .(более 36'й,;; ;ъЁ[}*"'',,'"(около 64 0/о) могут бь:ть как 

"у66'й.'''нь1ми' составляющимиподавля1ощее больптинство слов' т|к и бессуффйкйй'?й._-в".Ёу6-
*::-'"::: -"-1:'_1_!'""ее 

70 о/о1, 
"р""Ё!."нь1е в данной таблице дляооль!|1еи наглядности' вь1делень1 и3 числа беспрефиксных и пре-

фиксальнь:х и дань! отдельтто {}.

.(ля центра и периферии ра3лично так}ке общее расцределениеанали3ировацного корпуса слов по частям речи: слова малой глу-бины - это' главньтй образом, .ущ"Ё!""'"льнь1е; слова больтпойглубины распределятотся по частям рети болй ;';;;;р;о' каки слова центра: больпле всего глаголов, затем существительнь1х ипри{1агательных (см. табл. 3).

- Рассмотрим подроб,'* 
"''"', имеющие малые и больлпие глу_бины.

1. словА мАлои глуБипь]
1.1. Фдноморфемньте слова. Фдноморфемные' самь1е короткиеслова я3ыка' часто 3аслу}1{ивают прямо противополо)кного к себеотно]ппения: так' одни считают их мало выра3ительнь1ми и потомуимеющими тенденцию к вь1падению из язьтка (Бандриес 1937, 200;правда' здесь речь идет о французски" слова*; }{остинский 1977',

9 Ёоличество префиксов пе превы|пает трех' а суффиксов _ 1пести морфем
{ Бсего возмо}кпо 11 тгпов построения бессуфиксвых слов' три ив.которь1хпо глубине слов отяосятся к йериферцц : к слова!| ма!ой' глубдны' со_стоящим из одчой_двух морфем:. ! _[, х/ -1, р:т:; (';; #Б6,",'"'"'

#;#}",:ж:*ф##.;""#".|$ьж:жгн;*ч+ъчъ::н*_нъ*;?+{1",?#
2500).



!а6лпца

количество морФем в слове

$оличество слов (в 0/6) 0, 26 4,79

1аблпца

1аблица

количеотво олов

19,37 38,05
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11д)' чч-ун9ч1_Р д-ругих' они, наоборот' особо(.(аль 1955, ххх1)(). Фстав,'й , стороне вопрос
тельности' образности' мож{но на3вать |{екоторые
характерные для одноморфемных слов.

Б русском "3чч 
одноморфемнь1ми корневь1ми словами (см.(узнецова 1977, 210-223) яЁляются пре)кде всего слу:кебттыечасти речи _ союзьт' ме}кдометия' предлоги' частицьт и глаголь-

1{ь1е частицы' отлича|ощиеся от других частиц рядом собственньлхпри3наков. }{роме того, среди одноморфем"й*"^'р,"''х слов'встречаются и3редка и 3наменательные сдова _ наречия.
Бсе перетисленньте ра3рядьт одноморфем""'" 

"'Бй_й'''''',место на периферии русского я3ыка. Ёа !есь объем а!{али3ируе_мого словарного з1"191 (57 тьтс. слов) их приходится более 150,'что составляет 0,26 % 5- [[ериферийньге группы русского я3ь|ка
обьтчцо обладатот 

"#'1'ч ''с1''ой ^,стр^е-чаемости' как' например 
"слова-одинотки (1!1тейнфельдт 1963, ъ1); одноморфейнь1е словав этом отно||тении подчинятотся общему правилу периферии:

частота класса в целом достаточно низкая' как и } АРугих пери-
ферийньтх |Ручч русского я8ыка. ?ак, по .'','рй 3. А' 11]те*н-
фельдт (1913; 

'91) 
на вьтборку в 33 7211 

"''"БуЁ'йрБолени' .р"-ходится 4,26 о/о одноморфемных частиц 1,ас'''/'уй''|.о'.""*всех частиц _ 5,1 %о)' (ходньте результат,''.'о'у*"""1 }1.?. Ёисе-левь1м ([{иселев 1976, 5; ср' 
'ак;ке: $улетпова 191вг, ! работекоторого частота встречаемооти частиц (не только одноморфемньтх}

определяется как 6,5 о/о при выборке в 15 5390 словоупот$еблений.
|!о <9астотно]шу словарю русского язъ1^ка) (з;";ъ;;1'й7, 927}частотность их и того мень!п_е -- 1,002 о/о (ср. частота существи-
тель-нь!х 26,65 о/о 

' глагол^ов 
.17,1з_% ' 'ес'оийБ"ттй !3,29 6А). оц,,-

морфемньте со}о,ь1' по 3. -А. 11|тейнфельдт' составл яют 5,75 |ок числу всех словоупотреблений,' ме:кдометия - 0,185 %, пред-логи - 10,4 0/о (суммарная частота встречаемости всех одномор-
фемных слов. цо сло^варю 3. А. 11]тейнфельдт, включая одноморфепл-
нь1е наречия, _ 22,35 о/о 1то есть мень1це' чем частота класса оуще_
ствительнь1х' составдяющая 26,4 о/о).

выра3ительны|
об их вь1рази-
другие черты}

' 9::-у"_":-:"^'"9__т95е' бьтть зпачительт{о увеличет{о за счет гру1{пы ме}кдо_метии' куда входит 
'мно}кество звукоподражаний :кивотный тт ]|тицам'

:1у:ч ::9ч_"-т!-уч'. никакими_слова ряйи, и 3а счет глагольных ча стиц'легко ооразуемых от-г;1аголов. |'лагольвые частицы одни исследователи(А. А. |]отебня, А. 1!1. ||ешковский, а*'р' академических трамматик)
рассп|атривают в рамках глагола' другие - в рамках частиц (А. д' шах_матов), третьи ква.тифицир^улт их 16й м9+кдоме!ия (Б";;;;;;*;^оа;";;;ъ
у^'"у1^ч{:"1_'1' языка 7974-г.). |1о Фбратному словарю русского языкав ооъеме 1'2а тыс. слов слу;кебные слова (предлоги, сою_зы, йотицы и }{е'к-
дометия' включа}ощие^тлагольные пастицц), да}ке не только одвоморфетгпые' состав^ляют 0,61 о/о;1о еоть их более 700, но 

" ''*'й7_й'ййй "" '.-}."Р]'"9:^€Р. попытку составления словаря 3вукот]одран{ательвых слов(оолее а0|., слов) в украинском языке ((тталь-[тоцький ?929;.
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Фднако индивидуальная частота отдельных элементов нередко
приходит в столкновоние с частотой класса 6: многие частиць1' со-

'о3ь1 
и предлоги спло]пь и рядом являются вь1сокочастот}|ыми сло_

вами русского языка' в то вромя как частота встречаемости ме}кдо-
!{етий' глагольных частищ и одноморфемнь|х наретий обьтчно низ-
кая. Ёапример' группа цредлогов (не только одноморфемньтх)
имеет общую частоту (и шо .1[. Ё. 3асориной, и по 0. А_. 1!|тейн-
фельдт) 11 ,[ 0/о (о равномерЁьтм распределением частот для всех
функциональных отилей), а частота отдельных предлогов колеб-
лется (по словарю |{од ред. л. Б. 3асорипой) от 0,015 о/о цля
шредлога с1'во3ь с ранговьтм .]\! 461 до 4,2854 о/о для предлога
в (во),3анимающего в таблице распредоления частот ранговьтй }\! 1
(соответственно в словаре 3. А. !11тейнфельдт: от 0,0|1&79 0/о

до 3,04841'7 %; ранговьтй м 2). }}:[ндивидуальная частота частиц
так}ке колеблется (шо словарто 1!!тейнфельдт) от 0,004132 о/о для
частищы шъшъ (тали 0'005681 о/о для частиць1 лоол) до 1,574593 о/о

для о{рищательной частиць! ]'е' ранговшй ]\} 4 (по словарю 11од

ред. 3асориной, от 0,004 о/о Аля ш!1'ь с ш 571 цо 1,922& о/о Аля не
с.]\! 3; о частоте частищ ]шол' у'ю и некоторь1х других цо данным
этого словаря судить }1ель3я' ц6о считалась частота двух цар
омон,{мов _ частищ и существительных' частота которь|х в оумме
равна 0'0068 о/о А{|я ]шол' м 543, т. 0,0461 о/о цля уас, }{э 230).

,(иапазон раопределения индивидуальнь1х чаотот у сою3ов. по
[11тейнфельдт, так}ке 3начителен: от 0,005423 0/о цля а'отпъ до
3'410027 0/о Аля союва и' занимающего в общем спиоке слов по
частоте шервое мосто (в словаре цод ред. 3асориной соответственно
имеется колебание от 0,0236 %, ш 338, до 3,6266 %, ш 2, для
тех ш{е сою3ов; вшрочем' частота ш - ото о6щая частота сою3а и
ме}кдомети я). \4ндивидуальные частоть| одноморфемных ме}*(доме_
тийи нареиий не превытпают десять1х долей шроцента' если судить
по словарю 11|тейнфельдт' а ]1ередко составляют 0,000| о/о, на-
дример' в словаре шод ред. 3аоориной - у ме}кдометий по' $нь['

|!омимо признака низкой частотьт встречаемости одноморфем-
шые слова в основной овоей массе имеют небольтпуто словообраво-
вательную валентность. Ёекоторь1е члень1 групшьт одноморфемньтх
слов не входят вообще ни в какие гнезда: е0в&, еслш, еще1 плш1 увь11
уро и др. 3то преимущественно наречия' сою3ы и (ре:ке) ме}кдо_
метия. Фт больтпинства ж(е мо)кно образовать г{рои3воднь1е слова'
но далеко не всегда в 3начительном количестве. Фт меэкдометий
{особенно 3вукоподра:каний) образтютоя обычно только глаголы
и отглагольнь1е существительнь!е типа л'яунот1,ь1 ро3']шяуно7пься'
)|'яунс|,нье; 1рююо7пь| 1сря1ону!тьь1 аноп'ъ1 анонье' оюап'ь' онанье и т. п.
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6 9астота класса и ит|дивидуальная чаотота входят в чис'|о критериев
Р. (. |{иттмана (Р|{[шап 1948|, разработавптего методику выделет{ия ядер
и сателлитов' которая' 0удучи дополт|ет1а еще некоторыми критериямш'
_1\[о?кет быть применена и для отделет{ия периферии от центра.
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|лагольньте частицы выделяются среди других язь|ковь1х явле-ний не только благодаря своему лексическому и синтаксическому
3начени!о' но и благодаря цроисхо}кдению' на что ука3ь1вали мно-гие лингвиоты' специалъно исследовав1пие глагольнь]е частицы.1ак, по мнению А. -А. |{отебни, !й,"'',,'* частицы ((и3влечены
и3 глагола таким образом, что у}ке при самом своем шоявлениине имели грамматических флекоий, а не потеряли их с течег1иемвремени путем фонетинеского иска}кения> ([6тебня 7947, 1891-|_
то есть ]'[оре, прь!?1 0рьое лролзо|шли от мор?ат!ь' пръ'еоп,ь' 0рьъеайъ',а не наоборот' причем в некоторых глагольнь|х меж(дометияхпроисходит смягчение основь1 (еля0ь, 1ват!.ь' нъ.рь 

'| др.). ?1ньтмисловами' прои3водительная валентность глагольных частиц нуле-вая' как и пекоторыхдругих одноморфемньтх слов (см. упомянутыо
:у:",:?'-2' еще. . .)' 3ато продуктиБЁость корней 

'одноморфей"ых
слов (осо0енно глаголь1{ь1х частит{) во многих случаях *о;*е' бьтть ,

значительной.
|лагольньте частицы часто входят в состав больтпих гне3д,слов' достаточно назвать такие слова' как |во7пь (в гнезде имеется

более 100 производных при одно]!1 корне), 
";";;_й;й]1*'д"щ''в гнезда' где более 80 производнь|х' йао'(6олее т0 1рои!!'д"'*),

еля0ь, п!ол!с1 1|'выр? (в гнезцах с'д"р'ки'ся более 60 "п|Бй1''д'''*
на ка;кдый к-о^рень), тпун, 0.ере, цороп' тпыю, 0вша (гне!да объеди_нято] свь11ше 50 образований кан*дое) и прот в.

Б целом прои3водительная *алент"ос'ь одноморфемнь1х слов.
невь1сокая' 1ак;ке' как и продуктивность их корней, или' говоря
словами Р. (. |{иттмана (Р1{{тгпап 1943), мно"ос{'ро""'.'{ связей
у ц1х мень1пе' чем у других корней русского язь!ка.

?1так, 1) одноморфейньте с,о,а ,'''й все относятся к неи3меняе-
мъ1м слу}кебным частям реятт; 2) ра3мер класса },1ал (0,2 о/о1;
3) тастота класса в цедом 1тиакая' "'' .б,'*"Б]-'д"Б''Ё6ем"#е
слова со всеми периферийньтми явлет1иями русского языка' хотя
индивидуаль}1ая частота отдельньтх слов мо}кет бьтть достаточно-

7 €р. заметанпе Ф. |:[. Буслаева о том' что <русский явык усвопл оебе особен-
ныеусечепные фо рмы (разрядка_автора. 

- 
А.'|{'), которь1еда}кевнетпним видом своим соответствуют м г п о в е н н о с т и {ейстЁия,и1[1и выра2'{аемого. 3тп форплы' чисто глагольного происхо}кдену!я' со-отоят по ушотреблению в одйом ра3ряде о некоторыми ме'кдометиями' пре-иму_щественно о ввукоподра}кательными' означающими то'ке мгвовен|{ость

деиствия; каковы' напр., 6уаъ, 6ацъ>>. !сеяенньтм!{ формапли (Ф. й. Буслаев
тмел в виду глагольные частицы) древний и парс!дЁый язйк, по олова}{

' Р;.'.1;-Р"]11"':--1б-'"аче современн6го книэкного> (Буслаев 1959;__|б6,'" ('кказиот{альпо 1\1ногие глатольные частицы могут исполь3оваться каксуществительные' ставовясь тогда двуморфемными сдова}1и. 1ак, у А' Бе_лого в его мемуарах (начало века) встречаем: (скульптура лоэ3иигреков слагалась в мета}|иях диска' кошшья' в беге, в прыге, й'борьбе >;

9Р-:..1.}-19'.,|ф-*:-рык и брык сплолппых какофопий'; <ф';; йр., ,"^"д
рук)' (дерг о!овей)' ((скоки и брыки>, (грох пролеток), (1|1ахи рук> и сотяи
других подоовых копвероивов ка1( один из и1любленвых ху,:!о:кествевно-стилистичеоких приемов автора.
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внсока; 4) словообразовательная валентность одноморфемньтх слов
пезначительпая' иногда нулевая' продуктивность корней так}же
пеболь:шая' за исклк)чением корней глагольных частиц' среди
поторых есть корневь1е слова' входящие в большие гневда, боль-
]пяпство }ке - в гнезда средней величины и малой.

1.2. ,[вуморфемньте слова. ,{вуморфемнь1е слова могут бьтть
двух типов _ с шрефиксами' но без флексий (нарения типа
во-1'ру?1 в-0оль, ре)ке _ предлоги) и беспрефиксньте (корневые
с.това' среди которых встречаются существительные' прилагатель_
ные' глаголь1' местоимения' иислительньте).

[{рефикоальнь1х корневых слов - ничто}кное количество (25
в исследованном материале' нацример' в0оль, в!сось' вс|вочь' въявь'
тллпронь), зато беспрефшксньтх слов (корневых существительнь|х'
прилагательць1х' глаголов' а так)ке небольгтое количество наре-

"йа 
, слу:хебных слов) _ болео 2700 (4,75'о/о от общего объема

шатериала - 57 тыс. слов).
Бсли существительнь1е (более 2250), шрилагательные (более 250)

п глаголы (более 100) состоят и3 корня и окончания, то беспре-
фпксньте двуморфемные наречия и служсебнь1е слова.(-60) в своем
составе имоют корень и суффикс (без оконтания), например:
6ыстпр-о, весел-о1 0ола-о; вечер-о]ш, 1оруе-о7[1 ря0-о:ш; 0бль-а; зшм-ой,
пор-ой, нере0-ой, стпой-лоя, ,сршч-]'[я, рьт0-мя; сре0-ш.

€труктура существительнь1х о точки врения их соотт1есенности
с окончаниями (реальными и нулевыми) бьтла подробно рассмо-
трена в статье о корневых словах (Ёузнецова |977); там эке была
описана словообразовательная валентнооть корневьтх слов' г{од
которой попималась способность корня функционировать в каче-
стве самостоятельного (одного или двух' реж{е - трех) корне-
вого }ке слова.

Расшределе11ие корневых двуморфемных слов ппо частям речи
(шо отношению к исходному материалу) мо}1{но отразить в та6л. 4.

14з данной таблищьт легко установить' что среди двуморфемньтх
слов {) беспрефикснь|е слова составляют 99,16 о/о, а префиксаль-
ные только 0,84 о/о; 2) существитедьньте соотавляют в пределах
двуморфемных слов 83,37 о/о ' глаголь! - 3,74 о/о, прилагатель-
ные _ 9,69 о/о' наречия _ 2,в| %, <протие) части !ети (сл5:ц9[-
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количес'во слов (в о/о)

",'*," | 
{*3

0,09
0,04

0,13

прилага-
тельнь1е

Беспрефикспые олова
11рефикоальпые слова

Боего

0,15

0,15

0,47

0,47

0,04

0,04

4,75
0,04

4,79

ст|пестви-!
тЁ'.ньте | глаголь!
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ные слова) - 0,99 о/о. |{ополнение новыми словами слу:кебных
частей речи проиоходит с больтшим трудом' остальнь1е ра3ряды'-
наоборот, могут легко пополняться.

3пределение частотности двуморфемпь1х существитедьнь1х тре-
бует специального исследования. 9астотность остальньтх ра3ря-
дов слов ни3кая. ?ак, среди глаголов половина слов имеет частоту
вьттпе 10 на 1 млн. словоупотреблений (по словарю под ред. 3а-
сориной), другая цодовина _ ни}ке 10. 9астота клаоса всех дву-
морфемньтх глаголов - ниж{е 3 %. (амая высокая индивидуаль-
ная частота у глагола бытпь _ 13 307 на 1 млн. словоупотребле-
ний, ранговый ]\! 6; относитедьно больтшая частотность у глаго-
лов л[очь (3373)' знотш (2192)' ш0тпш (|31&), стпатпь ([549), 0атпь'
(935)' естпь (933), эюштпь (353). }1аблюдаются ре3кие перепадь!
в частотах' как видно у}1{е и3 приведенных примеров' где глаголь}
даньт шо порядку убьтвания частот.

Б щелом мо}кно считать' что и одноморфемные' и двуморфеш|-
ные слова в совокупности своей образутот периферийную групцу
слов русского я3ь]ка по параметру глубиньт слова _ слова малой
глубины. Б пределах этой периферийной группь1 двуморфемные
существительнь1е и прилагательнь]е блиэке подходят к цет1тру'.
чем остальнь1е части речи' смь1каяоь шо отдельным при3накап[
с центральнь1ми группами русского я3ь1ка; слу:кебные элемен-'
тьт, особенно одноморфемные, наоборот, наиболее удале1-1ь1 от
центра' ярче выра}кают сущность периферии. 1акая диффузнооть
микротрупш периферии характерна для всей шериферийной об-
ласти я3ыка' как и шлавность перехода от периферии к центру
и обратно, что хоро|ппо видно на примере слов 6о|ьптой глубины,
а именно 

- 
на примере 1шестиморфемньтх слов.

2. словА Большой глуБинь1

2.1. 11ростьте (однокорневьте) многоморфемнь|е слова. Рсли
слова малой глубиньт, то есть имеющие в своем составе одну -две морфемьт, составляют около 5 о/о на 57 тыс. слов русскогоязыка' то удельнь1й вес слов боль:шой глубины (в 7_17 морфем}
в общем словарном 3апасе я3ь1ка еще [меньтше: их около !-,5 %'-
Фднокорневые слова больтпой глубиньт могут иметь от семи до.
одиннадщати морфем' причем их количество обратно прошшорцио*
нально их глубине: с семью морфемами слов боль:пе,1ем с во-
семью' с восемью - больтпе, чем с девятью и т. д. (667 - 1|7 _
12 - 7 - 4). |1ропорция эта несколько иаменяетоя с привлече_
нием сло}кць'х слов (ом.2'2.), но в целом тенденщия к умень!шенито.
сохраняется.

1!!естиморфемнь1е слова в русском язь1к0 зани}{ают проме-
)куточное поло?кение меж{ду центром и периферией. Фни состав-
ляют 6,6 % в общем корпусе анали3ируемь1х слов и существенно'
отличаются от слов еще больптей глубины преж{де всего тем' что
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в них представлено больп1ое ра3нообра3ие корней' суффиксов
ш префиксов' с помощью которых образуютоя слова и других
тшцов' тогда как семи-_одиннадщатиморфемные слова в это}[

отно|цении самозамкнуты и исцользуемьтй для построения этих
слов инвентарь морфем ограничон (см. об этом даль1пе)' Ёроме
того' частота класса тпестиморфемных слов вь|ше частоты класса
всех осталь}{ых слов больтшой глубины. 1о ж<е мож{но ска3ать и про
пндивидуальную частоту многих членов этой груп11ьт'

Ёаконец, в отличие от |пестиморфемшьтх слов остальные про-
стые слова больштой глубины: 1) только приставочнь1е' 3а искл}о-
чением семиморфомных слов (например' уч-ш-7пель-с!тьв-ов-а-т!.ь'

уч-ш-7пелъ-стпв-у-ющ-шй), 2)относятся в основном к именам (сущ-
ствительным и прилагательным) и гдаголам (среди простьтх 9-
11-морфемных с'Б" нет паречий, 

'естои*ений 
и нислительных)'

ср}ди семи- и восьмиморфемных слов преоблада1от сущостви-
тельнь1е (глагольт стоят на втором месте' прилагательные _ на
третьем), а ореди девяти--одиннадцатиморфемньтх слов больпто
всего глаголов (распределение' по существительным и шрилага-
тедьнымравномерное'еслинесчитатьнеож{иданногоотклонения
от этого утвер)кдения в девятиморфемньтх словах' где !1ет прпла-
гательнь1х вообще).

Аналиа простых слов боль:пой глубины по частям речи выяв-
ляет закономернь1е особенности в пределах ка:кдой и3 них'

|{ростые (однокорневые) существительнь]е больппой глу6иньт _
это цочти исключительно или абстрактньте отглагольные существи-
тельт{ые (отьтменные существительнь|е трезвьтнайно редки' типа
олоертпвел)ъй - омерт.велос7пь, оро2овелый - оро?овелос7т0ь) на -(е)-

ст[во1 -ос!т[ь у! -нше1или сущеотвитедьные }1{енского рода' о3начаю-

щие деятеля.
в семиморфемнь1х существительншх' с одной стороны' это'

такие сдова' 1\ак пре-по-0о-ва-тпель-ст'в-о1 со-в-]11'ест!,-ш-(пель-с7пв-о;

не-шс-по-ве 0 -ш'- ос.п.-6, р ас-по4 но-в а-ело-остпь-$ ; пе р е- о 6- о р у 0 - ов' а-
нш-е' со-сущ-ес1т.в-ов-а-нш-е; с дру[ой стороньт ' это о6о-лъс-7т0-ш-т!'ель-

-н-шц-а' йре-по-0о-ва-7пель-ншц-& (ор. ре)1{е: вос-про-ш3-во0-ш-тпелъ-@,

о-с -ве а-о м-ш-тпе ль-б, пр о-0 о-во ль-с/пв-енн-ш!с-и . . .).
Босьмиморфемньте существительт1ые мож{но иллюстрировать.

следующими шримера му1: о-пу с7т[- о.ш-ш-7пелъ-н-ос7пь- о' пре0-у-пре0'
-ш-тпел,-н-остпь-8, со-бол-е-зн-ов-о-нш-е 1 шс-хо0-отпай-стпв-ов-о-нш-е,

рас-по-ря0',-*е,ъ-,-,ц-а, со-в-л!,есп[_ш-!т.елъ-!{-шц-а ' со-про'во0-ш-

-7пелъ-н-шц-с|.
(реди девятиморфемнь|х прость1х существительных вотреча-

ются только существительнше }кенского рода со 3начением лица
(деятеля): вос-про-ш3-во0-ш-тпелъ-н-&||-Ф, о-с-ве0-ом-ш-7пель-н-шц-о1 а

среди деся|и.- и одиннадцатиморфемг1ых _ только отглагольныо
существительные со 3начением действия' процесса (о-с-вш0-е-тпель-

с7пв-ов-а-нш-е 1 пе ре-о-с-вш0-е-пьель-стпв-ов-а-нш-е).

;,
1]

1]
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|[одавляющее большинство глаголов большой глубины _ этотлаголь1 |\а -ся и глаголы т1а -овап[ь: с-л[шл-ост[-шв-ш-п'ь-с'{' у-по-
ря0--он-ш-пъ6-€{!, &6-€Ф=0ей-стпв-ов-о-п[ь' пре-вос-со0-стпв-о.-'-*,," 6""-префиксный глагол уч-ш-7пель-стпв-о'-о-йь, пре0-се0-о-тпель-спёв-ов-
а-т[ь, пре0-во0-ш-т!,ель-ст.в-ов-а-7т!,ъ) со-в-л!,ест.-ш-т'ель-сп[в-ов-а-т[ь' о-
с-вш0-е-тпель-с7т'в-ов-а-т[ь-ся' пере-о-с-вш0-е-тпел,-'*,-,.-.-йь-ся. \.а-
рактерно' что все слова с 70 тт 11 морфемами' в том числе и при_.лагательные' о которых речь впереди' имеют ли1пь коренъ -вш0-(историтескп -вй0-)' представляя собой *"й о/1й!"""ц"" ,,'тему овидетель)).

|1о сравнению с существительньтми и глаголами прость1е (одно-
корневьте) прилагательньте большой глубиньт 

""'рйй'.я редко.'€реди них немало притастий, ушотребляющ'*""-Б-й'й", ,р"-
'лагательного' как шс-по-ль3-ов-о-нн-ьъй, о-прш-с'о 0-ов- а-нн-ьой, о!по-
'сре0-стпв-ов-а-нн-ътй, пово-шл[-сп!,в-ов-о-нн-ъъ[|,, за-с-вш0-'-*",.-'*,-.,-
.а'нн-ъъй, пере-о-свш0-е-7пель-с/т.в-ов-о-нн-ът,й. Бозмо:кн' , ."""'''",
шрилагательць1е' но только семи-_вооьмиморфемнь1е' цредставля-
1ощие собой таото обра3ования на -нь[й, р"й. _ 

""' 
.}"п от су-'ществительнь1х на -п0е]'ь: вос-со-е0цн-ш-тпелъ-н-ый, рос-по-ря0-ш-'пьель-н-ьтй'| рас-по-ря0-ш-тпель-сн-шй, со-?лас-ов-а-тпель-н-ъ|й, со-,в-л[,есп[-ш-т[ель-сю-шй, у-по-тпре6-ш-тпель-н-ьъй; о-с-ве0-оло-ш-п0ель-н-

,ьой, в ос-пр о-шз-во 0 -ш-тпелъ-н-ый.
[аконещ, шроотьте наречия (да и тех считаннь1е единиць1 в сло_варе) не }[огут содер}кать в своем составе более ёе'"_''",'"

тгорфем' например: не-зо-лое0л-ш-!т'ель-н-о' у-па0-оъ-н-шч-ес1о-ш: о-по-'сре0-сгпв-ов-а-нн-о; впрочем' наречия в словарях даются вообще
непоследовательно.

11ри исследованиислов больтпой глубины бросается в гла3а'что в них представле1{ сравнительно узкий круг корней. 3то та-кие корни' как -ве0-, -вш0-, -во0-| -елас-1 -0а-'_-}на-, "-месп[-' 
-па0-,-ря0-, _соб-, -ст[о-' -со0- и некоторые другие.

Распределение прость!х слов болЁтцой фб'"", по трем основ_нь!м частям речи мо}кно подьтто)цить табл. 5, в которуБ введеньт
так}1{е для сравнения .тпестиморфемные слова.т{астота класса слов с семь1о-одиннадцатью морфемами нит_то}кна' составляет десять|е доли процента: 7_4 раза на 1 млн.
сл ов оупо тр е б лений (в о с^п р о ша в о 0 шпт,ьс я, о с вш 0 е тпе л ьс й, ,, '"'п, с о в ме -
ст'шп'ельс!т.во ' р-оспоря0шгпельностпь, упо0оннш'1есншй, по3с|шл!сп'во--ва7пь и т. п.). },[зредка частотность мон{ет бьтть вый, *'! 5,. .,р'-
'лагат.ельното прошзво0штпельньой (64 раза на 1 млн. с''''у,!тфб--лений) и существительного про,звобш'пельносп[ь (66 раз|. Боль-
|],инство слов вообще не попало в миллио,"у' ,'бор{''у:',,'р,,'-
во0штпельнътй, опосре0стпвовоннь!й, переосвш0ётп',,'*й'й''ъой' по-
'ош]псп0вованный' 

прочувс7пвовонно' слояенштпельньтй, сослаеа7пель-
.ньтй-,- у 0 лшнштпельньтй,'у потп р е 6штпелънътй п др .Ёа примере слов больтпой глубины хоро|по видно' насколько
услов}{ь1 границы того или иного периферийного явления. [еэкду
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1аблица 5

Ёоличество слов боль!]1ой
глубинь1 сущеотви-

тельные

части речи

глаголь!
прилага
тельнь1е

(в циФ-
рах)

[емшт:орфемпыо слова

Босьмиплорфемвые сдова

[евятшт:орфмвые слова

.(еоятштлорфемные слова

Фдшвадцаттш:орфемвые
ф1ова

Бсего:

1!1еотшторфплвые одова

йтого:

159
0,27 %

22
0,0! %

2
0,003 %

[
0,002 %

184
0,3| о/о

1021
\,7э %

\20б
2,1 о/о

в7|

117

\2

7

4

811

3755

4566

\,\7

0;2

0,02

0,01

0,007

114

6,58

7,98

ц|естиморфемными ц остальными словами оуществует' как у?ке
говорилось, большое ра3личие' состоящее цо только в ре3ком цере-
паде количества слов в групце' но и в том' что у 1шестиморфемньтх
слов во всех частях речи могут быть и приотавочные' и бесприста-
вочные образования' в то время как у восьми-_оди!{надцатимор-
фемньтх олов бесприставочнь|х образований нет совсем; среди 1пе-

стиморфемных слов преобладают глаголы' у семи--восьмимор_
фемных _ существитель}1ые (девятиморфемньте и особенно де-
сяти-_оди|{надцат!{морфемнь!е слова не 11ока3ательны' шотому
что их 1) ститанные единицьт, 2) десяти- и одиннадцатиморфем-
нь1е во3мо}кнь1 только с корнем -вша-). ?аким образом, 1пести-'
морфемные олова' о одной стороны' мож{но отнести к щентру'.
с другой сторонь1' - считать шериферий|{ой группой (их 6,6 уо,
то есть нижте 10 %, которь:е в3ять1 3а порогову]о цифру). Ё[роме
того' бе3 них слова и больтпой, и малой глубин составля}от вместо
менее 6,5 о/о 

' 
то есть даж(е в сумме будут отвечать количественному

критерик) периферийнооти.- 2'2. (ло:тсные м|{огоморфемнь|е слова (поликорневые). привле-
чение к анализу сло}{{ных слов несколько и3меняет обцую кар-
тину; поло}кение о средней глубине слов в русском я3шке 411 мор-
фема у:ке теряет 3десь силу' как ц в некоторьтх других церифе_
рийных груцпах слов; 3а оиет обращения к сло}1(ным словам во3-

раотает количество слов боль1шой глубины' вначительно увели_
чивается число существительных' глаголов' прилагательнь1х в
наречий' не только таких' как' например' в-3а-шм-о-про-нш!$-}!,-ов-

223
0,39 %

40
о,о7 %

8
0,014 %

3
0,005 %

2
0,003 %

27в
о'48 %

1552
2,72 %

1828
3,2 %

289
0,б1 %

55
0,09 0А

4
0,007 %,
0,003 о/о

\
0,0о2 %

351
о,в| уо

\\82
2,07 о/о

1533
2,68 о/о
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э Б чаототно-отилиотическом словаре вариантов /1. !{. [раудиной, Б. А. йц_
й*й"|, .]1. |[. 1{атли;ъ;;т[0то')ов; тка3ываются ва}ианты таких обра_

зований: 69,23 о/о с первы}! количественЁым числительным в родительно1\{
паде'*{е; 30,77 о/о 

- в имет{ительном шаде)1{е.

!

енш-е 1 вв-ау1-о-плав-а-тпель-н-ь1171 выс-о!$'о-пре-вос-[оа-ш-тпель-с/пв-о'
оч-1$_о-в-7пшр-а-тьель-н-шц-а1 по-с-ул[-о-с-1/1,е-ст[в-ов-а-7т0ь, но и обра_
зованнь1х от числительных' например' !1!ес7п-ш-аеся!т'-ш-п&т|'ш-
ле7ю-н-шй..]]егко представить ситуацию, требутощую со3дания не

только одит1надцатиморфемных' но:,т чотырнадцатиморфемных
прилагательньтх от числительньтх: 7т.ъ[сяч-а-пят'-ш-соп!,-1шесп'-ш-
8есятп-ш-се;ш-ш-леп[-н-ето 9. Бстественно' что такие искусственнь|е
слова' легко генорируемь1е в речи' в работе в целом не учиты-
ваются.

Ёаиболее ра3ительнь1е ре3ультаты дает сопоставление рас-
смотренного материала с периферийной грушшой поликорневь1х
слов (см. Ёузнецова 19в0' 12в_137), составдяющих в русском
я3ь|ке менее 0,5 о/о. 84 % слов в них состоят из пяти-восьми
морфем' а пик приходится не на четырехморфемные слова' как
з простых словах русского я3ь1ка' а на семиморфемньте, состав-
ляющие около 30 % всех шшоликорневых слов. Бсли в литератур-
н0м я3ь1ке в ц0лом восьми--одиннадцатиморфемные 11ростые

слова ооотавляют чуть бодее 0,23 % ' в цоликорневь!х словах на
них цриходится 27 о/о всех поликорневь]х слов' в абсолютньтх
щифрах - около 140 слов' нашример: пор-о-во3-о-с!тьро-ш-7пель-
н-ы!2| пъ1л-е-во0'о'не'про-ншц-о-ел[-ый' сам,-о'у-ао-вл-е-7пвор-енн-
остпь-[ и т. ш.

Бесьма 3аметное увеличение количества морфем в поликорне-
вых слож{нь1х словах по сравненито с простьтми (однокорневьтми)
мо)кно наглядно пока3ать в табл. 6.

Б разных периферийнь1х микрогруппах русско-го языка глу-
бина слова' как мь1 видим' иная' чем в центре. (равним меж(ду

собой поликорневьте, бессуффиксньте и корневые олова с точки
зрения их морфемцой глубиньт (табл. 7).

|лубина в терминах морфем корнеъь1х слов всегда мень!пе'
тем г/убина слов центра (по признаку морфемной глубины у кор_
11евь|х слов нет точек пересечения с центром); в группах бессуф-

фиксных и поликорневь1х слов есть слова такой;ке глубины, как
и в центре. Фтстода следует' что в груг!пах цоликорне.вь!х слов
и бессуффиксньтх' с одной сторонь|' и в группах бессуффиксньтх
и корневь1х слов' с другой оторонь1' встречаются слова одинако-
вой глубинь1' тогда как для поликорневых и корневых слов это

нево3мож{но.
|1араметр глубиньт слова ока3ывает регулиру|ощее воздействие

на об!азов'_*'е_"',''', слов в русской я3ь1ке. Фт слов больштой

""уб"|'' 
(то есть многоморфемйх) деривация происходит слабо'

Фбьтчно "овые 
слова обр{зутотся от с1о" средней глубиньт, бла-
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?аблпца 6

кот|ичеотво копичество морфем в слове
слов (в о^) ! : 2 о ц ) 6|'!в 9 10 11

Фднокор_ |0'26 4,79 19,37 38,05 29,78 6,6 1,{7 0,2 0,02 0,01 0,007

!-
25,2 28,6 !ла [э,в 3,2 0,01?

(57 тьто.)
{!оликор-
невые
(-500)

1 6,2

1аблпца 7

копичество морфем в олове
группь! спов

[1олшсорневые слова
Бессуфпкокыо слова
!|орвевые слова

+
+

+
+

годаря нему наиболее активно пополняются новообразованиями
проме}куточные групцы слов глубиной в !шесть морфем (для одшо-
корневчх слов) и в восемь морфем (для оложсных шоликорт1евых
слов). Фднако одновроменно с незначитедьнь1м увеличением коли-
чества морфом в слове при словообрааовании в языке действует
противоборствующая тонденция' проявляющаяся в усечениях
ра3цого рода, благ-одаря чему средцяя глубина слова в русском
я3ь|ке остаетоя цеизме}{ной (Ёувнецова 1986).
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г' в. кРвйдлин' А. к. поливАновА

к шРоБлвмв сопостАвимост]{
лБксикогРАФичвских ошисАнии
служвБнь]х слов

|[роблема совместимости лингвистических оцисаний' со3дан_
ных разнь|ми авторами' особенно остро стоит в лексической се-
мантике. }(ак известно' те0ретическое осмысление 3десь как нигд0
тормозится необходимостью подробной обработки огромного эмци-
рического материала. 3адата ттайти такой способ описания семан-
тики отдедьных лексем, которьтй бы обеспечивал сошоставимость
описаний ра3ншх лексем (так называемая ме}клексемная сопоста-
вимость - }{рейдлин 1937) и разнь1х оцисаний одной и той ж(9

лексемь| (об этом л и'дет речь в настоящей статье) стала к сегод-
ня1пнеп{у дню едва ли не центральной в лингвистической семан-
тике.

Ёа первьтй взгляд мо}1{ет пока3аться' что вся проблема сво-
дится к представлени]о ре3ультатов ра3личнь1х описаний в унифи-
цирован1{ом виде' т. е. в некотором едином универсаль}1ом формате.
Б действительности' однако' влож{имость в единый формат - ли1шь
вне]пнее условие совместимости' обеспечива}ощее практическое
удобство сопоставления. |[о сущеотву 2ке совмещение или да}ке'
шросто сопоставление двух ра3нь|х описаний лексемь1 [' оказы_
вается 3атруднительнь1м или да?1(е нево3мо}кнь!м и3_3а несводи-
мости друг к другу (доформатнь1х условий описания); пре}кде
всего несводимости друг к другу (1) задан исследованпя и (2'
эмпирической базы (:материала) исследования. 3локачествен-


