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и пубину его проникновения в суть рассматри-
ваемь1х проблем, дает повод для плодотворнь{х
дискуссий с автором по общетеоретическим во-
просам' име}ощим для его исследования лрин-
ципиальнь|й характер ' Адеи, подходьт и методь1'
вьтработаннь1е в книге А. й. 1{1ахнаровича' чрезвь]-
чайно перспективнь] и могут оказаться полезнь1ми
для исследования специфики особенностей разви-
тия средств общения в онтогенезе' для анализа
семантических изменении лри переходе от одно-
словнь1х вь]сказь|вании к многословнь1м, для осмь1-
сления источника семантической неоднозначности
речевь]х произведений (текста или дискурса), для
описания в речевом произведении отнотпений
коммуникативного аспекта с прагматическим ком-
понентом' когнитивного - с семантическим.

Р1снерпьтвающая аргументация' дополн яемая
ясньтм, точнь1м стилем и стройной композицией

книги' не позволя}от усомниться в плодотворности
предложенной автором концепции. |1овая книга
А.\,{.11[ахнаровича' как и пре)кние его работьт, не-
сомненно' булет с интересом встречена 1пироким
кругом лингвистов.

5.

з'

|.

\.итература
Бьтеоп'усксгт] "\.€. Фрудие и 3на1{ в развитии ре6енка ||

€обр. сон.: Б 6 т. _м.' 1984. _т 6.
[{убрякова Б.€' |еория номинации и словообразование ||
5{зь; ковая номинация. Бидьт наиштено ваний. - \А., 1 97 7 .

€олсо Р.]. (огнитивная психология. _ й., 1996. _ [|ер.
о анш1.

[1[ ахт : ар о вьсн А. А4' (емантические аспекть| лингвисти.]е-
ского анализа онтогенеза правил словообразования ||
|1сихолингвистические проблемьт семантики. _ м., 1 983.
[|1ахтсаровьсн А'Ат|. (,труктура ситуации и функции вь:-
оказьтваний в детской рени || Бопросьт функциона.г.:ьной
грамматики и обунение язь]ку. _ м., 1980.

&
-* *

Ре.тевое обгцегтие в условиях язьтковой неоднородности / Фтв ред. }|.|1'(рьтсин. _ й.:
3диториат уРсс' 2000.-224 с.

Б условиях речевой неоднородности проблема
наличия единого (общего) кода нередко зависит от
социальнь1х факторов в больптей степени' чем от
собствет-!но язь1ковь]х. |[ри этом вопрос о частой
или редкой возможностях существования для ком-
муникантов то)кдестве|-т}того язь1кового кода - спор-
ньтй' Редактор реце]1зируемой кт]игт.1 "|[.11.(р ьтсин
в статье <Речевое общение в лингвистически и
социально неоднородной среде)), служащей теоре-
ти.теским введением ко всему сборнит<у пи1пец что
(абсолютная идентичность кода' используемая все-
ми участниками коммуникации' _ явление крайне
редкое))' в то время как современная теория рече-
вьтх актов' судя по его }ке словам' исходит из тезиса'
что в реальньтх актах коммуникации л}оди исполь-
зуют один и тот же язьтковой код, общий для
них [с. 3]. Фговорка' каса}ощаяся (реальнь]х актов
т(оммуникации)' весьма существенна: регулярное и
длительное речевое об1цение обь{чно наблюдается
в .|!ъ[[!2 въ!с]1'|'!/ч е с !{ ь! ш с оц [!аль/1о о 0 норо ё ной ср е ё е,

что, разумеется, допускает вкл}очение в даннь1й
речевой код заимствований' при1пед1пих из других
подсистем того )ке самого язь1ка или из других
язь1ков и понятнь|х всем коммуникантам. €ледо-
вательно' для л!1нгв|4стически и социально одно-
родной средь1 (которая представляет собой далеко
не редкое явление) вполне правоп{ерно утвер}кде_

ние' что л}оди использу}от (один и тот же язь1ко-
вой код)).

!ругое дело - неоднородная язь1ковая среда,
которая' в принципе' встречается чаще, чем лин-
гвистически одт{ородная. Ёсли при этом в неод-
нородной язьтковой среде речевое общение про-
исходит на уровт_1е различньтх социальнь1х срезов'
то несоп1асованность кодов усиливается. Б таком
случае нельзя не согласиться с,т1.|1.1{рь|синь1[,1' что
абсолтотная идентичность кода - явление крайне
редкое. Бероятно, именно поэтому составителя и
редактора весьма нась1щенного информацией раз-
ного рода рецензируемого сборника заинтересов:ш{
вопрос' (каким образом могут понять друг друга
лтоди' если ме)кду нимт,1 существутот разнообразньте
язьтковь1е и социальнь1е несходства) проявля}ощие-
ся в ситуациях повседневного общения> [с. 7]
Фтстода вь1текает вопрос о том, т(ак коммуниканть1
(говорящий и слу1пающий) могут найти <общий
язь1к) для общения.

Б результате оботодньтх поисков язьтка об-
щения нередко могут рох{даться пиджинь1' когда
неоднородная язь1ковая среда превращается в эт_
нически однородную (см., например, описание май-
мачинского пиджр1на А.А.Александровь1\,1' руссенор-
ска - Б.й.Белртковь1м, полинезийских пиджинов *
Б.1{омри' Б.}}4.Беликовь1м и т. д.). Б рецензируемом
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сборнике о случаях в озникнов е ния лид)кина ли1пь
вскопьзь упоминается в статье Б.!{.11орхомовско-
го и }Ф.|]€уетилтой <-|{итерацрная норма в усло-виях язь|ковой неоднородности (язьтк хауса в 6е-
верной Ёигерии)> [с. 139]. €татья посвящена опи-
санито социолингвистической ситу ации на севере
Ёигерии. -{,зьтковая ситуация проявляется здесь
двояко: в одних 1птатах она относится к гомоген-
ному, в других _ к гетерогенному типу [с. 180], ина-
че говоря' речевое общение происходит и в усло-виях язь1ковой однородности, и в условиях язь}ко-
вой неоднородности. 3 пределах гетерогенного типа
язьтковой ситуац\1'4 авторь1 вь1делятот как случаи
оневидной генетической 6лизости ме)кду диалект-
нь1м континуумом и литературнь]м язь]1{ом при
диахроничес1{ом или ареальном разрь1ве язь11(ов
(т<лассинест<ий арабст<ий язь;т< 

" "'щ"й."ньтх 
араб-

с1{их странах илт] русский язьтк в Белоруссии)' так
и случаи отсутствия оиевидной гег1етической бли-
зости мех{ду диале|{тнь1м 1(онтинуумом и литера-
турнь1м язь11{ом (например английский язьтт! в
Аравидгтйских ар еа-|1ах |4н дии) [с. 1 3 1 ] ; ср. ана_|1огич-
нь1е поло)кения в статье "1[.11.1{рьпсина <<Ф нетсо_
торь1х особенностях двуязь1чия при близком род-стве конта|{тиру}ощих язь11{ов) [с. |53_1 54].

[[о словам "|[.|{.1{рьтсина, изначальной цельто
задуманной книги бьтло кпоказать общность' в из-
вестном смь1слс универсальность механизмов
кодового пере1{л}очения, функционального распре-
деления язьтков и их лодсистем по сферам и си-
туациям общеттия, динамит{и ролевь1х и статуснь]х
переменньтх в их влиянии на вьтбор коммуника-
ции и других процессов' характеризующих речевоеобщение в лингвистичес{{и неоднородной среде>
[с. 10] €формулированньте та|(им образом задачи
на1пли частично свое ре1пенис в двух исследова-
тельс1(их разделах сборнитса : сйсханизмь] речевого
общения> [с. |4-1 13] и к9зь1к в иноязь1чном и
инокультурном окруя{ении) [с. 120-190]. €татьи
этих разделов разнообразнь] по язь1ковому матери-
алу в больтпинстве своем не известному или мало
известному !титателям. Бо введении данн0го мате-
риала в наутньтй обиход закл}о!тается особая цен-
ность сборника.

Раздел <йеханизмьт ре!тевого общения>> открь1-
вается статьей Ф.А.(азакевич, написанной по со-
бранньтм в полевьтх условиях материалам селькуп-
ского язьтка, которь1м автор занимается много лет
{4 хоро1по его знает. €татья назь1вается <€метпение
и перекл}очение кодов в речт,1 северньтх селькупов),
одгтако примерь1 дале1(о 1{е всегда г1озволяют одг1о-
згтачт]о определт4ть' где речь идет о сознательттом
перет(лючеттит,1 кодов' а где - о бессозгтательт{ом |{х
с\,{е1шет}иг1. \4еясду тем' Ртмегтгто так тра1{тует эти
термигть1 Ф.А'1{азакевин [с. 1в, 21]. [1одавлятощее
больтшигтство примеров в статье Ф.А.1{азакевич

свидетельствует об активт{ом использовании в
селькупской рени русских заимствований - иначе
говоря, вкраплений - в виде отдельнь|х слов или
устойнивьтх сочетаътий тила всё ровно и т. п. Фдгта-
ко ни в статье Ф.А.!{азакевич1 ни в предисловии
редактора т:е объясняется' в чем состои1.различие
между лексическими вкраплениями и заимствова_
ниями [ср. с' 8 и 10!.

Ёе.теткость позиции составителя оборника в
трактовке этих терминов сказь]вается и на других
статьях. ?ак, неоднозначно использутотся терминь]
11 ер ек л/о ч е г!ш е ко ё о в, в кр а пл е ни е' 3 аъ!:| ! с п,! в о в а ни е
в статье [.А.!{ондр атпкино й к1{оммуникативнь1е
кодьт и их использование в многоязь1чном обще-
стве (на примере Андонезии)>, поскольку кодовое
перекл}очение подразделяется на полное' при ко-
тором (заимству}отся цель1е предложени я>> |с. 25),
и неполное' (когда происходит вкрапление эле-
]\,1ентов индонезийского язьтка в яванскую речь),
причем (заимствутотся не только служебньте слова'
но и знаменательная лексика) |с.25_26!. (ак, спра-
1пивается, в таком случае разлР1чать переключение
кодов и вщапление? '[зьтковая ситуация. опись]ва-
емая Б. А. 1{ондра1пкиной, напоминает д!.11то сси}о'
но автор не затрагивает данной проблемьт, не об-
су)кдает возмох(ности такого толкования подоб_
ной ситуации' сложивтлейся во многих районах
[[4ндонезии. Б статье Ф.€.|{арфёновой кФункцио-
нальная характеристика элементов русского язь]ка
в болгарской рени на !т<раине', 

"'""'щ.'ной мно-
гочисленнь]ми примерами из рени бессарабских и
запорожских болгар, также говорится о заимство-
ваниях и язь]ковь1х вкраплениях, на которь]е автор
подразделяет русизмь1 в речи болгар, однако и здесь
интерпретация термин оь 3 а!!-41с111во в с!нш е и в кр о п-
ле/7||е остается нераскрь1той (о разлинии терминов
мо)кно то.]1ько догадьтваться [см. с. 35-36]). Ф.€.[{ар-
фёнова испо.]1ьзует эти поняти я лр14 анализе 1тас-
тотности заимствований из русского язь:ка (для
вь|яснения средств передачи в болгарском язь]ке
модальнь]х знанений) и ]1олучает нетривиальнь]е
результать1' которь|е могут заинтересовать не толь-
1(о социолингвистов, но и морфологов' ]1оследова-
телей функциональной грамматики.

Боль:пой интерес вь1зь]вает статья €.[€аиноЁ;
к{вуязьлние и многоязь]чие в семейной жизн].! ]{
повседневном бьтту>>. Автор провела ан:ш|из испо..1ь-
зования билингвами казахского и русского язь1ков
в различнь1х ситуациях с учетом !13.[1}49нь|х [с]_
циально-психологических механизмов, управ-1я-
}ощих речевь1м поведением членов двуязь]чнь:}'
семей. йменно эта статья "'",у,.'й образо:.:
отвечает цели и задачам' поставленнь]м пер13-
авторс1(14ш1 {(олле|(тивом с борнитса его редакторо]' :

Ёес:<ольт<о особнял<ом стоят две статьи в кон..:
первого Раздела. Фбе они построень] н2 )\{а[8!].1а::.:
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детской рени. €.|!.{имитрова исследует речевое
общение с детьми' когда коммунт4кация происхо-
дит в условиях (неравнопоставленности). €татья
А.й.[!]ахнаровича и }{.}{.}Фрьевой касается во-
просов онтогенеза речевого общения в процессе
перехода от сицативной рени к контекотной. 1е-
матика статей теснее связана с проблемами психо-
лингвистики, чем о вопросами социолингвистики.

Бо втором разделе сборника, где дается описа-
ние язь]ка в иноязь1чном и инокультурном окру)ке-
нии, обращатот на себя особое внимание две статьи
по африканским язь1кам. Фбе статьи (Б.А.|[лунгяна
к.(огоньт Бамако. этническое мень1шинство в ино-
язьтчном окружении)) и уже упоминав1паяся ста-
тья 3.9.11орхомовского и 1Ф.[.€уетиной) мож-
но бьтло бьт по тематике вкл}очить в первую часть
сборника, поскольку в них на другом материале

рассматриваются поро}о те же проблемьт, что в
статьях 6.?€аиной и Ё.А.1{ондратшкиной, а опи-
сь1ваемая язь1ковая сицация нередко напоминает
сложну}о картину взаимодействия кодов в много-
язьтчной Андонезии, с одной сторонь1' и внутри-
семейное и бьттовое общенрте в казахско-русской
язьтковой среде - с лругой' €опоставление пере-
численнь1х статей наглядно подтверждает тезис
[{.|1. 1{рьтсина об общности <функциона|пьного рас-
пределения язь1ков и их подсистем по сферам и
ситуациям общения>.

6татья }{.[.|олубевой-1![онаткиной представ-
ляет собой заметки о двуязь1чии русских эмигран-
тов первой волнь] во Франции |920-|990-х гг.

3десь говорится о процессе исчезновения русского
язь1ка старь1х эмигрантов' внуки которь]х уже од-
ноязь1чнь]: для них русский язь1к является вь]учен-
нь1м иностраннь1м язь1ком' в связи с чем молодь1е
часто и не хотят им пользоваться.3та ситуация

- 

;'1 о0о

сходна с язьтковой ситуат1ией, характерной для
многих язь]ков малочисленнь1х народов России
(например для селькупского). Б этих случаях точ-
нее бьлло бь; говорить о невостребованности язь]ка
молодь1м поколением' о не)келании пользоваться
язь1ком своего этноса' что и приводит к исчезно-
вени}о язь|ка. 9зьтк стартшего поколения' претер-
певая изменения) тем не менее продол)кает х{ить
(см. такхсе стать}о "][."т[.}{асаткина' Р.Ф.(асат_
киной и €.Б.Ёикитиной о русском язь1ке оре-
гонских старообрядцев) пока х{ивь| его последние
носители.

3аклточительнь;й, третий, раздел сборника состо-
ит из двух обзоров. Б одном из них 1{.|4.[олубева-
1!1онаткигпа опись!вает истори!о изучения ан-
глофранцузского билингвизма в 1{анаде. |{ре-
красньтй знаток лингвистической историографии
Б.Р1.Алпатов дает обзор литературь1 по социолин-
гвистичес|{ой проблематике' начиная с 1980-х гг.,

при этом речь идет <более о социальнь1х' чем
о лингвистических аспектах социолингвиотики>>

|с. 192).

[борни:< в целом вь1деляется среди многих
работ по социолингвистике больтпой информатив-
ность}о и новизной материала. !преки, которь1е

рецензент направил в основном в адрес состави-
теля и редактора книги, каса[отся возмо)кности

_ 
разнь]х интерпретаций поставленнь1х вопросов и

свидетельству1от о том живом интересе' которьтй
вь1звал сборник у читателя.

А.А.1{узнецова
ёокп'лор фьт.полоеъс.сескшх наук,

профессор
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