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республиках процвссов позволит составить общую картину этночльфрного
процеоса на (постсоветской> территории.

8опрось: изучения (пересечения }чльуР> особенно акгуальнь! в пос!.!еднее
вРемя в свя3и с расширением международнь!х контактов на воех уровнях. 3то
обусловлено тем, что поведение конкретного человека, его социа'|ьно-чльтрная
компетенция может быть представлёна шкалой, в которой есть нижняя точка, как
фиксирующая ошибки в социально_кульцрной ориентации, а есть и верхняя
точка' которая рассматривается как <цльцрнь:й шок)) и может привести к
негативнь!м послёдствиям.

||редотвращение подобного (культурного шока> тре6ует усилий многих
специашистов в о6ласти этнощльтурь!' этнолингвистики, начиная от (гло6альнь!х)|
разра6оток и 3аканчивая деятальносгью педагога, преподающего роднь!е вторь!е
и иностраннь!е языки' это огромнов поле деятельности' котоРое необходимо
(начать воздель!вать} разнь!м специалистам совместно.

_ (онщетная зтноцльтурная ситуация, сло)кившаяся в !збекистане' оченьлюбопытна. !збекистан, особенно его столица 1ашкент, имеет
многонациональнь!й состав, нто обусловлено исторически' 8 национ;шьном
составе наоеления .орода в 70_80 годы прео6ладали (русскоговорящие), т.е'
примерно 60о/о нас€ления, куда та!оке входила больгшая корейская дйасйора. это
создавало предпооь!лки для особой этоноцльтурной ситации| которая
достаточно подробно будет освещена в докладе.

Фсобое внимание 6удет уделено облаоти образования, как вь!сшего' так и
школьного, области цльтуры' межэтнических взаимоотношений, прове|ению
паралл-елей жизни республики в 80-90 годы' вплоть до конца ть!сячел€тия.

Фтмечается особое уникальное явление в республике - естествоннь!й
6илингвизм, а та!о(е явления своеобразной интерференции' когда узбеки, говоря
по+усски' мешали руоские и уз6екос.':е слова, добавляя к русским о'.|оваи
узбекские окончания и многое другое

краткий обзор сицации, предложенный в докладе, не мо)|€т датьиочерпь!вающей картинь:. сложно одно3начно оценить этноцльтрную ситацию
в республике }з6екистан, однако оумма многообразия происходящих процессов
свидетельствует о том, нто респу6лика развивается в чем-то поступательно, в
чем-то противоречиво.

уРАльские 3АимствовАния в Русс!с4х диАлЁктАх 
(узнецова А'14'

Рафта вь:полнена 6лагодаря финансовой поддержке фонда
- <Фткрьлтое 06щество> (грант ш9 1567/801/'1998)
в русских диалектах 9ибири бьтчет 6ольшое количество олов, пришедших

и3 уральских' тюркских' палеоа3иатских, тншсо-маньчжурских' енисейских и
других я3ь!ков. }ральокие язь|ки-донорь! занимают срвди них заметное место'
Русс:ме переселенць! в 6и6ири, начиная с {,[!!_{[!!! вв', усваивали от уральскогоа6оригенного населония не только гидронимь|, топонимь! (р' Фбь . коми о6
<онежнь:й занос)' г. 9бдорск < коми об+ёор, где 6ор скрай''место воз,]е чвго_либо>), отнонимы (чнус < нён. пун,еос,, |.эвенк,,'юрЁ< коми аоц) ,'овЁште
угрь!: ханть! и манси)), но и многочисленнь!е слова, означ8ющие реалу!и ра3ного
рода, дейсгвия и друую лекси'ч.

3накомство с происхо)т1цением руооких диалектнь!х слов по
<<0тимол_огинескому оловарю русских диалектов €и6ири> А.Ё. Ани:отна(}{овоои6ирск 1997), представляющему собой з€|мечательную коллекцию
заимствований в русский язь!к из уральских, алтайских и палеоазиатских я3ь.ков,
пока3ь!вает, что русские диалекгизмь! допускают заимотвования нё в одном, а в
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нескольких, подчас сильно удаленнь!х друг от друга местах и в разное время.
[!роблема моно_ или полицёнтризма заимствований обусловлена, с одной
сторонь|' широким ареалом распросгранения ряда язь|ков, олова и3 которь!х
заимствуются в язь|ки' контакгирующие о ними непосредственно. !_1ри этом часто
я3ь!к-источник существует в виде диаспор' 3начительно удаленнь!х друг от друЁ|.
[ак, перемвжаясь с другими язь!ками, ненецкий распространен от Арханвл|ской
области до [аймь:ра' коми - от (ольского полуосФова до Ф6и, сельчпский - от
9мала до 1омска и т.д. с другой сторонь!, отдельнь!е слов€! могуг 3аимствоваться
многократно, и моггг бь!ть представлены' таким образом, оразу в нескольких
язь!ках (напр.' в русском и кетском, а из [(етского попасть 3атем в сельцпский). 8
с!Алу существующей диффу3ии слов-источников установить конщетный язь:к_
посредник для заимствованного в русский язь!к сл!ова очонь трудно.
к[!ереселение)) с']ов и3 Ёвропьп (из прибалтийско-финоких, саамских, ненецк,х,
коми я3ь!ков и некоторь!х других) в Азию, где к ним приооеди}!ялись сельцпские,
ханть:йокие и др. слова и3 язь!ков сибирстих аборигенов' происходило разнь|мипутямиивРазноевремя.

чаеть слов попа'|а в русский язь!к 3адолго до колони3ации ёи6ири в {!| в.
(начиная с новгородской колонизации 6евера): напр., чществительное мор0а
*рь:боловнь:й снаряд, мервжа) прицло в русский из пр._фин. язьгков (фин. пеЁа,
эст. п6г6, кар. пегёа и т'д.), слово 14ороц!ка _ тоже финно_угорокого
происхощдения, но точнь!й источник заимотвов€!ния не установлен (фин.
пцшгапа? манс. гпога1,? хант. !твгэ1? нен. п{Ёш9й?). 3аимствования в русском
язь!ке могли появиться и в боле€ по3днее время непосредственно и3 я3ь|ков
аборигенов после 3авоевания €ибири. ]ак, глагол саеу0аспь пришел в русокие
диалекть[ и3 энецкого язы:е (эа9ш0а- <пощеблять сь!рое мясо>>).

<<Расселение>> на си6ирской 3емле уральских заимсйований в русских
ди;шектах 6ь:ло не равномернь!м. 8 словарях русских диашектов 6ибири!аются
сли!'шком о6щие пометь!, типа <турух.) (цруханские говоры русского язь:ка) или
с._краснояр. (севернь:е русские говорьг фаснояРского рая1 и т.п. 8 отдел|нь:х
русских говорах количество заимсгвований из разных уральских я3ь!ков может
бь:ть разлинно и появление новь!х ш!ов в данном говоро происходило не
одновременно. проверка наличия и реального знания русскими диалектных
русских слов' пришед!дих и3 других я3ыков, проводилаоь в говоре села Фарково
со смешаннь!м селькупско-русско-кетским насел6ниём (из 346 чел. здесь 213
оельщпов , ''1з русских, 18 кетов и 2 эвенка). Фарково, в котором велся опрос
информантов' - единственное в труханском районе сельцпское оело. 8сего в
речи русских >ссцтелей Фарково обнаружено порядка 70 заимствованных слов
уральского происхоцдения из Фщего количества уральских елов_иоточников
(более 400)' зафиксированнь:х в 1урцаноком районе (раснояро<ого рая в
словаре А.в. Аникина. Распределение заимствований в русской' речи
русскоязь!чного населения может 6ьггь представлено по ра3нь|м я3ыкам-
источникам в убьгвающей последовательности: коми' сельк. (по 15) - пр.-фин.
('12) - нен. (9) - оаам. (6) - хант. (5) _ манс., эн., нган' (по 2). !-1рибли3ительно
5 слов могли прийти из разнь!х источников, чере3 язь'ки-посредники, напр., нюк (<
коми? < хант.?), ров0уеа (< фин.?< саам .?1 и др(оми и сельцпский делят мецду со6ой первое место не слунайно: с одной
оторонь!' в селе с подавляющим количеотвом с€льцпского населения вполне
естественнь!м являетоя проникновение в русокий язь!к многочисленнь|х
сельцпских слов. € другой сторонь!, коми с'|ова вотр€чаются в большом
количестве в этом районе, как, видимо, и в ряде других, в силу того, что северо_
запад ёибири бь:л исходной территорией ее освоения до официальной
колони3ации ёибири, а проводниками о6ьгчно служили коми, которь'е могли
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далеко гходить от мест о6итания своего этноса. йнтересно, что сами селькупь! и3
120 сельцпских с'1ов-доноров' адаптированнь!х русским язь!ком в разнь!х
регионах ёи6ири (а не только в туруханском районе), опозн{ши их лишь в 20
Ф|лаях какслова родного язь|к|' гочняя их прои3ношёние. среди прибалтийско_
финских язь:ков преобладают заимствования из финского я3ь!ка, 3атём -
карельского и 6 олов - неясного пр.-фин. происхо)|(дения' Бсе эти источники
заимствования (исклюная, разуме9гся' сельцпский язь:к) можно назвать
досибирскими' так !(ак слова из перечисленнь:х финно-угорских я3ь|ков, а таюке и3
оаамокого, при11'ли в си6ирь вмесге с переселенцам|^-русскпми' рке будри
3аимствованнь!ми в русский язь;к. Фстальные 3аимствования происходят из
сельцпского и ненецкого и в меньц;ей мере из обско-угорских языков; и3 энецкого
и нганаоанского - считанные единиць!. 8ажно отметить, что уовоеннь|е русским
я3ыком уральоки6 олова не сель|(упского происхоцдения воспринимаютоя 9

сельчпами как исконно русские {налр., юксьт (мягхие крепления на льп{€х,
ремешки>' хотя это спово саамского проиохо'(це'{ия)' или опо3наются к!к
кетские и эвенкийские' если слыц,али их в рвчи живущих пфли3ости кетов и
эвенков-
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отражения других язь!ков, а та!о;(е проблема цдожественного ра3ре1шения
во3никающего язь!кового барьера.

Автор мо::<ет ввести в текст переводчика: "6проси его, чем я моц слрФ1ъ
ему, - сказал 8оронцов лереводчиц. !-!ереводник передал, и )(аджи_йурат тотчас
отвечал ему...'' /|!. Ё. |олетой "{аджи-!т4урат''/. 8 "|-ерое нац|его времени" [4. }Ф.
|1ермонтов вводит в повеотвование сигнал язь!кового общения Бэль! и печ0рина: ,

!олго бился с нею !-ригорий Александрович, между тем учился по-татарски' а она
начинала понимать по-на1.!ему''. [1осле введения такого сигна'!а мы понимаем' что
общение мецду героями может идти в дальнейшем и на русском, и на татарском.
другим приемом может бь:ть использование неисконной русской рочи:
"[1оджалуста, поджалуста, не нада, не нада" /6лова Бэль: из "|-ероя нашего
времени" м. ю. лермонтова/' Ёаиболее общая лингвистическа'| харакгеристика
неисконной русокой речи - ото уровень владения я3ь|ком и наличие оши6ок. Автор
не указь!вает на все подробности неисконной русской речи, а ли11,ь на саму!о
существенную деталь. 3 цдожественных текстах авторь! могг просто у!€зь!вать
на осо6енноеги интонации, ащ€нта: "[4х пять братьев, - расоказь|вал ла3утчик на
своем ломаном полурусском язь:ке,.." ?оответствующие особенности хорошо
известны носителям русского языка, вь!ра6отано устойчивое предотавление о
своеобразии русской речи в исполнении представителой других национальностей,
поэтому' исполь3уя авторские опис{|ния уровня владения язь!ком, хаРактеристики
акцента, можно составить своео6разную шкалу уровней владения русским язь|ком
в опись!ваемь!й период.

чаще воего неисконная речь передаетоя с помощью русского алфавита.
[1оэтому актуальнь!м в лингвистике является вопрос' относить ли оту речь к
русс|Фму язь!щ или нет' или это какое-то третье состояние, которое можно
определить как смешанное' Ёоть Ф'учаи, когда действительно непонятно,
неиеконна'| речь это или другой я3ык' переданньтй русскими буквами: "А зе пану
3еготе зции клейноть: дещево прицлись'' /А. А. Бестркев-!тг1арлинский .,Баездь|7

лингвиоть! анализируют язь:ковой мат6риал (слова) и3 разнь|х
русскоязычнь!х и русских произведений. Ёо сэчетание я3ь!ков в те|Фте, опецифика
общения между носителями разнь!х язь!ков представляют особь;й интерео с точки
3рения ввода "нркого'язь!ка и ук|з€|ннь|х 'пограничнь!х'я3ь!ковьх сущностей в
русский язык худож8ственных те(стов.

оБ использовАнии нАционАльной лвкси#,амед 
6']!'

в РомАнЁ Ф.А'ис16ндЁРА (сАндРо из ч€гЁмА)
!,удожественнь.й стиль национального лисателя, со3дающого литературные

прои3ведения на русском языке, обладает своей особой стилиотикой- язь!ковой
контакт имеет место н€посредственно в сюзнании писателя_ 6илингва' когда
системь! двух язь!ков сопРикаоаются' взаимодействуют, и это взаимодействие
проявляется в я3ыковой п€ни текста. 9 ософнности отчетливо оно проявляется
при передаче двуя3ь|чным писателем национ€шьного колорита' цльтрнь|х и
бь:товь:х реалий народа'

[|роцесоь:, имеющие место при взаимодействии двух (и более) язь:ков в
ситуации я3ь!кового контакта' а таюке рё3ультать! этих процессов воегда
находились в области интересов одного и3 крупнейших лингвистов нашего
столетия Ё.€.[ру6ецкого' которому принадлежит множество трудов по
компаративистике' среди которь|х особое ш!еото занимает учение о язь!ковь!х
ооюзах и контактах. 6ицация языкового контакта, взаимодействие разнь!х
народов и язь|ков' на протяжении длительного времени существующих в
непосредственной георафинеской близости, приводит, по мнению [рубецкого, к

[|омтева Ё.Ё.
художвстввннь]й твкст

!ик источник изучБния я3ь]ковь1х контАктов
Р{. €. [ру6ецкой уделял офомное внимание изг|ению кавка3ских язь|ков.

9н создал достаточно ра6от по изучвнию фонетики и морфологии кавк€!зских
языков. / "14сследования в области Фавнительной фонетики севернокав!€зских
язь:ков"' "6трой воеточно!€вказских языков" и АР. / !-лавнь:м аспектом
северокавказских исследований [рубецкого являетоя построение сравнительно-
историнеской Фамматики этих язь!ков. 8о многом вопреки интервсам и научным
взглядам 1рубецкого, уделяющего огромное внимание контактам русского язь|ка с
язь!!с|ми народов кавка3а, €ибпри и дальнего 8осго;в, контакть| русского я3ь|ка,
о6разующие "внешнюю" историю я3ыка, никогда не являлись предметом
кпас!ического и3ложения. Р!и один ребник по исгории русскою ли1ерацрного
язь!к| не содёржит опециальнь!х ра3делов' отрФкающих внешние контакты я3ь!к|.
3тот недостаток традиции мох<ет быть восполнен работами русских писателей.

[,1сследование цдожественных прои3ведений очень ва)кно для исгории
и3учения язь!ковь!х контактов, например' 19 века. йстория становления русского
язь!ка к|к средства межнационЁпьного общения может включать опиоание
язь|ковых контактов в этот период, но время поглотило эти языковые сицации,
язь!ковь!е контакть[, и их носителей. ['!оэтому нам и прф|ставляется возможнь|м
изучение языковь!х контактов на материале художественной литерацрь: того
времени. материалом могут бь|ть прои3ведения А. А. Бестркева_йарлийокого' Ё'
8. !_оголя, й. }Ф. 11ермонтова' .|].[. ]олстого и других писателей, в которых
отражено прис1дствие других я3ыков' оценок овоео6ра3ия неисконной руоской
рени (русской речи нерусских людей).

8 цдожественном тексте могут встРечаться и другие язь|ки, и смещаннь|е
я3ь!ковь!е ситуации- представители ра3нь!х национальностей говорят со страниц
рус€ких цдожеотвеннь!х прои3ведений по-руос!и, хотя чита.!.ель знает, что они
говорят на своем родном языке. ( )(аджи_[т:!урат в повести []- 1олотого ,,|арки_

йурат'' Бэла в романе й. 5!ермонтова "[-ерой нашвго времени"). тексг и его автор
всегда "оигнали3ируют'' читателю, что одноязь|чие условно, что на с€!мом деле в
отдельнь!х с'1учаях русский лищь занимает мосто другого я3ь!ка. с этим овя3ана
тактика представления другого язь|ка в русскоязь!чном тексте, формь: и спосо6ь:
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