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А. И. Кузнецова (Москва)
Категория неочевидности и возможности передачи ее

в удмуртском и марийском языках »•
В последние 10-15 лет лингвисты стали активно интересо­

ваться категорией эвиденциальности (от английского еуИепсе 
’очевидность’)/неочевидности. Первая из них была обнаружена в 
качестве самостоятельной грамматической категории в индей­
ских языках. С тех пор многие языки были рассмотрены с новых 
позиций. Вторая из названных категорий (категория неочевидно­
сти) имеет точки пересечения, по крайней мере, в ряде уральских 
языков, с другими грамматическими категориями. Так, данная ка­
тегория, с одной стороны, в смысловом плане обладает некото­
рыми общими чертами с наклонением (см., напр., аудитив в само­
дийских языках, где он выражает не только действия, устанав­
ливаемые на основании их слышимости, а иногда воспринима­
емые и при помощи осязания или обоняния, но выражает и об­
щую неопределенность, гипотетичность происходящего). С дру­
гой стороны, предполагаемая категория связана с категорией вре­
мени, особенно в тех языках, в которых обычно выделяется про­
шедшее очевидное и прошедшее неочевидное время. Не исклю-
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чено, что кумулятивная небинарная категория неочевидности пе­
ресекается с неочевидным прошедшим временем в удмуртском 
языке и одновременно представлена в так называемых глаголах 
притворного действия, образующихся от отглагольных имен на 
-м (-эм, -ем) и от прилагательных и причастий на -мтэ с помо­
щью суффикса -яськ (иземъяськыны 'притвориться спящим’, ва- 
ламтэяськыны 'притвориться непонимающим’ и т. д. [ОФУЯ 
1976: 188]). Я попробую проанализировать предполагаемую кате­
горию и попытаюсь установить, есть ли в марийском языке ее 
аналог, какими средствами (грамматическими и лексическими) 
он выражается, и можно ли вообще говорить о категории неоче­
видности применительно к данным языкам.

Отправной точкой для исследования послужили строки сти­
хотворения, ставшего народной песней, удмуртского поэта Айво 
Иви, опубликованные А. Г. Красильниковым в статье “Языковые 
структуры и “когнитивная инерция” магического миропонимания 
(о возможной интерпретации категории фиктивности в удмурт­
ском языке)” [Красильников 1992]. В своей статье А. Г. Красиль­
ников рассмотрел приведенные им три четверостишия из текста 
песни под двумя углами зрения. С одной стороны, -  с позиций 
“фольклорной культуры” (как автор называет исследуемый им 
феномен), отражающей миропонимание древнего человека. С 
другой стороны, -  с позиций чисто лингвистических, а именно, -  
с точки зрения того, какими языковыми категориями и средства­
ми маркировалась ситуация древнего видения мира, или, по сло­
вам А. Г. Красильникова, “ситуация сосуществования, события 
двух миров в субъективной реальности 'фольклорного' интеллек­
та” [Красильников 1992: 117]. В работе А. Г. Красильникова едва 
ли не впервые говорится о некоей малоизученной в удмуртском 
языке категории “фиктивности (мнимости, видимости, “кажимо­
сти”)”, как он ее называет [Красильников 1992: 117], лексически 
выраженной модальными частицами (прежде всего дыр) и мо­
дальными словами, морфологически -  аффиксами -(э)мъяськы и 
формами типичного для фольклорных произведений прошедшего 
неочевидного времени, перемежающегося с формами настоящего 
времени. Такое сочетание времен придает описываемой в стихо­
творении картине “вневременные характеристики”, по мнению 
автора статьи, то есть подчеркивает неочевидность событий.

Ниже приводится та часть стихотворения Айво Иви на уд­
муртском языке [Красильников 1992: 118-119], которая сравни­
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валась затем с переводами ее на марийский язык в целях выясне­
ния способов выражения в стихотворении категории неочевид­
ности в марийском языке.

А пае гурзэ эстэм, дыр, но 
Муръётйз чыныз потэ, дыр.
Корказь выжыяз потом, дыр, но 
"Пие бертэ! ” -  шуэ, дыр.
Атае валзэ сюдэм, дыр, но ,
Тори ужпизэ кыткем, дыр.
Букояз гырлы думем, дыр, но 
"Пиме ваё”, -  шуэ, дыр.
А пае сатин басьтэм, дыр, но 
“Дэрем вуро ", -  шуэ, дыр.
Ждк вы.гэ поныса вандэ, дыр, но 
У рам укноеучке, дыр.

Перевод на русский язык (с возможными вариантами) также 
взят из статьи А. Г Красильникова: ’(М°Я) мать (свою) печь за­
топила (наверное), вероятно, и // Из трубы дым (трубы) выходит, 
может быть. // На порог крыльца вышла (наверное), возможно, и 
// “Сын (мой) возвращается”, -  говорит, вероятно. // (Мой) отец 
(своего) коня накормил, пожалуй, и // Карего рысака запряг (ве­
роятно), может быть. // К дуге (своего коня) колокольчик привя­
зал (наверное), вероятно, и // “Сына (моего) привезу”, -  говорит, 
наверное. // Старшая сестра сатин купила (наверное), может быть, 
и // “Рубаху сошью”, -  говорит (вероятно), возможно. // На стол 
положив, кроит (возможно), вероятно, и // В окно на улицу смо­
трит, наверное. //

Данные строки во время экспедиции 2001 г. в с. Старый 
Торъял Новоторъяльского района Марий Эл были переведены но­
сителями языка на марийский язык, точнее, на говор села. Всего 
получено 16 переводов. Среди переводчиков был один удмурт 
1961 г. р. (с высшим техническим образованием), 18 лет живу­
щий в Старом Торъяле, свободно владеющий марийским языком, 
но выучивший его самоучкой и потому не знающий марийской 
грамоты, хотя и записавший сам три строфы, предложенные ему 
для перевода с удмуртского языка на марийский и русский. В 
процессе перевода им были даны комментарии к удмуртскому
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тексту (“Здесь какая-то неопределенность, непрактичность”) и 
высказаны сомнения в том, можно ли перевести стихотворение 
адекватно на марийский язык. Тем не менее, перевод был сделан, 
хотя вызвал значительные затруднения у говорящего именно при 
передаче ощущения неочевидности как грамматическим, так и 
лексическим способами (для выражения предположения, неоче­
видности происходящего лексически регулярно использовалась 
частица докан, а грамматически -  формы неочевидного прошед­
шего, чередующиеся с формами настоящего времени). В несколь­
ких случаях возник принципиально иной перевод: вместо ’Карего 
рысака запряг’ появилась фраза ’В сани жеребца запряг’ (видимо, 
в сознании переводившего произошло смешение кодов в резуль­
тате близкого звучания удмуртского слова тори ’карий’ и марий-% 
ского тер ’сани’); а вместо ’На порог крыльца вышла’ предложен 
перевод ’На крыльцо вышла’ с указанием, что на крыльце порога 
не бывает. Остальные расхождения не столь существенны, в ос­
новном, стилистического характера.

Во всех остальных переводах, производимых с русского 
языка (предлагался перевод А. Г. Красильникова -  см. выше), в 
марийском языке в большинстве случаев использовались исклю­
чительно лексические средства передачи неопределенности, не­
очевидности происходящего. При этом одни переводчики стара­
лись разнообразить текст, давая, по возможности, различные ча­
стицы или модальные слова. Другие, наоборот, все время повто­
ряли одно и то же слово, в том числе -  русское заимствование. 
Третьи отказывались давать близкий к тексту перевод и выступа­
ли “соперниками” автора (это были две учительницы из местной 
школы, которые сами сочиняли когда-то стихи).

Примером творческого подхода к переводу может служить 
следующий текст, предложенный В. В. Караваевой (здесь и далее 
тексты даются в том виде, как они звучат в староторъяльском 
говоре; в круглые скобки взяты те части слов, которые нередко 
опускаются в разговорной речи и которые не были слышны при 
записи перевода):

Авам мыйып конгаш олта,
Труба гы ч шикш лектеш, докан.
Пдртднчык(б) лектын, да авам 
“Эргым толеш ”, -ман(ын) ойла.
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А нам уж импьыжым пукшен,
Сур йошкар алашажым кычкеп.
Пугышкыжд он гы рым сакен.
"Эргым кондем ”, -  монет докан.
Кугу акам сатиным наши,
"Тувырым ургем ”, -  малдалалын;
Устембак (< устел умбаке) пыштеп пучкедалын.
У рем окнаш ончен кут(ы)рален

(уточнение переводчицы: 'смотрела в окно и 
говорила').

В данном тексте сознательно произведена замена курен ’ка- 
рий’ на сур 'серый’ и произвольно добавлены некоторые глаголы 
(напр., кутыралын вместо одного онча) в целях сохранения рит­
ма. В отличие от подлинника и русского перевода сведены до ми­
нимума модальные слова со значением неуверенности, неопреде­
ленности (лишь дважды встречается частица докан). Наоборот, 
другой перевод (В. М. Киткаева, редактора местной газеты) -  
пример столь же нарочитого использования в равной мере чере­
дующихся друг с другом трех синонимичных слов для выраже­
ния неочевидности происходящего -  очыни 'вероятно, наверное’ 
(четыре случая употребления), дыр 'вероятно, наверное, пожа­
луй’ (три раза) и докан 'должно быть, наверное, вероятно’ (четы­
ре случая):

А вам конгашке олтыш докан да 
Туньык гыч и/икш лектеш дыр.
Пдртднчыкд лектеш очыни да 
"Эргым пдртылеш ”, -  ойла, докан.
Ачам импьыжым пукшен, очыни, да 
Курен апашам кычкеп, дыр.
Пугышко окгырым кылден, докан, да 
"Эргым кондем ”, -  ойла, очыни.
Кугу акай сатиным начын, дыр, да 
"Тувырымургем”, -  ойла, докан;
Устембаке пыштен, пучкеда докан, да 
Окна гычын уремышке онча, очыни.
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Анализ 16 текстов с точки зрения использования лексиче­
ских средств при переводе стихотворения носителями языка по­
казал, что молодые с трудом вспоминают дискурсивные слова 
(частицы и модальные слова) родного языка, заменяя их русски­
ми. Союз и часто не переводится на марийский, поскольку его эк­
вивалент (союз да, взятый в сочинительном значении) также за­
имствован из русского. Встречаются заимствования из тюркских 
языков (дыр, аяа-мв). Результаты подсчета случаев употребления 
частиц и модальных слов со значением сомнения, неочевидности 
происходящего демонстрируют значительную неуверенность и 
несогласованность самих говорящих в их переводах. В количе­
ственном отношении лексический материал распределяется меж­
ду всеми встретившимися в переводах дискурсивными словами 
неравномерно, но, вместе с тем, с явным преобладанием одних 
слов над другими: докан (91 случай употребления), коем (28), 
дыр (24), чучеш (16), чай (8), наверно(е), оламо/ала-мо (по 7), 
очыни (5), июнем, вероятно (по 3), вишне (2), пожале, возмож­
но, может быть, салтан (по 1).

Как видно из приведенных 15 частиц и модальных слов, к 
которым обращались информанты при переводе 12 стихотворных 
строк, доминируют четыре первых слова; среди них коем и чу­
чеш представляют особый интерес и будут рассмотрены в даль­
нейшем подробнее.

При значительном разбросе лексических средств, использу­
емых для передачи недостоверности, неочевидности происходя­
щего, бросается в глаза аккуратное употребление большинством 
переводчиков прошедшего неочевидного времени в нарративной 
части текста и настоящего времени -  в прямой речи и в описании 
того, что именно мать, отец и сестра конкретно делали в тот миг, 
когда они что-то говорили. Параллельно с переводами такого ти­
па несколько человек вместо прошедшего неочевидного и насто­
ящего времени использовали в своих переводах конструкции с 
деепричастными оборотами с суффиксами -мыла и -мыла, о кото­
рых Е. И. Коведяева пишет следующее: “Деепричастия на -мыла 
II -мыла (в диалектах -мыла) обозначают действие, происходящее 
одновременно с основным и имеют значение ’во время такого-то 
действия’: толшыла ’в тот момент, когда шел’, куржшылаПкыр- 
гыжшыла ’в тот момент, когда бежал’. В лугово-восточном дее­
причастия на -мыла могут выступать в лично-притяжательном 
оформлении во всех трех лицах ед. числа и 3-ем лице мн, числа,
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причем лично-притяжательный суффикс как бы разрывает суфф. 
-тыла на -шы, -ш и -ла, например: тол-ше-м-ла ’во время моего 
прихода’, тол-ше-т-ла ’во время твоего прихода’; тол-шы-ж-ла 
’во время его прихода’; тол-шы-шт-ла ’во время их прихода'” 
(ОФУ>1 1976: 81]. Староторьяльский говор относится к числу тех, 
где встречается суффикс -мыла, хотя в настоящее время он уже 
полузабыт. Даже среднее поколение, используя его, признается, 
что уже не помнит, как и в каких ситуациях его употребляют. Все 
строится на интуиции, а интуиция у всех разная и нередко подво­
дит. Чаще всего деепричастие с суффиксом -мыла можно услы­
шать в полузастывших оборотах, типа Ала-кд толмыла чучеш 
’Кто-то пришел/идет, кажется’ (букв. ’кто-то придя // идя кажет­
ся’); Туда порт гыч лекмыла (лекшыла) чучеш (коеш) ’Он, кажет­
ся, из дома выходит’ (букв, 'выходя, выйдя’). Вместе с тем, носи­
тели языка делают попытки различать суффиксы -мыла и -тыла 
во временном отношении: возымыла чучеш/коеш, по мнению од­
них, означает 'кажется, написал’, а возы тыла чучеш 'кажется, 
пишет’, по мнению других, -  наоборот. Кое-кто предлагает прин­
ципиально другой перевод: 'делает вид, что пишет, писал’. В 
этом случае невольно вспоминаются глаголы притворного дей­
ствия в удмуртском языке. Суффикс -мыла -  более живой суф­
фикс, но правила построения конструкций с ним весьма противо­
речивы и вызывают большие споры и сомнения. Наиболее про­
стым случаем использования сейчас деепричастного оборота с 
указанным суффиксом может служить следующее предложение, 
в обеих частях которого -  один и тот же субъект: Пашам кайы- 
шыла, йолташем деке пурышым ’На работу идя (я), к товарищу- 
моему зашел-я”. В недалеком прошлом в марийском языке суще­
ствовали бессоюзные полипредикативные предложения, сохрани­
вшиеся в разной мере до сих пор во многих (в том числе и в 
уральских, напр., самодийских, обско-угорских) языках. В насто­
ящее время они встречаются и в марийском языке, но явно нахо­
дятся в стадии разрушения, судя по той неуверенности носителей 
языка, которую информанты испытывают при построении дан­
ных конструкций. Более уверенно образуются моносубъектные 
полипредикативные предложения, действие в зависимой части 
которых выражается деепричастиями на -шыла/-мыла: Мый ко- 
лым июлтышемла, кумыжым пудыртышым (18” прошедшего 
очевидного) (или пудыртепам июнем, 18§ прошедшего неоче­
видного) 'Когда я рыбу варила, тарелку разбила” (букв. ’Я рыбу
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варя-я, тарелку разбила-я’. При прошедшем неочевидном добав­
ляется чучеш или июнем “кажется”, “думаю”, что разбила). Дее­
причастия являются вневременными формами, но глаголы чучаш, 
кояш (обычно чучеш, коеш), прибавляемые к предикату главной 
части предложения для подчеркивания неуверенности, неочевид­
ности происходящего, могут спрягаться, то есть иметь не только 
настоящее, но и прошедшее время и разные числа и лица. Напр.. 
Калым кучышыла, мыланна кылмыме гай чучеда 'Когда мы рыбу 
ловили, нам показалось, что замерзли” (букв, 'рыбу ловя, нам как 
замороженные кажетесь’. В 1-2Р1 деепричастие не имеет форм по- 
сессивности); Нуно калым кучышыитаа, кылмышыла койыт (ЗР1) 
'Когда они рыбу ловили, выглядели замерзшими’ ('Они рыбу ловя- 
они, замерзши выглядели’); Тудлан кол кучышыжла, черланымыж- 
ла чучеш ’Ему, когда он рыбу ловил, показалось, что заболевает’ 
(букв, 'ему рыбу ловя-он, заболевши-себя чувствует’) и др. Кста­
ти, в таком типологически далеком от марийского языке, как рус­
ский, в диалектах и просторечии часто встречаются деепричастные 
формы, выполняющие функцию предиката: он выпивши кажется; 
мажет, он уже уснувши и т. п. Как видно по приведенным марий­
ским примерам, структура фраз с деепричастными оборотами с 
суффиксом -шыла может меняться, но для передачи неочевидного 
события всегда прибавляются глаголы со значением неуверенно­
сти в том, что действие произошло. При этом в форме 38§ чучеш и 
коеш фактически превращаются в вводные слова.

В разговорной речи среднего поколения встречаются и раз­
носубъектные полипредикативные предложения, но молодые 
их никогда не используют. При этом употребление деепричаст­
ных конструкций с суффиксами -шыла/-мыла, служащих для пе­
редачи зависимого предиката, тесно связано с актуализацией 
предложения (иначе, с тема-рематическими отношениями, с пер­
вичной или вторичной топикализацией) [Мко!аеуа 2001]. Иногда, 
в зависимости от того, что считать топиком, а что фокусом, мо­
жет использоваться усилительно-выделительная частица ла, ат 
или ак: Порт гыч лекшыжлак кудырчан йур туналын чучеш 'Ка­
жется, именно тогда, когда из дома он выходил, началась гроза’; 
Порт гыч лекшыжла, кудырчан йурак туналме гай чучеш 'При 
выходе его из дома именно гроза началась, кажется (а солнце 
скрылось)’. Более адекватный перевод на русский требует пере­
становки местами двух частей предложения: Троза, кажется, на­
чалась, когда он выходил из дома’.
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Учитывая всю сложность и неоднозначность анализируемых 
деепричастных конструкций, следует все-таки допустить суще­
ствование в марийском языке лексико-грамматической категории 
неочевидности, которая может выражаться двумя способами. Во- 
первых, к деепричастию на -тыла/-мыла прибавляются глаголь­
ные формы со значением неуверенности, предположительности, 
неочевидности, превращаясь в вводные слова. Во-вторых, могут 
(иногда параллельно) использоваться формы прошедшего неоче­
видного также в сочетании с теми же глагольными формами. В 
этом втором случае следует говорить о синкретическом показа­
теле форм прошедшего неочевидного, передающего как форму 
времени, так и форму категории неочевидности.

Далее приводятся исследуемые четверостишия с переводом 
в них предикатов на марийский язык в форме устаревающих дее­
причастных конструкций с суффиксами -шыла/-мыла. Тексты бы­
ли записаны от двух информантов, а затем обсуждались с дру­
гими переводчиками, спорившими между собой. Специфика этих 
переводов заключается в том, что деепричастные формы на -шы- 
ла/-мыла, обычно означающие действие одновременное с глав­
ным и зависимое от него и всегда соединяющиеся для передачи 
неочевидности происходящего с формами 35§ глаголов чучаш и 
коми (чучеш в значении 'кажется’ и ковш в значении 'кажется; 
видится, представляется воображению’), в тексте стихотворения 
нигде не соотносятся с главным предикатом. Исключение име­
ется только в одном случае: в строке 6 дан при переводе главный 
предикат. Так должно было бы быть в каждом четверостишии, но 
переводчики, судя по всему, строили предложения с конструкци­
ями механически, взяв однажды подобную конструкцию за осно­
ву. В связи с этим данный перевод кажется весь пронизанным не­
определенностью, ожиданием разрешения гипотетической ситуа­
ции: 'Моя мать печь затапливая... и Дым из трубы выходя... На 
крыльцо выйдя, и “Сын возвращается”, -  говоря, представляет­
ся... Отец мой коня своего уж покормив, Карего рысака своего уж 
запряг, кажется, На дугу лошади колокольчик уж подвесив и, 
“Сына привезу”, -  говоря. Старшая сестра сатин купив, “Рубашку 
сошью’’ говоря, видится, и На поверхности стола кроя, в окно на 
улицу смотря, кажется...’. Ожидание того, что же произойдет, все 
нарастает...

(1) Мыйын авам конташ олтымыла чучеш да
(2) Туньыкшб гыч шикшат лекмыла чучеш.
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(3) Пбртбнчыкшб лекшыжла чучеш, да
(4) “Эргым толеш”, -  маншыла коеш.
(5) Ачам имньыжымат пукшымыла чучеш,
(6) Курен алашажымат кычкен чучеш,
(7) Имне пугышкб онтырымат кылдышыла чучеш, да
(8) “Эргымым кондем”, -  маншыла чучеш.
(9) Кугурак акам сатиным налмыла чучеш, да
(10) “Тувырым ургем”, -  маншыла коеш;
(11) Устелымбалне пучкедышыла чучеш, да
(12) Окна гыч уремышке ончашыла / ончамыла чучеш.

При сравнении двух переводов с указанными деепричастны­
ми конструкциями прежде всего бросается в глаза параллельное 
использование деепричастий то с одним, то с другим суффиксом, 
причем, иногда допускается употребление обеих конструкций 
(напр., в строках 3, 11, 12). Точно так же в большинстве случаев 
могут чередоваться чучеш/коеш, хотя для строк (5, 9) считается 
недопустимым коеш, а для (4, 10), наоборот, -  чучеш, несмотря 
на то, что в аналогичной строке (8) стоит именно чучеш. Чем вы­
званы подобные запреты, осталось неизвестным: носители говора 
объяснить не могли, но настаивали на таких решениях. Един­
ственная твердая аргументация касается строк (4, 8, 10): в прямой 
речи никогда нельзя использовать конструкции с данными суф­
фиксами и формами чучеш, коеш, которые всеми переводчиками 
воспринимаются скорее как вводные слова, чем как глаголы, в то 
время как здесь должны быть именно глаголы, передающие глав­
ное действие.

Явная искусственность и непривычность таких переводов с 
русского на марийский демонстрирует разрушение категории не­
очевидности, что связано с исчезающими под давлением русско­
го синтаксиса полипредикативными конструкциями, хотя в жи­
вой разговорной речи, как было показано выше, она еще суще­
ствует, по крайней мере, в речи среднего и старшего поколений. 
Выяснение правил построения конструкций, выражающих, как 
можно предполагать, категорию неочевидности, и способы их ак­
туализации требуют дальнейших исследований и проверки на 
большом материале, особенно диалектном, поскольку литератур­
ный язык в большей мере, чем говоры, испытал на себе влияние 
русского литературного языка.
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Р. А. Кузнецова (Ижевск)
Обучение дошкольников образцам 
удмуртского детского фольклора

Одним из основных требований к отбору содержания обуче­
ния дошкольников удмуртскому языку как неродному является 
включение образцов детского фольклора. Детский фольклор 
представляет собой специфическую область народного творче­
ства, объединяющую мир детей и мир взрослых. Он включает це­
лую систему поэтических и музыкально-поэтических жанров 
фольклора. Произведения детского фольклора играют исключи­
тельно важную роль в жизни дошкольников: они не только раз­
влекают или “убаюкивают” детей, но и способствуют развитию 
их речи, приобщают к культуре народа изучаемого языка.

Вслед за Утехиной А. Н. работу над детскими фольклорны­
ми произведениями мы предлагаем разделить на следующие 
этапы:

I этап: Презентация образцов удмуртского детского фольк­
лора.

Для введения в тему учитель предъявляет детям игровой 
рассказ (коммуникативный фрагмент в виде мини-диалога, не­
большого рассказа, стихотворения, песенки, музыкальной исто­
рии и т. д.) на удмуртском языке, сопровождая его демонстра­
цией картин или игрушек, музыкой, используя мимику, жесты, 
иногда перевод.

1. Презентация популярной удмуртской народной песни 
“Лымы тбдьы”.
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