
терроризма' эпидемий и Ар. 1от факт, нто их решение требует совмест_
ньпх усилий' вновь подчеркивает необходимость солидарнь:х действий
этнических .'рупп.

3тнокульцрнь!е различия (нормь:, ценности' верования и обьлнаи) не
могщ бьлть устранень|, в противном с.,!учае само существование этносов
бьгло бь: поставлено под вопрос. Ё{о поскольку нетерпимость разлияий
чаще всего произрастает из конкуренции различнь!х групп за доступ к
общественнь!м ресурсам' необходим четкий механизм ре€шизации гаран-
тий равенства возможностей в политической, профессионально_труловой,
социальной и экономических сферах для представителей всех этнических
груп п' проживающих на территории государства.

9спешность ди:шога возможна только между равноправнь|ми участ-
никами. 3то требует проявления особой корректности в отноше]:|иу| к ма-
ль|м этносам. йстория показь|вает' что п0литика патерн€шизма' какими
благими целями она бь: ни бь:ла продиктована, может породить как пси-
хологи!о иждивенчества, так и чувство ушербности' что вь|водит эти на-
родь[ из пространства цивилизован ного межэтн ического диш]ога.
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сФЁРы взАимооБогАщвния нАционАльнь!х культуР
пРи нАличии мвжэтничБских контАктов
(нА пРимвРв оБщБния сЁлькупов с дРугими нАРодАми}

€евернь:е (тазовско_туруханские) селькупь|, о которь[х пойдет речь, с
древних времен соседствуют со многими народами на территор;ти 3апад-
ной €ибири: сегодня у них происходит общение (в разнь!х районах их
проживания) с неншами' хантами, эвенками' русскими' кетами, кое_где с
немцами' татарами; в прошль|е века отмеч.шись также контакть] сельку-
пов с энцами и, [\о всей видимости, со многими вь!мершими и теперь не
известнь|ми племенами. 8заимодействие любого этноса с каким-то дру-
гим никогда не проходит для него бесследно, отражаясь не только на его
образе жизни' но и на Ауховной культуре народа' в том числе' на язь|ке и
фольклоре' 9ем более древние связи существуют между этносами' тем
сильнее переплетение их культур, тем труднее установить направление
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заимствований. в таких слу{аях обь[чно говорят о взаимовлиянии куль-
тур, а |трименительно к фольклору -еще и о бродяних сюжетах'

1. йежэтнические отно1шения у селькупов с другим}| т1леменами
складь!в,шись |,1здавна' о чем свидетельству!от археологические раскопки'
проводившиеся в течение мг!огих лет !-.14 |1елих, }{.А. 9индиной и лр., а
также работь! историков и этнографов (€.Б. Бахрушин' 3.9. Бояршинова,
А.8. [-оловнев, !,1.Ё. |-емуев и т.А.). € одними народами у селькупов бь:ли
враждебнь[е отно1||ения' велись свирепь[е войньп (особенно с л:еншаш:и). €
другими' наоборот, существов!ш|и теснь|е контакть[ и заклю1|ались браки
(с кетами' эвенками), переним;шись некоторь|е обьгнаи, как' напр.' обьгчар":

делать тацировку, характерньгй для хантов и эвенков и заимствованнь;й
от них нарь|мскими селькупами, 

'(ившими 
в глухих районах по пути от с.

йаксимоярского до 1омска (оневилеш конца {,1|, в. опись|вает татуир0в_
ку в виде ветки в углах рта' которая призвана бь:ла отгонять зль1х духов, в
отдельнь|х произведениях фольклора можно найти определение (шито_
лиць|е), т.е. с татуированнь!ми лицами). (ак конфликтнь|е, так и друже_
ские отно(!]ения прослежива|отся по немногочисленнь|м сохранившимся
мифам, по более позднему фольклору, в котором отражень| контакть[
сельку|тов с разнь|ми этносами' по публика:{иям путе1шественников' ис_
следователей_краеве.4ов, жив!дих в {!||!-}{, вв.

2. Б селькупских сказках часто встречаются сюжеть!' совпада|ощие с
сюже1'ами других народов (русских, кетов' хантов, ненцев), причем,
трудно сказать, булет ли даннь!й сюжет иметь обще_сибгпрское хождение,
или он заимствован из народного творчества какого-то конкретного наро-
да. таковь| встреча}ощиеся не только у селькупов' но и у ненцев' кетов'
хантов' мифь: о стару(е Босточного ветра, поцбившей собственного сьл_

на за непослу1цание. за неуважение к советам матери' Фбщими явля!отся
мотивь[' распространеннь|е у селькупов' кетов и других народ0в, о краже

ребенка и опознании его с помощью струи |\{олока и3 груди матери' а
также сюжет о происхожден||и комаров' которьгй широко известен в си-
бирских мифах (селькупских, хантьлйских) и лаже в мифах американских
индейцев. } селькупов (а такя<е у энцев и кетов) представлена сюжетная
лин!1'! сказки об Р1не, герое селькупского фольклора, которь:й хитрость[о
отобра.г: у черта-старика принаш!ежащий тому запор: 14ча посадил на ли-
ственницу бабуш.:ку, исполнившу|о роль бога и сказавшую черц' что за-
пор принаш]ежит 14че.

,{остатонно популярнь! при1цед[шие явно из русского язь|ка с1ожеть[ о
3лой мачехе' старающейся погубить падчерицу; о стае лебедей, превра-
ща!ощихся в деву[цек; о млад1шем сьгне' побеждающем дракона и женя_
щемся на дочери царя, и т.п. Фднако, хотя сами даннь!е сюжеть| не харак-
тернь| дг|я селькупских ск,вок' текст органично включаот в себя описание
деталей селькупского бьтта, общей обстановки и отличается образностью,

6з



типичной именно дпя селькупского язь|ка и удивительной для русского'
как' напр.: солнце поднялось на длину лука; лесная чертова женщина за_
смеялась' буАто живой (сьгрой) березьп ш!куру (кору) сдира}от; неба мезд_

ру огонь ест (поль:хает зарниша); огонь' в котором горит сор' говорит го-
лосами разнь!х птичек и т.п. Более того' в ска3ках с русским сюжетом
пропадает типичн:ш1 ш|я русских сказок концовка к9 там бьпл.'.>, и ска3ка
3авер1]]ается лаконично по образшу селькупских сказок] !е:,- 4+:.'.''1- ,, 4*е

3. 8заимовлияние двух и более культур заметно не только на приме-
ре обьгнаев, бьпта и фольклора контактирующих народов' но и на }1римере
их язь!ков' особенно - в области лексики. 9рнайшим дока3ательством
влияния язь!ков друг на друга является к€ловарь заимствований из ураль_
ских, алтайских и п{шеоазиатских я3ь|ков в русских говорах €ибири>.
вь:пушеннь:й А.Б. Аникиньпм (1 изц вь|шло в 1991 г.,2 изА. _ в 2000 г.)'
€реди слов' обрашаюшихся в 3ападной €ибири, нем[шо слов-
путе!шественников, прошед}дих путь двойного и более заимствования'
занесеннь|х в €ибирь русскими' еще ранее усвоив[цими эти слова из фин-
ского' коми и других язь|ков. 8заимодействие язь|ков в контактнь!х зонах
бьпвает столь значительнь|м, что носители того или иного я3ь!ка час.го не
в состоянии ответить на вопрос> яв.,]яется ли какое-либо конкретное слово

словом их родного язь|ка или оно пришло в их язь|к из другого. 1ак, с
одной сторонь|' селькупь! поро|о не воспринима:от собственнь|е слова как
свои' несмотря на то' что те заимствовань| у них русскоязь!чнь{м населе_
нием и повсеместно используются' а счита|от их исконно русскими: из
!20 селькупских слов_доноров' зафиксированнь|х в словаре и встреча}о-
щихся в русских говорах €ибири, сами селькупь! опо3н.ши в качестве
слов родного язь1ка ли1ць одну шесцю часть, уточняя их произношение
(опрос уд:шось провести в селе Фарково 1уруханского района {(расно_
ярского края' когда-то относившегося к 1юменской области, благодаря
финансовой под{1ержке фонла <<Фткрьптое общество>, грант }г9

1567180\/1998). |!рг:мерами о:шибочного убех<ления сельчпов относи_
тельно происхо)кдения слов моцт служить {|ри1педшие в русский язь[к из
селькупского слова атарма (вид запора: рьпбозаградительное сооруже_
ние); [онги (деталь рь:боловного 3апора) и др' с{асто селькупь| н;!зь|вают

русскими такие слова, употребляемь|е в русских говорах' которь|е про-
ниш|и в говорь[ из других финно-угорских язь|ков. Ёапр., они уверень|,
что юксь! ((мягкие кре|1л9ния на ль|жах) _ русское слово, хотя в действи-
тельности оно при1шло из саамского (впронем, иногда данное слово при_
знается селькупами кетским или эвенкийским' в зависимости от того' от
кого впервь|е эти слова селькупь| усль:шали).

[-[едро (отдавая) слова исконной лексики другим народам' сельку-
пь|' в сво}о очередь. не распознают в употребляемь[х ими словах некото-
рьпе ханть:йские слова (пэняа ((сорога))' лур\ьт (дь1м>' мх\\ьтл ((у3ел),
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нямь[к ((мягко)' курас (вне1дность, наружность)), ненешкие (мальна кма-

лица), нь:л{ьп (полугодоваль:;1 теленок>>), снитая их (своими). Ёе менее

многочисленнь! в селькупском язь'(е и слова тюркские' эвенкийские, кет_

ские. Ёапр., от эвенков верхнетазовские селькупь! заимст'вов.ш!и такие

слова' как лочь!ко (сед'|о' деревянная основа седла)' забь|в собственное
слово па7ссан с тем же значением' сохрат{ившееся в среднетазовском го-

воре; культь|р (порог в чуме); кум:}ла (коврик из шцр, покрь[вающий
вь[ок), и 

^р. 
с трудом опозна}отся селькупами многие русские слова'

воспринимаемь|е ими как селькупск!{е, но на самом деле пришедш]'{е в

селькупский язь|к в период освоения (ибири русскип{и. €рели таких слов
- сь!пь!нча ((свинья))' пачка и почка (поп) (< батька), патарка (награды (<

подарок), йачка кдьячок) и т.п. Б результате многократнь|х заимствова-
ний слов !-{з одного язь[ка в другой, происходив1цих в разнь[е эпохи' и их

часть[х переосмь!слений возникает своеобразная смесь русского с сель-

купским' нередко впитав!цим в себя, в сво}о очередь, элементь| многих

других язь|ков-соседей. в качестве примера можно привести названия

месяцев' которь|е исследователи зафиксировали в п. напас на р. ть|м, за_

имствованнь|е селькупами из русского язь!ка' (аугусти! арет и сентабрил

арет), и название месяца (п. Баргананпжин), данн0е по имени русского
святого (йикола арет). /

8 це.:том лексические системь1 многих язь!чмалочисленнь|х народов

России в речи средне-молодого поколения представля}от сооо}| сегодня
сложньлй узор' в котором народь]' носители того или иного я3ь!ка' с тру-

дом могут отличить исконное слово от заимствова}{ного.

Ё ру н ш н ш н а А. 0., [то*о ен с к шо| е о суё ар с гпв е н н ьа й у н цв е р сш п е !??

оБщив чвРть| в этнонимии мАнсийского,
хАнть|йского и свлькупского я3ь!ков

3тнонимьл каждого отдельного народа представляют собой, как пра-

вило' национ€шьно-специфинеский круг слов. Ёе составляют исш1ючения
наименования этнических групп м!шочисленнь|х народов [юменского
€евера' Фднако заслуживает внимания цель:й ряд общих черт в материале

этнонимического характера мансийского' селькупского и ханть|йского
язь1ков, этнонимическая система которь1х отражает в себе особенности
соци€шьной организ.ации, фратриального' родового, лок€шьно-
территориального и подобнь[х вщтриэтни1|еских делений. 8есьма важно
отметить то обстоятельство, что '''мь1 не всегда можем распознать те чер-

ть!. которь!е позволили бь: точно и определенно установить характер и

значение терминов' соотве'!'ствующих таким обозначениям как''род'',
''племя'', ''народ", ''наро.[ность'' и т.п.'' |2.с.|621' поэтому к этнонимам мь]

относим все имена этнического характера.
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