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.ругой сторонь| _ демонстрируют попь|тки в интершретации лексики' от_
{1о!ол|ощейся от этих общих при3наков. Фтмечаются сщчаи' вь1являющие
;пособность группового сознани'| оценивать мотиваци}о развивающихся
!3ь!ковь1х процессов' например' объясглять при!!и}{ь!, поро)кдан)щие избе-
']ние именного класса.

1{ нисщ, особь{х социоли}!гвокультурнь1х факторов, способствутощшх
газвити}о ме'тая3ь!кового этнического сознани;|' могут бьтть отнесень] ха-
эактерньгй для многих африкаг:ских сообществ б*тлингвизьт (полгтлинт'
з;тзм) и присуший им институт (гриотов)} (<каста> ремесленников слгова).

А.14. [{узнецова
(1\4осковский госуАарственньт;!

университет)

изучвн!{[ я:]ь|кА в <(полввь|х) условиях:
нА гРАницв п{вжду эт!1огРАФивй и лингвист!!ко,|

Работу язь|коведа' собиратощего матери2шь1 в условиях' естественнь]х
-}.тя носителя язь:ка (буль то сельская мест1{ость гтли город), обьл.тно отно_
;ят к области' назь]ваемой полевой лингвистикой. 14наче гов0ря' имеется в
в::щ сбор материала гутем непосредственного опроса носителей язь{ка, а
зе по]шчение сведений из вторь]х рук, т.е. по опублг;кованнь|м источникап.1.
3о время массового сбора информац|1и в (|толевь]х)) условиях легче про-
3ести сравнение ответ'ов сра3у многих информантов' проще обнаружить
,_:томнь:й <инфорттлационньпй клар (3. 11{мидт), которьхй (закодирован) в
я3ь|ке на всех его уровн'!х' изучаемь{х ра3личнь]ми язь!ковь1ми дисцитш1и-
чами, вюц}очая этно_, социо- и психолингвистику, Бпронем, необходимость
,! плодотворность работь| в полевь|х условиях равноценнь1 д'}леко не все_
г-1а. это зависи1' не то'1ько от информанта' но и от лингвиста-полевика'
которьтг! вь|нуждег{ варь].1ровать методику сбора птатериа1а в зависимости
от того' собгтрается материап г{о родному или по неродному для исс'!едова-
теля язь!ку' а также от самой области исследован|ш.

Б язьпкознании еоть областлт, связа1{нь!е с внеязь1ковой действительг!о-
с1'ь}о, которь1е изу{ают прежде всего этнографь: (к сож€шени}о' часто оши-
бочно запись1ва}ощие незнакомую им р9чь аборигенов), а среди лингвистов
.'1ексикологи и ономасиологи. -[зьпковедь1' занима!ощиеся этноли!{гвисти_
ческими исследованиями' в том чис.]те онош:астикой в широком пони|!{ании

термит{а' берут на себя двойшу+о работу - и ]1ингвиста' и этнографа. Ф спе-
ц!{фике сбора материала язь|коведом в таком слг{ае и пойдет речь в дан_
ном док.,]аде.
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3тнощаф имеет дело с бьгтом' обрядами, которь1е он видит и опись!ва-

ет, с артефактами' лингвис'|' же! в первую очередь' _ с 
'1зь!кош'1. 

1е области, ]

которь1е иссле/ует этнограф, л}|}!гвист-полевик обь|чно 3амечает не сразу.

Ба них он обращает внимание' нат€шкиваясь на незнакомое (как вь|ясняет-

ся часто' устарев1|]ее) слово' встретившееся ему в какой-нибудь идиоме' на

неодно3начную внущенню1о форму слова и.]|и непрозрачну1о этимологию'

Ёезнакомьте слова' 3аписаннь]е при перви!!ном полевом сборе материала'

порожда!от догадки' ведут к лог[ь]ткам этимолог[{3ировать эти слова' от_

куда, например' произо1цло Ё|азвание седа Фарково или имя |(андарагшка,

встечающееся в селькупских текстах (от тюрк. кан!пь'р '}?одец с корот_

к}1м носом'? от русок' конор(лцка? или...)? }{е без руда' но можно вь]яс-

нить ((скрь1тое) домашнее имя человека или узнать' ориентируясь на поря_

док слов' почему у коми отчество одним )кенщинам дано по отцу (тере/!ъ

,г[юся'!|тодмила терентьевна', иван Фёя'Бвдокия }'1вановна'), а другим -
по матери (Анна [шма, т'е. серафима дочь Анньл, вместо [/ етпя !]]шма'(е'

рафима |1еровна')? Разгадкгт ономастикона порою оказь1ваются возмож-

нь|ми только г1ри помощи носителей язь!ка, приоткрь|вающ}'х семейнь1е

(насто чужие) тайнь|: сокрь].гие имени отца связанс} с тем, что (отчества)

по матери давались ли1шь незаконнорожденному ребенку'
[1остепенно от язь!ка лингвист г1ереходит к тому, что скрь1вается за

словом в сознании носителя язь!ка. }(азалось бьп' что особенного кроется за

с0ветом матери-сельцпки ребенку не ловить бабонку, ипи что стоит за

окриком старших не насцпать }{а тень человека, не играть с нею? 3аинте_

ресовав1|]ись причиной таких запретов) можно узнать много интересного о

традиционноммиропониманииселькупов:напри]!1ер,теньчеловека-это
одна и3 нескольких его щ/||] (у разньлх 1!ародов число шх различно д'|я

женщин и }"1ужчин)' до которой ,учше не дотрагиваться' иначе можно за-

болеть' а если насцпить на нее' можно и умереть, особенно, если это тень

старого человека' 3а обьтчньтми дпя ребенка вопросами (почему у глухаря

красньте ободки вощуг глш? почому у бурунлука пол0сь] на спине? поче_

му отпустила мать щуц в реку?> и т.п. стоят ответь|' раскрь[ва}ощие по'у-

забь!тое миропонимание селькупов' иногда сходное, поро}о отличное от

воззрений многих других народов' объясн'{ющие |1роисхождение ра3лич_

нь!х явлений и существ в древних мифах. (напасть на след)' помогающий

раскрь|ть тайнь1 древних воззрений того или иного этноса' можно слг{ай-

','' , 
"'*''' 

со3нательно, ориентируясь на п0иски (древностей), на поиски

расшифровки непонятнь|х слов и вь!ражений' на пронте!{ие перв1г{ного

смь[с'!а и/циом.

|!срс,::ко ]!и}.|гвист-полевик прокладь1вает пути не только дпя этимоло_

|'!|'!с:ск;!х и'г:гпо:'ра(;инеских, г1о и для семиотических исследований' в свое
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п|)смя ч.с. |!ирс писал о необходимости найти кл|оч, с г!омощь}о которого
|)с!(ипиент может пон'!ть полученное сообщение' учить|вая> что опознава-
!сльнь|е сигн!1ль| (знаки) моцт бьтть дейктинеские' символическ|]{е' икони-
|.(:ские. 1ак, определенная манера поведени'! персона)ка в фольклорном
!!|1оизведении является символом какого-то обь'чая' действия: поведение
мужа в }!енецком эпосе' когда му)к молча теребит косит{ки жень|' означает
с!'о намерение обсуАить с ней нечто важное. Фбнаружение героем следов
/1!|оякого типа (зверя и неловека) символи3ирует в фольклоре селькупов
!!риход 3лого духа' как и сшльньтй ветер на крь|1пе дома' и т.д' !1нь:ми сло_
гг;:ми, необходимо у{ить]вать почти неизбе>кщгю лакунарнооть по отно1це-
!![|[о друг к друц язь|ка' изучаемого лингвистом' и язь|ка' на котором
/к)лжно бьпть дано описание ан€шизируемой лексики, особенно той ее час_
|'!|' к0тора'| ощажает д/ховнук) кульцру народа' его верования. Бсе это
можно вь|яснить' (разговорив> информанта.

€овременная полевая лингвистика как бь: по спир.ши возвращает ис-
(!|сдователя к старь|м теориям п,}леолингвистики Ф. 111радера, к теории
\!б:1ег шп6 $ас1теп [. 111щарлта с его методом пар.шледьного изРения у1с-

!1)рии слов и вещей, к сицативной теории ,{.{. !аймса, ко воем достиже-
!|иям этнолингвистики' методь| которь]х след/ет сегодн'| учить|вать всем
.]|ингвистам-цолевикам' одновременно щедлагая новь|е методики (напр.,
}|спользование ауд|4о-видео записи или шифровой записи текстов), расщи-
|)яя с их помощьк) круг лингвистических дисцит!лин' к которь|м примени-
мь| эти методь|.

|,[.,\. [ю6лшнская
(}{нстицт лингвистит{еских
исследований РАн,
€.-|1ет'ербург)

€оздднив АудиоФондов исчвзАк)щих язь[ков
(на примере ненецкого и нганасанского)

0. Ёа территории России к настоящему времени зафиксировано 63 ми_
!!оритарнь|х язь1ка' все эти язь|ки явля1отся вь{мирающ|{ми. 9исло носите-
:;сй самого больл.цого цз 11уж' ненецкого' немногим больтше 30 ть:сяч чело-
пск. |1очти все такие язь!ки _ млад0письменньте. Фчень важно у!ить!вать'
,|то несмощя на оуществующие а.г:фавить:, правила орфощафии' совре_
меннь!е младописьменнь{е язь|ки м'шь|х !1ародов фактинески оста|отся
(]есписьменнь|ми' отсутствует востребованность письменного текста на
|!рактике' 14склточение * национш1ьная страничка окружнь{х газет. Ёа тер-
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