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Формирование лтобой грамматической категории _ процесс длительньтй и трудно
установимь1й. 3то относится, в частности, к категориям времени и наклонени'!
во многих уральоких язь1ках. ,{етальнь:й ан€}ли3 указаннь|х категорий (особенно с
семанти!{еской точки зрения) ведет к тому' что лавинообразно возрастает коли-

чество возмо)кнь|х вьтводов при увели(1ении трудности, почти невозможности
сделать окончательньтй вь:вод из множества равновероятнь|х. €кладьтвается
сицация, которую в когнитологии обьлчно назь|вают 'инференциальнь|м или
комбинаторнь{м взрь{вом'' Бозникает обтпирная область пересечения р.вличнь[х
щаммати!|еских категорий, имеющто< сходнь|е значения. 8 дальнейгпем буАет
рассмотрена зона переходности между категориями так назь|ваемого 1! пролпел-
1цего времени и эвиденци;шьностью в ур.шьских язь!ках' преимущественно на ма-
тери!ше селькупского и коми язь!ков''

8 цоследнее время термин эвшёенцшальнос/пь является обозначением се-
мантико-грамматической категории ,,засвидетельствованности, которая связана с
дет€шизацией степени полноть| знанц'! говорящего о передаваемой ситуации''
(!сенкова 2002: 50). Б 1950-е гг' Р. Ф. {кобсон вь|вел категори1о засвидетельство-
ванности (как и категори}о таксиса) за предель| наклонени'1 и времени, хотя
пересенений с обеими категори'лми очень много. Р.@. -{,кобсон предлагал назь|-
вать термином засвидетельствованность,,глагольную категори1о' учить!вающу}о
щи факта (сообщаемьлй факт, факт сообщения и, кроме того' г{ередаваемьтй факт
сообщения...' то есть ук.вь|ваемь!й источник сведений о сообщаемом факте).
[оворящий сообщает о собьлтии, основьтваясь на сообщении какого-либо другого
лица (цитативнь|е, то есть от кого-то полученнь|е сведения), на снах (сведения,
пощд!еннь!е путем откровения), на догадках (предположительнь1е сведения) или

' йатериаль: для данной статьи собирались в полевь(х условиях в ходе дв}х экспедиций,
предпринять!х в 2002 г. в с. Бремеево печорского ди!шекта коми язьгка (экспедиционньтй рант Р[РФ
.}'{ч 02-04-]8009е) и в пос. !(расноселькуп тазовского ди1{лекта селькупского язьгка _!мало-Ёенецкого
АФ 1юменской области (грант Р[ЁФ.}ч|р 02-04_!8019е).
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260 А. 1,1. 1{узнецова

на собственном про{|:лом опь!те (сведения, извлекаемь!е из памяти)'' ({кобсон
1972 (1951): 101). 1ермин эвшёенцшальнос]пь во многом сближается с категорией
наклонени'1' как бьт накладь1ваясь на нее' и используется в двух смь|слах.

€ одной сторонь!, при употреблении термина эвшёенцшапъносуь речь мо-
жет идти о достовернь:х собьттиях' в которь1х приниматот участ'1е все коммуни-
канть1' вкл}очая говорящего' их нег{осредственного очевидца и о средствах вь|ра-
жен[1'!. Результатьл происходящего действия неоспоримь]; однако в язь!ке очень
часто очевидность не вь1ражается граммати!{ески, и глагол' обозначатощий это
действие, во многих язь1ках (в том числе' в }р;}льских и в русском) употребляется
в индикативе. Б некоторьтх сибирских язь1ках очевидность (эвиденциа-гльность)
грамматик.ш|изована) как, напр.' в нанайском (Аврорин 1961: 114-118); в
тувинском форма г{ро{пед{пего времени на -оы в противопоставлении форме на
-еан также р€|зви.||а значение очевидности (9еремисина, 1{овган 1989: 1|). Бьтяв-
ление всех тонкостей отнотпения говорящего к собьттию, очевидцем которого он
является' в язь1ках' где очевидность не щамматик€!"ли3ована' требует датьнейтпег":

разработки, что не входит в задачи данной статьи.
€ другой сторонь1' за термином эвиденци;!'чьность (засвидетельствован-

ность) скрь1вается вьтражение неочевидности' недостоверности собьлтия' зафик_
сированного кем-то другим и став{шего и3вестнь]м вг{оследствии коммуниканц с
чу)ких слов' Ёе являяоь нецосредственнь{м участником собь:тия, говоряший
сомневается в проис1{]едтпем. Ёа.гтичие во многих язь1ках опосредствованной
засвидетельотвованности (неоневидности, заглазности) позволяет вь1делять в

рамках гиперкатегории эвидецци€}льности, учить{вая разнь!е источники инфор
мации т4 уста|1авливая субъективное отно1ление к ней говорящего, ее субкатего-
рии (аудитив, адмиратив, латентив' ренарратив' дебитив, оптатив' квотатив.
юссив и т.п.), нередко разли!{а}ощиеся терминологически' но во многом совг{ада_

1оцие по смь1слу. €убкатегории опосредствованной эвиденци?1льности (нео-
чевидности в {пироком смь{сле слова) могут бь:ть вь|явле}1ь1 по формальньть:
глагольнь|м г{оказателям и по лексике ог{ределенного тиг{а, часто сопутству!още!-{
этим глаголам. [раммати{1еские г!ок!шатели обьтчно вкупе с некоторь{ми лех-
семами (вастицами, вводнь1ми словами, наречи'{ми времени) маркиру|от источ-
ник информации (иногда только его) и / или отно{пение к нему говорящего (в топ:
числе _ очевидца' удивленного неожиданнь|м результатом происходящего)' 8
конечном счоте в различнь1х язь{ках могут бьтть предложень| ра3нь1е инварианты
неочевидности' в толковании которь1х (как и в используемой терминологии) не
существует единогласия. 1олько что перечисленнь1е и некоторь1е другие нак-
лонения догускатот ''ряд €}льтернативньтх ретшений в трактовке тех или инь!][

форм как форм разньтх наю]онений или р.!знь!х времен одного наклонен}б!"
(!,елимский 1994 2|5). €ходньте сомнения относительно однозначности опреде-
лени'1 категорий времени и наклонени'{ в }?а1ьских язьтках (энецком' селькупс-
ком' нганасанском' ненецком, венгерском' эстонском и проних), связаннь{х с



Ёеоиевидность как 1пкала переходности: время или наклонение?

очевидностьто / нео.левидность}о, вь|сказь1вали многие лингвисть|, напр., [. Ё.
[[рокофьев ([|рокофьев 1935), н. й. 1ерещенко (1ерещенко |973), 14. |1. €оро-
кина (€орокина \975), Ё. А. 1(озинцева (1{озинцева 1994),.}]. {онти (Ёопс1 2001),
й. 3релт (Бте|с 2||2), {. \4етсланг и !{. |!атосащ (}1есз1ап9 _ Ра.]шва1ш 2002), л.
|(ехайов (1{е}тауот 2002)' 

^. 
(тоннап ({(|.|ппар 2002) и Ар. Разлинньте субкатегории

неочевидности' упомянуть1е ранее' вь|деля1отся в зависимости от того' основь1ва-
}отся ли они на буквальном переск;ше чьих-то слов и.'ли на собственном вь1воде,
базирутощемся на чух(их словах; лежит ли в основе их удивление' вь|званное
констатацией какого-то неожиданного факта, или неуверенность в исполнении
того' что человек должен или хотел бьт сделать' но не сдел€}л, и т.!'. Ё{еочевид-
нооть даннь1х категорий становится особенно оневидной при г|ара'|1лельном

рассмотрении категорий времени и наклонения, образулощих своеобр€вное
единство: 11 пролшедпее время' реали3уемое в индикативе, существует в ряде
финно-угорских язь1ков и на3ь1вается неочевиднь1м цротпед1цим временем. |1о
своей сути неочевидное г{ро!пед1пее время индикатива и неочевидное накло-
нение' не вь1деляемое ни в одном и3 волжских и пермских я3ь{ков' где это время
имеется' можно рассмащивать как кумулятивн}1ю категори}о: за ней скрь]вается
неочевидное наклонение и одновременно 11 про:пед!пее время индуткатива.

Бопросьт соотно1цения времени и нак.}1онен1и с давних пор обсуждатотся
лингвистами' занимающимися самодийскими язь1ками. ,(ля энецкого язьтка бь:ла
предложена гипотеза о существовании единой категории времени-наклонени'{
(€орокина |975: \4_\7)' €ходньле набллодения в отно|!]ении категории неочевид-
ности в самодийских язь1ках можно найтии в работах Ё. Р1' 1ерещенко (1973:
|44_|45; |979 2|9_220). Б свое время [. Ё. |{рокофьев ([1рокофьев 1935: 66_61)
относил повествовательное (или предположительное) пропледтшее время в сель-
купском язьтке к нак.]1онени}о точно с таким же на3ванием (пагга|1тшгп). [{о его
словам' это время ''служит дл'{ вьтра}кения таких действий, относительно которь!х
можно предг{олагать (напр., по каким-либо сохранив|цимся признакам), что они
имели место в более или менее отд€}ленном про|шлом. Формами г{овествователь-
ного щошед!]|его вь]ражаются восг1оминания (поскольку в них содержится
оттенок некоторой неуверенности в констатации собьлтий). Аа русский язь:к
формьт повеотвовательного про|цед{пего времени могут переводиться с помощь}о
вьтражений 'видать', 'булто бьт', 'должно бьтть', 'точно', 'кажется' и т.д.''
(|{рокофьев |935:67; |!рокофьев |931: |16). [1овествовательное (инане предг|оло-
жительное) наклонение [. Ё. |{рокофьев назьлвает иногда неочевиднь1м нак.]1оне-
нием или формой неочевидного (заонного) действия. |{оказатедь повествователь-
ного про|шед1цего времени индикатива -/пр- и сложньтй показатель -тптпупт- [. А.
|[рокофьев объединял как варианть1 протцед{|]его времени повествовательного
нак]1онени'{' всщеча}ощиеся' судя по приводимь1м парадигмам (|{рокофьев 1935:
71_76)' только в формах 3 лица. Б. А. {елимский (Фнерки 2з8-24з, 246)
однозначно отнес формьт на -7п,пуп[ к повествовательному про|пед||!ему времени
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262 А. 14. {{узнешова

латентива (наклонения из числа неочевиднь1х), а формьт на -(тп)р - к повествова-

тельному про1шед|цему времени индикатива, отвергщв, таким образом, предпо-

ложение о вариативности суффиксов и разведя по разнь|м нак.}1онениям времена с

этими суффиксами. в Фнерках по селькупскол4у я3ь'ку, материал которь|х

собирался в 1970-е гг. в пос. (расноселькуп ямало-ненецкого национш1ьного

округа, помещена полная парадигма спряжени'{ глагола с показателем -1п!п\','1

(Фнерки 1980: 260), но вариант 359 на -!прапу (!!употпупц /| 1!уптратту) приведен

ли{|]ь один раз. в контекстах все (за единственнь|м исключением) глаголь| на _

!п7пуп! встреча}отся в 359 и в основном в субъектном спря}кении (Фнерки 1980:

241'-24з). Р1ежлу тем в 2002 г. в том же поселке (расноселькуп глаголь! на -

!птпуп! (в рени не очень часть1е), как и у |.Ё. |{рокофьева, бь1ли зафиксированн

только в форме 359 и 3Р1. Более того, носители язь1ка говорили, что для первого

лица этой формь; и не может бьлть, поскольку про себя ,,человек все знает точно"_

8 некоторь:х сщцаях вместо формьт на -!п!пуп! употреблялась контаминирован_

ная форма с показателем -/п!пуп'ра (збсупттпутптпупса // збсутппоу!пра'. 
'5€сац 

цп1п.

окб[ ццк 5бсу!п,пуп1уп!а | збсутптпу/пра 'в старину здесь давно кедр рос'), что в

равной мере может с'ужить примером плохого владения язь1ком и свидетельст-

вом изменений' проис]шед!|]их в язь1ке за последние 30 лет. 1,ороп:о зна1о1цие

родной язь|к носители говори.'|и, что форма |1а -п'п!уп!'старое слово'. Б сельцпс-

ком язь1ке времена существу|от в двух наклонени'1х - ицдикативе и латентиве-

€реди ур€1льск!п( язь|ков нет ни одного, в котором глаголь! изме}{'{лись бь: по

временам во всех имеющихся в язь1ке наклонени'{х' поэтому не искл}очена

возмо)кность существования еще одной субкатегории наклонения с показателем -

!п!пуп!, вь|деляемой на семантико-грамматш|еской основе и не име}оше}-|

темпорш1ьнь|х противопоставлений. ([анное предположение требует, однако.

дополнительного сбора материала). Бозможна и другая трактовка приведеннь|х

фактов. Б предложени'{х с глаголами |1а -п!п'уп[ набл}одается ббльтпая неопреде-

ле!{ность происходящего, о чем говорящий узн€ш' не булули очевидцем собь|тия

(что обьтчно подчеркивается н!ш|ичием неог{ределенного местоимени'!), ббльшая

неуверенность в предположениях, чем в с]гг{аях с употреблением глаголов в

латентиве. |1овествовательное про1цед1цее время, вь|деляемое в индикативе' не

содержит в себе оттенка недостоверности, но то х(е самое время в латентиве.

усиливаясь за счет формьт на -!п!пуп[' представляет собой комбинирован}гу;о

категори|о повествовательного про1цед1|]его времени и неочевидного наклонени'!-

Б примерах с суффиксом -7п,пуп['надмодальная'(в понимании Р. Ф. -$,кобсона)

категор|ш1 опосредствованной засвидетельствованности (инане _ неочевидности)

привносит оттенок больп:ей неуверенности в сообщение о чем-то, имевше|\{

место в про||]лом.

[!роцессь;, каса}ощиеся семантики граммати!!еских категорий времени и

наклонени'1 в коми и селькупском я3ь1ках, при значительном разл'[1и\4 я3ь1ков

оказь1ватотся во многом сходнь1ми: 11 прогпелгпее (неочевидное) время индика-

;
!
1

]
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},!аэчевидность как 1пксш1а переходности: время или наклонение? 26з

т![}:| в коми (-зьлрянском) язьтке и так н.шь|ваемое г1овествовательное про1цед1пее

фе\{я латентива в селькупском представляют собой кумулятивнь[е категории

шчевидного времени-нак.'{оненР1'1. 8 коми язь{ке лингвисть|, следуя устоявтпейся
тР_1!{ции, не вь!деляют в качестве самостоятельного особое неочевидное

8ак]онение' рассматривая в пределах индикатива нарящ с недостовернь1ми зна-

чен1ш глагола достовернь!е' очевиднь!е' в свя3и с чем и во3никает кумулятив-

н0сть времени-наклонения.

8 последние годь| в пермистике все наще обраша}от внимание при

всо_|едовании глагола на необходимость учета как морфологинеской' так и
ь_Ё}|3Ё1}1т{€€(ой сщукцрь| отдельного слова. Фб этом говорит Р. А |-{ь:панов, а

еще рань1|1е (1950) на это указь1в.}л А. €. €идоров (€идоров 1'992: 90); в ут-
верждени'! последнего сейчас можно внести коррективь1. 1ак, А. €. €идоров'

Рссматривавцлий вид и способьт глагольного действия, к которь|м относится и

г3ультативность, с точки зрени'! синтаксических и лексико-семантических (тон-

!€е, логико-семантических) форм вь!ражени'| глагольного вида в коми язь1ке

'€идоров |992 9|_93)' обрашал внимание на затруднительность употребления
г__|аголов ре3ультативности с предельнь!м падежом (1еггп|пас|т) и на дегкость - в

сочетании со всцпительньтм (|11ат1т), а также на переосмь1сление самого пон'лти'т

Ре3ультативности некоторь|х глаголов (в настности, переда[оцих нач?шо дейст-

в|ш, име!ощих инхоативную совер1паемость) в сочетании с местнь1м паде)ком

:[оса1!м). Ёо если ре3ультативность гипотетична, то следует говорить не о

категории времени, а о категории неочевидного нак.,1онени'1, когда говорящий

судит обо всем только понасль|тшке, по результатам, полу{еннь|м косвеннь]м

щтем, а сам не является участником собьттий. Фтс*ода вь|текает невозможность

1'потребления 1 лица, что отмечается в глагольнь1х парадигмах литерацрного
язьлка (Баталова 1993: 224) и подчеркивается самими носителями язь1ка, по

крайней мере, печорского ди.цекта. Б рамках этого наклонени'л вь!деляется

синтетическое про1д]ед|дее время (завершленное время на -ё;иа) и два ана]1итичес-

ких - завер1пенное и незавер1денное (в структуре суффиксов, маркиру}ощ|п( эту

глагольгщо форму' присутствует элемент -'' + вспомогательнь|е глаголь| вёл! или
вё:ш!с'. первьтй, по свидетельству носителей пенорского ди€!лекта, употребляется
в том с'учае, когда опись|ваемь!й факт имеет место в определенное время и

.]остоверен, а второй _ в сщц49 передачи точной информации, но в давнее время.

€уффикс -л- (вблл!с) может иметь значение временн6е или многократное. Б. А.

1-{ьлпанов ук€шь|вает, что базовь;м, литерацрньтм суффиксом причастий' описьл-

ваемь!х в коми щамматиках, является суффикс -ёлс, а в ди.|,'1ектах -ёлаа (\\хпанов

]'997: |21-|28). 14менно эти прит|асти'{ - наиболее древние в коми язь|ке _ имеют

общность с близкими формами родственнь!х язь1ков цре)кде всего по лу|нии

темпор.ш1ьности. 8 сщуктше слова суффикс -ётиа есть и в г!ричасти'{х, и в

глаголах, но его упощебление р3шлично. Р. А. 1-{,ьтпанов считает, что это суффикс

деепри!|асти'{ (бьлвшего пргтнастия) ({ьлпанов |998:2\4)' однако привеАенньтй им
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пример ,А]ёэюьаё :иа.мь.с а3олянцк, еорбьтльпньотмтпёлца цлал!с...'' 'Бабушлка ма-

ленькая, сгорбивтшись стояла...' можно перевести 'сгорбилась стояла'(ср. ан€!ло_

г;.тчньтй пример в (!ьтпанов |991: \48)' в котором форму лёеасьёлцаёсь во фразе
!1у ульлн цлшп6ньт ньлв ёа зон, лёаасьёлцаёсь можно интерпретировать не как 'пос-
сорившлиеся', а как '(вроде) поссорились')' &тя разговорной речи весьма харак-

терно использование глагольнь1х сочетаний, образуюшто< сложное целое, типа
встреча!ощихся в устной р;шновидности русского литерацрного язь!ка

оочетаний сшёцтп рабопаетп // работпаетп сцёшп, с7поц,п црцп1 // курштп с/поц/п,

ш0етп распеваетп // распевае7п ш0етп и т.п. 8сренаются подобнь1е сочетани'1
глаголов и в ур€}льских язь|ках' напр., в селькупском (а!а ч9уу [о йцц'оленя
на1пел вьтгустил'). |{риведентъте примерь| коми язь1ка можно рактовать
ан€}логи!|нь1м образом. Б таком с'гРае здесь речь должна идти о 359 1|

прошед|шего времени (так назьлваемого неочевидного). Фдновременно можно
задать вопрос' когда и как употребляется это время. |!о мненито Б. А. (ьтпанова,

"даннь1е 
коми ди.ш1ектов говорят о том' что второе про{цед{|]ее время переживает

стади}о становлени'1 иразвития" (1{ьтпанов \997: \40)' Б этой связи он поднима-
ет вопрос о приемлемости д'1я литерацрного язь|ка диалектнь1х форм типа
-ётиньт, равнозначнь|х пока3ателю -ёл1аёсь (< -блаа + показатель Р1 -ёсь). [{ред-

ложение автора включить в парадигму сщяжени'! этого времени в литерацрном
язьтке суффикс -ёлсньу ориентировано лишь на формальньтй показатель' в котором
присутствует суффикс при(|асти'{ -ёлл + суффикс Р1 -ньа ({ьтпанов |991 |4Ф_\4\).
Р1ежлу тем г{ет семант|д{еской сторонь1 категории наклонени'{ заставляет 3аду-

маться о том' войдет ли данная парадигма в состав иъ|дикатива или в состав
одной из субкатегорий неочевидности. 8 пенорском ди,шекте, испь|тав1пем

вл!ш!ние сь]сольского диш1екта, где широко употребляется суффикс -ёлтньт, мнохо
бьтли зафикоировань1 с]гг|аи подобнь1х вариантов для 3Р1 в глаголах со
3начением неочевидности'. |у{ш пукалёмньа кьасьцётиаёсь '1!1ь1 сидел|1 вязали'
(автор вь1сказь!вания как бьт самоусща!{'1ется от уастия в процессе' смощит на
происходящее со сторонь|; он твердо ререн в факте "посиделок'', но не уверен в
том, нт6 именно тогда дел[ши - вязали лп, \1или ли...); Б6л!с бьтезь6ма 6ёй6
вётплёлцньа 0а '|оцладь взмь|лилась' бегом гнали потому нто' (зАесь неясно,
вь1ск€вано предположен|1е |1л|\ утверждение очевидца). Растширенньлй коцтекст
может внести уточнение в определение наклонения' но можно говорить в данном
с'учае и о !|]к[ш1е переходности между индикативом и категорией неэвидентности
(неоневидности). Б предложении [{айё ...бьупупьс) сёрншпнёллаось... 'Фни как
буАто Аоговорились... 'правильность щактовки глагола как формьт про1]|ед||:его

времени неочевидного наю1онен}б1 подчеркивает слово бьашпьё'как буАто'. Р. А.
|-{ьтпанов приводит примерь1 с функционированием форм на -блтс иногда как
принастий, а изредка как глаголов' переда}ощих результат какого-то действия и
вместе с тем непричастность к нему говорящего. €лова с даннь1м суффиксом не

только могут вь]сцпать в функции то причасти'!, то глагола, но и представлять

ь
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собой кргулятивщ'ю единищ, со значением 11 прошедтлего времени индикатива
или неочевидного нак.11онени,1.

Ёапр., в предложении пач6й вайло'ёлса'певь догорела' рень мо)кет идти как
о констатации факта (индикатив), так и о г{оразив!цем цришед1пего результате (в
этом втором сщ,чае засвидетельствовано удивление говорящего, неожиданньтй
для него результат; семанти!{еская зона наю]онен!1'1 буАет не индикатив, а
адмиратив). Аналогичньтй пример 7цл6каалц зёртпусь кьуцлкё ловётиа // лоёлоа'Аа
моей щеке бородавка появилась (= откуда-то, неожиданно)' демонстрирует удив-
ление говорящего' свидетельствуя о возмо)кной щактовке глагольного суффикса
как оформления единой кумулятивной категории времени_наклонени'!. йожно
вь1двин}ть и другу[о гипотезу: неочевидное нак.]1онение' имеющее несколько сем,
передается литць одной формой времени' а категори'{ 11 протпедтшего времени
'обслуживает' два наклонения' создавая зону цереходности. Бо фразах Бапоьёй
шлу!с лаьай пачёй ваймёлаа 'Фтец-мой ск.шсш|' что печь-моя догорела' и А4енац
в!стпац!сньт кёёкё аёёэюьулё.тиа оцлкёс'1!1не рассказь1вш1и' кто-то видел медведя',
мь| имеем дело явно с р;шновидностьто 11 про1пед{пего времеци |1е индикат|4ва' а
неочевидного наклонения' которое часто н.шь1ва}от переск€вь1вательньтм' или
квотативом' и где в показателе -ё,иа солряжень1 сразу два значени'1 : времени и
наклонени'{. }1нформантьт настойчиво говорили' ито в 159 недощстимо употреб-
ление неочевидного про1шедтпего и отказь|вш1ись переводить с даннь!м суффик-
сом глагол в предложенихх тила,,1, во сне разговарив;}ла (кажется), как сказ€ша
мне сесща''.

|очно так )ке носители печорского диш1екта из с. Рремеево четко ра3ли-
ча}от' когда употреб"ттяется форма пелцё!с 'стемнело" а когда пелцёёлоа'(оказьь
вается) стемнело' смерклось'; юеё!с'рассвело', а юеёёлта'(оказьтвается) давно
рассвело (а тьл все еще спитшь)' ; шонёьтьтс сайал!с // сайал'ёлца'солнце скрь|лось'.
Бторой вариант обьтчно всщечается в рассказах' в сказках. 14нтересно' нто
формьт на -ётпа достаточно часть| в пооловицах и поговорках' известнь|х и в с.
Бремеево, налр.: Б|тпва некоё на абу пьпкл6лса'|!оловодье никто еще не удер-
жив€ш'; 1\:[ьпй сэтпцлёлц еаэюпс)лц, алал шабакьаё бьпрёма? '{то такой щустньтй, или
табак-твой вьтцлел?'и др. в книге "(оми г1ословиць! и поговорки'' Ф. в.
[{лесовского (1983) они составляют более 3|о.

€порьл о том' что перви!{но' а что втори[{но (время или наклонение),

беспочвеннь|, и |тх результать{ мало док;шуемьл. €омнени'{ на этот счет вь!сказь]-
вал Б. А. €еребренников' которь;й счит€1л (в отлииие от Ё. А. 1-{ьтпанова), нто
неочевидное про!пед1пее время (по его терминологии - перфект) в коми язь1ке _
явление позднее (оФуя |976: 179-]180)' |1ри наблтодатощемся повсеместно
р€шмь1вании ди'шектов тРудно установить' что на что вли'1ло и когда именно.
8ажнее фиксировать сами современнь1е явления и |тх изменения, чем восстанав-
ливать исче3нув1|]ее. Б настоящее время в 10кемском диш1екте коми язь|ка (как и
в литерацрном удм}?тском) иметотся все щи лица в дв}х числах во 11 пролшед-

265
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1дем времени. |!о утверждени|о Ё. А. 1-{ь:панова, суффик с -ёл4а, являв{|]ийся пер-
вонач€}льно составнь|м (элемент -а считается адъективнь|м пок€вателем), не
встречается ли1пь в язьвинском наречии, коми-пермяцком я3ь|ке и в прись{кть[в-
карском ди€}лекте ((ьппанов |997 \29_132). Будуни по своему происхожденито
показателем пр|41аст|4я' сегодн'! даннь1й суффикс спло||]ь и рядом встречается в
предикативном употреблении' Более того' как пок€шь1вает матери!ш' собранньлй в
печороком ди!шекте в говоре с. Бремеево, слова с суффиксом -ё;иа функт\иони-
рутот искл|очительно в качестве глаголов' переда|ощих цеочевиднь|е для
коммуникантов действия |1 со6ытия. 3то позволяет вь|сказать предположение'
что сам суффикс участвует в образовании категории неочевидного наклонени'!, а
суффикс при1!асти'т употребляется без -с. 1очнее можно говорить о единой
категории времени-наклонени'т (времени про1цед1цего _ наклонения неочевид-
ного)2.

[{ри сравнении корреляции времени и нак.]1онени'{ в селькупском и коми
язь!ках бросается в гл€ша р€вница в подходе к одной и той х<е проблеме
специ€}листов по самодистике и пермистике. Фбращает на себя внимание два
момента' 8 настоящее время лри усиливатощемся забвении язь|ка молодь!м
поколением сельцпов д?шеко не все носители адекватно использу|от наклонени'|'
которь!е моцт бьтть отнесеньт к обппирной области эвиденци€шьности. 9етко
функционирует латентив, в фольклорнь1х текстах активно используетс я аудитпв,
конъюнктив и кондиционалис, реже обраща}отся носители язь|ка к категории
оптатива и совсем м[шо _ к категории дебуттива.3ато в о|1исаниях субкатегорий
неочевидности лингвисть! продвинулись 3начительно д€шьше, чем исследователи
волжок{'п( и пермск1,ж язьгков' где сохранность язь1ка (в том числе и в
исследуемом говоре коми_зь|рянского) хорогпая. 8озможно, связано это с тем,
что уже самь!е г{ервь1е попь|тки постоени'1 грамматинеской системь]
селькупского язь|ка велись в ином русле, чем это происходило у коми' с их
ориентацией на русский язьтк. }1менно поэтому то, что сейчас с щудом пробивает
себе дорогу в описани'{х инщигу[ощей многих категории эвиденци{шьности
(засвидетельствованности) в пермских язь|ках' значительно раньц]е бьлло обнару-
жено для самодийскхо< и обско-угорских язь|ков. 9то касается ог1ределени'|
стыцса эвиденци€}льности / засвидетельствованности' то вопрос остается не
ре{пеннь|м: буАет ли это самостоятель||ая категория' р[вновидность категории
нак''1онени'1 или кумул'!тивная категори'{ времени-наклонени'|? €ложив:цаяся в
дингвистике сицация ребует 3начительньтх усилий для ре1]]ения данного
вопроса.

2 в' 1'{' льгткин, говоря о пассивно-возвратном значении глагола (.[1ьпткин |995: 8:$-85),
приводил пример л1енс1л! у3ьсьёлца ' $' (оказь:ваетоя) просп{ш'' где намечается возмо)|(ность говорить окумуляции з{шога-наклонен|1яили з!1лога-времени. Б. А. |{ьтпанов' приводя даннь!й пример из Б. |,1.

'т1ьпткина, обходит молчанием факт указанйьпх совпадений с." ' .',.о,""ой форме (!-{ьгпанов 2002:
67).
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