
1.4. Бзгляд лингвиста на проблему реконсщукции
щадиционного мировоззрения-

8 данном р:вделе рень пойдет о щадиционном сознании минори-
тФпьп( народов' язь1к которьтх находится под ущозой исчезнове-
]пя _ самодийцах и обских уграх1. Фсновньтми компонентами ду-
ховной культурь| у бесписьменнь1х и младопиоьменнь1х народов

'в]ш|!отся 
язь:к, фольклор и верования у! связаннь|е с последними

бряльт. -{,зьтк _ главньтй связутощий элемент в области духовной

ц'|ьцры' при утрате которого прерь!вается преемственность ми-

рвоззрения: при вь1мирании язь|ка затухает фольклорная траА|1-

|[ля' а это ведет к забвенито верований, исчезновенито традицион-
вого сознания' ощаженного в фольклоре.

йожно вь1делить факторьт, влия|опще на угасание и восста_

новление цадиций.
Бозраст поколения. 8 лтобой истори!{еский период сосущест-

ц/|от р:внь1е по возрасц поколения' неодинаково воспринима}о-

п!ие окру)катощий их матери.|'льньтй и луховный мцр: то, что одно
поколение цринимает' другое часто ощицает у1лу! переосмь!с]1яет.

8 определеннь:й период возникает некий сплав' синтез р:вличньтх
шпровоззрений, происходит щансф орма\\ия прехсней кульцрь! в

пову[о. Б щансформированной кульцре обнаружива1отся отдель-
|т|]е !1ластьт старой, исчезапощей кульцрь|' и новой' приходящей
сй на смену. |1ри этом пар:1'1пельного изменения сознан}т'|' язь!ка

3кспедиции в села |(расносельцп 9мало-Ёенецкого автономного округа
1юменской обл. и Фарково, 1'оро:шиха 1уруханского района (расноярского

края бьшти осуществлень] благодаря финансовой поддержке фонда Р[ЁФ
]:|д 02-0,118019е и ]ф 03-04-18007е.

Архаинеское со3нание не только м:шочисленньгх' но и мног|'( других этносов'

в том числе и русского' с трудом восстанавливается к€к в си'у многократньгх

рансформаший его на протяжении ш|ительного периода времени и плохой

сохРанности мифов, так и в результате появления на определенном историче-

ском этапе государства. |[ри возникновении последнего формируется нацио_

н!!льное со3нание' вь|тесняющее более ранние формь: этнического. Б том с.ту-

чае' если в р:!мк:х госудаРтва существуют этнось|, хотя бьт частично сохра_

нив|шие тадиционное сознание, у них нередко возникает ){(ел{|ние восстано-

вить этническое сознание' как это наблюдаегся в настоящее время у хантов'

манси и ненцев.
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и фольклора' как правило' не происходит' что свя3а}{о с расхож_

дением взглядов на них у р:внь1х поколений' особенно значитель-

но отстоящих щ)уг от дрга во времени. Ёамечается рассогласо-
вание сознания и язьтка|. Фтощствие преемственности ме)|(ду раз-
ными' но сосуществу|ощими одновременно поколенип,ми четко

видно на примере отно!пения тех и других к языц и верованиям'

{елостного традиционного сознани'{' д:пке в его щансформиро_
ванном виде' в пам'{ти молодого' частш!|но и среднего' поколения

уже нет' хотя реп.}1ики этого сознания присутствук)т в соблюдении

зацретов' а таю|(е в вере в цриметь|' чаще всего для носителей язьхка

н1д1ем не мотивированные и'1и толкуемь|е по-новому.9то касается

язь1ка' то молодь|е л[оди практи!!ески уже не владе|от им и добро_

во]ьно переходят на русский язык' тогда как старики рд}говарива-
|от на родном язь1ке. Фгказ от родного язь|ка^при зат{|ив1демся где-

то в г.губине этническом сознании н€ сщгчд9ц2: родите]ти переста1от

разговаривать с детьми на род{ом языке' приучая заранее к рус_

ско1\ц 8Бц, чтобьт облегчгггь им }кизнь в [цколе' но прерь1в:|ют

тем самь1м язь|ков).[о преемственность. € другой сторонь1' вос|1и-

тывая детей, родите'1и след/!от з!}поведям цредков' в}гул:!к)т нор-

мь1 поведения' цродиктов:[ннь|е тращт1щонным образом жизни в

тндре 
'1!|14 

лесу. Б памяглл детей оста:отся мнопо]|исленнь|е пр|&1е-

ть1'вкоторь|еониверят'изащють1'при|п{|{ь'возникновениякото-
рь,тх они не поним€[|оъ но тем не менее соблходапот вск) }сизнь'

Разумеется' рассогласов!|ние, о котором идет речь' не имеет ничего общего с

тем рассогласов:!нием' которь!м 3!!нимается патопсихолингвистика. @бсуж_

даемая проблема вход|{т в проблематиц этнолингвистики'

|[сихологам известно' что первь!м исчезает то' что появилось позже. |{е вдава_

ясь в сугь прблемь:, чт0 первично' а что вторично - сознание или язь!к' сле.щет

учить!вать,чтосовременн:ш!пс[о(олингв|'с!!1ка|,пс|о(ология'занима|оц|иеся
вопрос!1ми онтогенеза и филогенеза рбенк4 консп}тирук)т фазу прявления

с''й''* у легей, когда присходит импринтинг (запеватление в памяти) неко_

торьп( язь!ковьп( навь!ков еще до пояш]ения язь|ка Ёо после того' |с|к сознание

облекается в языковую оболонц, язь|ц по словам Б. [умФльлт4 (пере|1летает-

ся)) с сознанием (вьцопено мною. _ 7.1(.), нанинасг воздейсгвовать на непо и'

более того, - опредФ1ять епо: (сзь!к есть орган' образуюший мь|сль))' он есть

<обязательная предпосьшка мь11|'ления и в усповил( полной изо.г:яции че.,|овека))

([ултФль0тп, 1984, с. 75' 11).9ерз посрлничество язь|ка сознание к!меняется

под воздейсгвием окруж:!}ощей дейсгвггтельности' уступа'! место новощ/ ос-

мь|слению ее.
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|{о достижении !пкольного возраста у ребенка происходит рез-
к[я смена 1фадиционного образа жизни на жизнь в интернате с

цринципи€}льно новь|ми мировоззре}г{ескими установками и с но-

вь1ми запретами' на этот р{в на',Фадиционное мировоззрение (по

щайней мере' так бь:ло у многих этносов до нач€ша 1990-х гг.). Б

Рзультате происходит ломка старого радиционного сознан14я и

конфротлтация его с новь|м, которое насаждается в |пколе. 1ем не

менее отрь1вочнь1е сведени'1 по традиционному мировоззрени1о

сохр'}н'1ются не только у стар]шего' но и у среднего поколения, но-

сители которого способньт р11зъяснять молодь1м цричинь| некото-

рьп( запретов. Р1менно такова с'1ча|\ияу самодийцев, обских )цров'
а та|оке у контактщу}о!|ц{х с ними представителей дрщих язь|ко-

вьо< семей (кетов и части11но эвенков).
111ироко известно, например' что нель3я играть с собственной

или нуэкой тень|о и насцпать на нее: это бродит чья-то ду!па' и
она мо)кет наброситься и заду1шить человека (кетский вариант);

сгарьтй человек может умереть' ребенок буАет плохо спать ночь1о

илшт заболеет (селькупский вариант); тень-дупла булет преследо-

в:}ть человека, всегда делать ему плохо (эвенкийский вариант)

(пмА, 2002,200з)'. нельзя проходить под ск]1онив!шимся над до-

рогой деревом: спина буАет болеть (кетский вариант); человек

).мрет, так как к внутренней стороне дуги прицелился злой дгх,
. которьтй мох(ет похитить ду1шу чедовека. Бсли дерево невозмо)кно

, обойти, то следует переплк)нуть через него' тогда бедьт не с.гцчит-

! ся (сельцпский вариант) (1]мА, 20оз).1очно так же неукосни-

| тельно надо соблюдать запреть|' связаннь|е с соответствующими

[ приметами и имеющие объяснен[4я' сквозь которь1е просвечивает

| щевний смь1сл: запрет давить' убивать насекомьгх связан и у
[ сельцпов' и у манси с верой в перевоплощение в насекомого од-

] ной из .щ/1ш умер!шего. |[о сельцпским поверьям' ду!па умер|шего

[ рбенка после смерти превращается в бабонку' котору|о нельзя

! ,о"и'" и тем более убивать, нтобьт никому не навредить (|1}1А,

! эоо:1. ,{етям манси взрослые вну!пак)т: кЁе убивай насекомьгх' а

!
!

}

] ' пмА (А.и. |(узнецовой) собршты в пос. 1(расносель!9п в 2002г.:в с.Фарково и

] е|орошихав2003 г.
!
]
!
]! г4я1
]
]
!
!
!
}!
]



,'

то р:вдави|пь бабухшц, деду!пку' прабабуц!ку, прадеду|шку> (Ром-

бандеева, 1993, с. 113).

€уля по приведеннь1м примерам' в целом мох(но говорить об

относительно лгулхшей сохранности у представителей молодого

поколени'| элементов традиционного сознанпя \т|о сравненик) с

язь|ком, от которого в памяти молодьп( остались отдельнь|е слова'

реже _ отдельнь1е фразы, и от пользованпя которь1м молодь|е про-

сто отк€вь1ва}отся.
Фднако этот вь|вод некорректно переносить на этнос в целом'

так как существует дргой фалсгор, также воздействующий на

б6льтшуто или мень11гу[о сохранность традиционного сознани'{ и

язь1ка.
1!1есто про'кивания представителей этноса' (ак уже отмеча-

лось' стар[пее и часть среднего поколения' в отличие от молодьгх'

еще владеют роднь1м языком' зн{}}от цриметы' помнят' а 
'1нь\е '1

рассказь|ватот стариннь|е предания' сказки' изредка _ древние ми-

ф"', *о." целостной картинь1 древнего миропонима|\у|я нет у1 у
йих. Ёо, на самом деле' в этносах' о которь1х идет речь' немало

молодь1х лтодей, не говоря о среднем поколении' которые тоже

владе|от язь1ком и сохраня}от традиционное сознание, .лто объяс_

няется местом их про)кивания. }то набл:одаетсяу той части этно-

са' котор€ш ведет кочевой образ жизни в цнд)е (в отлияие от

оседлого в поселках) и'1и живет в лесу (как это имеет место' на-

пример, у ненцев, нганасан и селькупов), либо в небольтших стой_

бища{без сме[шанного населения (как у хантов на рр' 1(азь:м' €ы_

ня' у манси на Берхней )1озьве). Б данном с'|г{ае говорить о рас-

согласованиия3ь|каисознани'{неприходится,ону!теснопере|тпе-
тены друг с дргом' хотя' разумеется' оба претерпели значитель_

нь1е изменения с течением времени. Б результате ск.}1адь1вается

су1цацу1я, при которой зарождаются (локапьнь|е гибриАньте фор-

мь|-кульцры> (5ато1а!пеп, 1998), характерные д|я лк)дей, веду-

щих йибо кочевой образ жизни в цндре, либо - оседль:й в щуп-
нь|х поселках со сме1панным населением.

8арианть: двух кульцр' о которь1х начш1и говорить в послед-

нее время в связи с общим интересом к обсужлаемой проблемати-

ке, прояв'1я!отся' в одном сщд1ае' в пользовании своим язь|ком и

соблтодении многочисленньтх обрядов' примет' правил поведения

! [.А.; в другом с.г|учае _ в отк{ве от собственного язь1ка, в забве-
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пги обрядов' )црате верований и в следовании ли|пь некоторь|м

ц)иметам. 1акие вари(!нты кульцрь!' подробно проан,}лизирован-

!не и описаннь|е Б.Б. )1ярской, сушеству!от' нацример, первь:й _

у.1,еснь|х и тундровьтх ненцев' второй _ у поселковых' то есть у
тех представителей м'ш1очисленных народов' которь|е )кивут в по-
ое!1ках' бьтсщо ассу|м'1лу1ру|отся' усваив:ш русску}о культуру и

вьшс (&рская,200|)- |1оследний вариант в несколько сглаженном
ш]{е представлен и у северньгх сельч/пов.

9 селькупов забвение родного язь1ка и утрата этни:!еского са-

ш(юознания в поселках происходит стемительно: даже предста-

пштели стар[шего поколени'1' еще в 1998 и 1999 гг. говорив]шие

э'цу собой на селькупском язь!ке' в 2003 г.' по их собственному

цРнзнани}о' перест:}пи это делать 
'| 

ста:1|4 общаться по-русски под
шти!нием детей и вщ/ков' уже не говорящ|{х на своем языке' пе-

Р!пед[ш|{х полность}о на русский. 3ато охотники' приез)как)цще

ва короткий срок из леса в поселок' в лесу говорят на родном язь|_

[е, если с ними нет детей; когда )!(е дети живут в лесу' родители

разговарива1от и мея(ду собой чаще по-русски. &шль немногие
сп}рики' в течение многих лет не цриезжав!цие ни разу в поселок
в леса' откш!ав|пиеся д:гке пощ/чать пенси|о и мен'1ть паспорта'
оохраняк)т' по словам навеща!ощих их родственников' старьтй

уклад )!(изни: старики р:шговарива1от' зна'! русский язь1к' только

![фелькупски' в том числе и с приезжающими детьми 1950-х гг.

Рждения' хотя последние не всегда их уже понима[от' собл:одают
хногие древние обряльт, помнят обьтнаи, расск:вь1ва}от сказки' но

принципиально не хотят' чтобы дети запись|вали их рассказь1 на

хагнитофон. ,{анное положение вещей сохраняется уже 15 лет.

€овместная деятепьность представителей этноса и интер_

пациональнь|х спецпалистов разного профиля _ щетий фактор,
хшорьтй надо учить!вать при попь1тках реконсщуировать тради-

!1яонное сознание. Бсли противостояние разньтх поколений у1раз-

.!ичнь!е места проживани'{ представителей этноса моцт стать
причинами утрать! традиционного сознания у одной части этноса
п сохранен}1{ его у лругой, то даннь:й фактор напр:!влен иск.]1к)чи_

те.,ьно на возрождение этни(|еского со3н:|ния. Работа специ:}ли-

ст0в' не яв.}1яющихся носите.'ш!ми язь|ка' неотделима от )д!астия в

ней носителей язьтка и ц)адиционного мировоззрения' а это' в
сво[о очередь, может приводить к активизации сам}'гх носителей
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язь1ка' к пробуждени|о у них желанш'{ возродить д)евн1о1о кульц_

ру, обь|чаи, язь1к.

Результатьт мировоззрен[!еских реконстру|щий' достигн).ть1е

фольклористами' лингвистами' этнощафами (а такхсе археолога-
ми' подтвер}ца[ощим!4' и!|ц опроверга}о||{ими эти результатьт),
по.гучень! на основе многочисленнь1х' часто противоречащих друг
друц сведений, сообщеннь:х специ€ш1истам представите]1ями эт_

носа. 1рактовка специ€!'листов может расходиться с мнением но-

сителей этнического сознания' игнорировать которое' однако,

нельзя (см., например' д'шее ан{1пиз слова с'мь1ркшя). (пеци!1листь|

вь]яв.]ш!к)т стереотипь1 и вскрывак)т щанформаци|о сознания' ко_

торое' пощ/чив в свое время закрепление в язь1ке и фольк:лоре,
сохранив|шем' в свою очередь' сколки древних мифов, вместе с

ними претерпевает изменени'!. Б отличие от специ€]листов' народ

не пь1тается восстанавливать целостну1о картину д)евнего миро_

воззрени'|' довольствуясь тем щансформированнь1м вариантом
традиционного сознани]я, которое сохранипось у стар|пего' а ино-

гда'| у среднего поколения.
|1робуя воссоздавать в своих исследованил( древнее традици_

онное миропониману|е и соотносить его с определеннь|ми эпоха-

ми' специаписть1 ра:|нь1х профилей, на с:[мом деле' дают собст_

венну}о' суцбо современну|о его такговку (см-: (узнецова,

1995). Результатами работ специ,}листов яв.]1як)тся не только мо-

нощафии и статьи' но и словари мифологий (йифология хантов'
2000; 1у1ифология манси' 200 | ; йифология сепьч/пов' 2004) - Ёсли
специ:[льно Ёе пробужлать интереса того или иного народа к
культуре и язь|ку, то скоро завер!шится по]1н€[я культурн€ш! асси-

му|ляция названнь|х миноритарнь1х народов. |[о свидетельству

уфоведов' нерез 10_15 лет суАьба многих мапочисленнь1х этносов
<булет ре|шаться по признаку: сумели ли они в эти годь| ощеаги-

ровать на вь!зов' вовремя ли запаслись всем необходимь:м для
своей идентичности' в том числе тем информационным кпадом'

что ((закодирован) в язь1ке) (1|-1мидт и др.,2001, с.282).
[звестньтй венгерский лингвист' посвятив|ш:и себя де;у изу_

чения обско-угорск}п( народов, Бва [[|мидт разработала цельну1о
систему' ориентированну|о на спасение культрньгх ценностей
обско-угорских народов; в ней сформулирована задача ((массового

срочного спасения коллективньп< знаний, а так)ке вьщаботки спе-
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[!иального г{ре)кдени'{ д.,1я этой цели) ([1|мидт, 2001, с. 261). в
пРиложении к данному докуменц говорится: <<} малочисленнь1х
этносов... язь!к яв.,1яется не просто этнопок:вателем' а одним из
вахснейцдих средств существования... !ля народов' не име1ощих
богатьтх археологических источников и ранней письменности'
8ь[к сщ/жит гпавнь|м средством познания про[11лого) ([1!мидт и

р., 2001, с. 281). Б настоящее врету1я фольклорнь:е произведения
чаще расска]ь|ва|отся по-русски' чем на родном язь1ке' поскольщ

'зь1ки 
уже по'узабь:ты. А это, в сво[о очередь' приводит к ущате

п фольклора: вне родного язь|ка он ок,вь|вается легко уязвимь1м.
|[опьттки воссоздания специа.,1истами традиционного сознания

фз знания язь|ка народа часто бьтвают чревать1 опшибками. Бпро-
чем' лингвист запись|вает тексты на язь!ке носите.][я' в то время
как современный1 этнощаф-историк' а нередко и фольклорист
пользу!отся язь1ком-посредником' то есть русским язь|ком. 3тно-
щафьт собиратот матери€1л по д[ховной кульцре представителей
зтноса' Фадиционное сознание которого они опись!ва!от' не толь-
ко без использования текста на язь1ке оригинала (Аля такой за|114су|

ребуется хоро[шо нащенированное ухо собирате.]1я' еще 
'уч|ше_штфровая аппаратура' став1п?ш досцпной в последние годь1 уча-

стникам экспедиций), но поро:о и вне контекста' запись!в:ц ли!шь
0тдельные слова или словосочетану[я, в связи с чем нередко воз-
никает иск€)кенн:ш! щактовка понятий, относящихся к тадицион_
по}{у миропонимани!о. |[римером может с]ух(ить интерцретация
слоьа с1ло2а (тожносельцпские; с!лако, с|]'ака североселькупские
щлалекты) как |шамана оцределенного типа _ 1шамана, практикую-
щего чернук) маги|о (6егпшет, Ре11[[, |999,р. |24, |зз), тогда как
данное слово означает 'лодка', в том числе и та, которой пользу-
ется |]|аман в своем щ.те|пествии в подземньхй мир2.

€ейчас нередко моя(но усль1|пать слова' значения которьп( но_
с1|тели затрудняются истолковать и не моцт дать их перевода на

русский. Б так:тх случаях олед|ет' собрав как можно больц:е кон-

||околение этнощафов первой половинь: )()( в. (в.д. и !-.Ё. ||рокофьевь:,
Б.Ё. 9ернецов и др.) обывно владели я3ыками народов' из)д|аемьтк ими.

Б таком значении дается слово алаас под }{р ]ч[ч 2о0,2о2,801 и 1 139 и в с.,1ова-

ре Ф.|. йальцева (йшпьшова), составленном в 1903 г. в г. 1уруханске ([.{ог6-

зе1[шр!зс[ез \[бг{егБшс}л' 2001).
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текстов с подобнь|ми словами' провести экзегезу текста и попь|-
таться этимологизировать (темнь|е) слова. Ёапример, в с. Фарко-
во 1уруханского района (расноярского щ!ш! многие носители
язь1ка стар|шего и среднего поколений упоминапи слово с|лу'ь1ркшя,

рассказь1в:ш! о грозе' котору1о интерпретирова.'1и как гнев верхов-
ного божества' назыв€ш его не но.ъ'' как обьтчно (ноп т9а+пта 'бот

идет'), а с!л'ь'ркця (амьтркшя |{аль1мпа /т9атьэмпа; значение то же)

или ]ннёлямь'ркшя. *ена, рассердив|пись на мужа за то, что он' по
ее мненик)' в чем-то не прав' говорит еьц 7атп хоп'ь но!у'/пьу !ннё
олагпёшл, хоупь !ннёль с1мь'ркшя1пк!н о;уцтпётц, !фт3ьшпаыллпатп!'|ьт
хоть боц молись' хоть 3севьп|пнещ/ молись' густь услыппит!' Б
этом предложении четко противопоставлены бохсество ном и хрп-
стианский Бог (Бсевыпшний). Бще один информант интерпретиро-
вал !ннёлятць1Ркшя как кака'л-то всемоцщ!1я сила' рассеянн{и вс|о-

д5г в небесах, от которой все зависит на земле и на небе. ||ринимая
это объяснение' можно усомниться в связи данного поняти'| с
христианизацией селькупов и фиксировать отголоски монотеизма.
(ак хсе реконстуировать смысл и форму данного слова? Фдин
носитель язь]ка (1959 г. рождения) привел два современнь1х зна-
чения слова' добавив, что 3начение слова амь'ркшя 'главное боже-
ство' устарело и употебляется редко. Ёовые значения: 'больппой
(например, дом)' и 'старп:ий (по должности)'. |1оявилась возмож-
ность восстановить этимологик) сщанного слова: [ннёль'верхний'
+ показатель сравнительной степени прил:гательного -ло [[ппЁ1'-

1о-] лало 1ннёльло, а мь1ркшя _ это л'эр|Фс эя |тпэгч[ с]!а], то есть

'больтпой есть'; в результате ассимиляц'поннь1х фоцессов при
сл'4ян|1и этих слов пощд!илось !нн!|пялаьаркшя'3севь:п:ний' (букв.
'вь|!|]е боль:шой есть'). |1ри огускании первой части слова' хоро-
!по известного сельч/пам (|нн{пль), осталось непонятное слово
с']у'ь1ркшя'

Б итоге на вощ)ос: <<}у1ожно .}1и вер}гугь к х(изни исчезахопщй
язь|к' от которго нард с!!м отк11:!ывается' и воссозд:!ть трад|лц{он_
ное сознание народа в его пфвоначатьной (неизвестно' какого вре-
мени) :{елостносп,:?>> _ ответ до]гкен бьггь ор:л1ателльным: ни то' ни
другое возродрпь не.тьзя, к:!к и г|роверить' црави'Бно ]1и осуществ.}1е-
на реконструк!{ия. Фд*ако мо)кно замед]1}пь исчезновение остатков

щ)евнего мщ)опоним:|ния, тцо6уштв интерес к нему. |[ри изулении
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тадиционного сознания того или иного народа можно попь1тать-
ся встать на позиции самих этносов и выяснить их заинтересован_
ность в ре[цении вопросов: ((стоит ли восст:|навливать то' от чего
}{ногие цредставители этноса сами отк:вь!ватотся' и что ва)кнее
восстановить _ этносознание или язь!к?) Различньте ответь1 буду'
даватьоя не только носите.!1ями р(вньгх вариантов кульцрь|' о чем
уже говорилось' но и л|одьми' име|ощими разный возраст и | или
разный образовательньтй ценз внутри одного варианта цльцрь|'
чго наиболее четко ст€}ло вь|рисовь|ваться в последние 1}-15 лету
обских ущов и ненцев.

Б принцгтпе' разру1пить сознание леп[е' чем уни11тоя(ить язь|к.
Рад,пкальное изменение образа жизни народа' ведущее к утрате
|трежнего мировосприятия' цроисходипо с аборигеннь|м населени-
ем (ибъчп' начин€ш| со времени ее покорения: на первь|х порах _
постепенно' после рево.т1юции _ достаточно бьтсщо, и ускоренно в

Рзультате открь1ти'{ в 1950-е гг. обязательньп( интернатов щ)и
[|]колсй. [1е с.тунйно сельцпский язьлк на севере' как и другие рас-
смативаемь|е язь|ки' с)дцествовал в хоро|цем соотоянии до середи-
ш: 1950-х гг. !зьтк ока:!ь|вает больгпее сопротивление' не)ке.,1и соз-
нание' натиску времени' но он едва ли может бьпь возрожлен' осо-
бел*ло при существу|ощем сегодня нежелании молодьгх говорить на
пем (в отли1{ие от обь|чаев народа' тяга к которь]м возрастает).

}(аким образом удастся (и мо>кет ли вообще уАаться) экспери-
мент по пробу:кленик) интереса этноса к своей кульцре и язь:ку?
Р[ него, ре21листически рассу)кдая' мо)кно ожидать от подобньгх
попь|ток? €корее всего' это приведет к заще|тлени}о упоминав-
[|!ихся ранее двух вариантов цльч/рь|' которь|е моцт ок:ваться
менее зависимь1ми от места проживани'!.

[1роцесс ревит€1пизации традиционного сознания идет нерав-
номерно.1( со>каленик)' у севернь|х селькупов и энцев такие начи-
вания миним,шьны. Б.|{. !(ривоногов (2001' с.202162) приводит
щимер того' как этноним энць1' предложеннь:й [.[. |{рокофье-
вым еще в 1930 г., бь:л воспринят ли[пь к конщ/ 1970-х гг. под
ш1|4янием вне[цних факторов (в настности' ходатайств разных
фупп населения). |[опь:тки отдельнь|х энцзиастов учить собст-
веннь]х детей энецко1иу язь|ц конч:ш1ись тем' что детям не с кем
бь:ло говорить в [школе, и они постепенно забывали родной язык.
Ёе по.ггулило поддер)кки и начинание энца Б.Ё. |[альчина в с. |{о-
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тапово вести крух(ок для детей' жела[ощих изу{ать родной язь[к.
|[ариотам энецкого язь|ка удапось добиться радиовещан14я на

родном языке' однако диалектные разл|1ч'1я двух субэтносов яви-
лись причиной недовольства части радиос.гу:пателей (носителей
другого диалекга), в связи с чем создалась патов€у| сиц/ация' не
способству[ощая упрочению сохраннооти энецкого язь1ка у1 т.д.
Бместе с тем кое-какие сдвиги наблпода:отся и здесь. Б последние
десяту1л€г||я древню|о культуру малочиспеннь|х ур.!'льских наро-
дов' котор'!я уходит вместе со стар|цим поколением' пь|так)тся
зафиксировать, нтобь1 о ней осталась память. Бсе чаще запись1ва-
к)тся и издак)тся цредания' легендь1' жизненнь1е у|стори14' песни и

д)угие произведения фольклора на родньп( язь!ках _ энецком
(Фольклор народов 1аймь:ра, |992), нганасанском (}{ганасанская

фолльклорная хрестоматия, 200\;,{обжанская, (остеркина, 1'995),
селькупском (1(узнецова, }(азакевит п др., |993) и др. в |пкольных
книгах д.}1я чтени'{ так)ке ст:ш1и печатать ска:|ки, легендь|' песни и
т.д. на язь|ках оригин€1пов. Благодаря все возраста}ощей издатель-
ской деягельности в сфере самодийских и обско-щорских иссле-
дований можно попь!таться собрать воедино хотя бы насть мифо_
логи!1еских параллелей в фольклоре хантов' манси' сельчпов (как
северньгх' так и }о)кньп(), ненцев и другттх народов' обратив вни-
мание на сферьт пересечений, отметив р&зл|{1|\я и совпадения в
мифах, в которь|х сходства объясня:отся то генетическим родст-
вом народов' то на.пи.|ием бродяних с|ожетов' то заимствованием
из какого-то другого фольклора' уточнить' а еслп пощебуется, то
и р€вру[шить сло)кив!шиеся исследовате.]ьские стереотипы |1 уста-
новить' в каком направлении пшла рансформация сознания.

Фсобенно активно идет работа у обских угров и ненцев. 3нц-
зиасть| из числа хантов' манси и ненцев пь1та}отся пробудить ин-
терес людей прежде всего к собственной самобь:тной кульцре и
тем самь1м продлить одновременно и жизнь языку.

.(вижение за сохранение и возрождение язь|ка и кульцрь| ко-

реннь1х малочисленнь|х народов €евера, где в 1989 г. возник.}1и

ассоциации <<€пасение }Фщы> и <<5хлал - потомкам!>>, пощ:обно
описано в книге Ё.Б. )1укиной, бравхпей угтубленное социологи-
ческое интервьк) у лподей, (<встав!пих на гуть 11аук11 в только что
созданнь|х научнь|х це}ттрах и стремящихся к общественному р:х}-
витик) северньгх этносов)) (/1укина, 2002, с. 6). ||о мнению
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1А. йолдановой, котору1о цитирует Ё.8. )1укина' (учень|е из
{|псла хантов и манси внутренне ориентиров:}нь! не на западньтй

логический путь познану!я' ана восточньтй инцитивнь|й, не отде-
.гигтдь:й от собственного индивидуально-чувственного опьтта>>. Б
Ре}ультате это привело к формировани|о в обско-угорской среде
*особого типа исследовательской системь1 - синтеза западной и
восточной науки) ()1укина, 200|, с.41). Ёе с.туяайно Ё.Б. )1укина

п,вв:1ла книц кЁаука как форма общественного р2ввития север-

пьп( этносов))' приводя многочисленнь|е интервьто (по специ€шь_

ным анкетам' е!о составленнь:м) с северянами-аспирантами и кан_

дидатами наук' т.е. с цредставите]1ями этноса, носите.]1ями родньтх
вь|ков и одновременно исследовате.}1ями-этнощафами' в созна-
нии которь1х тадиционное мировоззрение идентифициров€[пось с

веровани'{ми, религией и ок€в:}пось противопоставленнь|м науч_

ному мировоззрени|о' а порою гармонично ужива[ощимся с ним
()1укина, 2001, с. 87_89).

Б результате мы имеем дело о]тять но столько с прость|ми

цРдставите.]1ями этноса ли6о в основном )щ)атив|||ими этниче_
ское сознание и отк'вав1шимися от родного язь1ка' либо частично
сохранив|шими и то и другое' сколько с на)д|нь1ми исследовате]ш{-

ши' владе1ощими роднь]м я3ь!ком' фиксирутощ'|м!1 у себя измене-

ния в мировоззрении' иногда отмеча1ощими гармоничное сосуще-
ствование традиционного сознания с на)д|нь!м' иногда мучительно
переосмь|с.т1я[ощими р:шлад между этническим и на)д[нь|м взгля-

дом на )кизнь' но всегда (за одним единственнь!м иск.т1}очением)
(счита!ощими себя носите.'1ями обоих видов мировоззренио (.}1у-

штна,200|'с. 96)1. [,1ньтми словами' в этом с'учае можно говорить
о гибридной форме мировоззрения у л|одей с вьлс:пим образова-

шаем, подобно тощ/' как это бьтло отмечено д]ш| гибриднь:х форм

цльцрь! у жителей цндровьо( или лесньтх поселков' име}ощих

.11и!пь нача.]1ьное или среднее образование. |{редставители этносов
с нач!|-пьнь|м или средним образованием' )1швущие в поселках' как

' д'"ц''"'нной проблемой ш:я этой группь| представителей миноритарньтх

народов явилось определение !паманизма как формь: религии. Фдин респон-
дент четко вь|разил свою позицию' ответив: <<9 вер:о в духов' а не в |!|аманов))

()1укина, 2002' с.98).
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уже говорилось' от родного язь1ка отк'вывак)тся добровольно за
его невостребованностьто (исктлтоне *|у1я едр1н|1чнь:), а )кивущие в
лесу, тундре 14!||1 в селениях с несме1шаннь|м населением в боль-
птей или мень:пей мере сохранятот обьтчаи и язык этноса' но цело-
стной картинь|',градиционного мироздания тоже не имеют.

|1ощгчц15 максим€шьно достовернь1е мировоззренческие ре-
конструкции щадиционного созн:|ния по каким-то определеннь1м
историческим срезам вРяд;пд возмо)кно' [{о пь!таться приблизить-
ся к данной цели стоит. 3то мо>кно осуществить' используя мно-
гомернь:й признаковь|й подход к ре!шению слоэкной задачп, у1зу-
чая одно и то же явление с р.вньтх точек зрения (историко-
археологической' психологи1!еской и социологической, лингвис-
тической' фолькл:орной и типологинеской), устан:вливая точки
пересечений и расхождеъ\|1й' вь|яв!!яя сходные художественные
приемь|' образы, с}ожеть1 }1 1.А.; одновременно пыт€ш!сь наряду с
исследовательской работой ра}вертывать деятельность по ревита-
лизац|1'1 исчеза[ощих ку'ьтр.

Фживить исчеза}ощий язь:к труднее' чем восстановить древ-
нее миропонимание' представленное в настоящее время в виде
отдельнь|х сколков и испь!ть|вак)щее со всех сторон мощнь:й
прессинг новь|х жизненнь1х обстоятельств' новь1х устоев )кизни.
Бсли народ отказь!вается от своего языка добровольно' восста-
новить язь1к не удастся, мо)кно ли1пь продлевать ему 

'(изнь' 
за-

пись!в:ш иу1здаьая тексть| на нем' сохраняя тем самым память о
язь1ке' однако это - задача чисто научн:ш. 1очно так же не вос-
становить с пол1{ой достовер1{остьк) древн}ою картину мира' но'

моя(но всячески поддерживать современное этническое со3на-
ние' что является задачей скорее практической, а именнФ] |1@]!}1:

тической и социальной.
?акипл образош:, если, с одной сторонь1' гщгбоко вникщ/ть в

фольклор севернь|х народов и послу1цать речь лходей стар|цего и'
в меньтцей мсре' среднего поколенпя' жпъу|]\14х вне поселка' то
]}1о)|(но говорить о почти равноценной сохранности как язь!ка' так
и фольклора и сведений о щадиционном сознании щ:едков. Ёо, с
другой сторонщ если разговарпвать с молодь!м и средним поко-
лену!'!му!' то картина будет другая: интерес к фольклору и остат-
кам тадиционного сознания' в основном к приметам' у них еще
имеется' а от язь|ка молодь|е его носители добровольно отк€вь1ва-
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ются, безвозвратно переходя на русский язь|к. наконец' у{ить|в;ш
возрастной образовательнь|й ценз' мо){(но надеяться' что специа-

]1исть1-этнощафы из числа носителей язь!ков сумек)т продвинуть_

ся вперед в области реконсФукции традиционного сознания' при-

0ткро[от новь1е его тайны.

1 . 5. .]1ексическая интерференция ме)кду русскими
и аборигеннь|ми язь1ками (ибири:-

методика и особенности исследования-

}1зуление лексической интерференции между русским п абори-

геннь|ми языками (и6ири проводилось автором в общей сложно-

сти около 20 лет и ре:}лизовалось в двух тР}дах: 1) Аникин А-Б.

<<3тимологический словарь русск|д( ди.}лектов €ибири> (эсРд)'
где рассматрива}отся заимствования в русских старох(ильческих

говорах (иб*ци из ур{}пьских, алтайских и п€шео€виатских язь!ков

(привлекались и заимствов€!ния в русских говорах к запад/ от

9рала, занесеннь1е в €ибирь в ходе русской колонизации) и

2)Аникин А.Б. <3тимологи1{еский словарь русских заимствова-
шй в я3ь1ках (и6*ри>> (эсРз), представ]1я|ощий собой словарь

русизмов в язь|ках (п6ирл. Ёастоящий р:вдел содерх(ит' по суще-

ству' кратку!о характеристику ук'ванньгх словарей и опись1вае_

хьп( в них данньгх.
йетодика исследования' ес.,1и определить ее простейптим обра-

зом' состоит в следовании к.т1асси!!еским образцам этимологиче-

ского изу{ения заимствований в русской лексике, в особенности

фкнно-ущо-самодийских элементов' как они представлень| в щу_
зах А. 1(алимьт, м. Фасмера, т- 14тконена, в. [1]тейница,

А.1(. йатвеева, Б.А. {елимского и некоторь!х других специ€ши-

стов.
Бсли говорить конкретнее' то подр:вумевается' во-первь1х' по

хвможности более по.гп*ый охват всех источников по изулаемой

.]ексике _ как современной, так и истори!1еской (здесь уместно осо_

' Р"б''" ,'дготовлена в рамка|х интеФационного проекта€Ф РАР <3тнокульцрное

взаимодействис народов Бвразии>>.
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