
Бсе друзья и знакомь1е' помин;ш{ в разговоре Бориса-€амойло-
вина |[1варцкопфа, неофициально н:вь1вали его просто 111варшем.

}1 когда Борис умер' мне так и ска:}ала Р-14. Розина: <<умер 111варш>'

8аль, что мь|сль о пунктуации в селькупском мне не прихо-

дилав голову когда 6ьтл жив идеолог российской пунктуацйи, на-

сто и много расска3ь1вавтлий о6 ее красотах' тонкостях и осо6ен-

ностях (о6ьтнно это происходило по телефону в ночное время: как

филин и сова мьт велй ршговорь! порой до двух_трех часов нони)'

Ёа первьтй взгляд' говоРить о селькупской пунктуации ка-

}кется а6сурАньтм: ведь пунктуация _ <.феномен письменного язь|_

1(2), <.6ункшиональн^я система> {[варцкопф 1988: 41'

Б.€' 111варшкопф писал' что <<пунктуация вь1ступает как средство
графивеского ,,проявления'' с'1нтаксической (и тем самь1м смь|с-

,',ои) структурь] текста и его основной синтаксической едини-

ць1 _ предло)кения > |[ в ар цкопф 2000 : 225). Ёс ли синтаксическа'1
структура селькупского я3ь1ка сильно отличается от таковой в

русском язь|ке' то' видимо' и пунктуация никоим о6разом не

долх(на копировать русскую' что' к сож:|^/|ению' не всегда со6лто-

!,"'"'. 0чевйно, что лингвисть1 и издатели должнь1 6ьтли (коль
скоро я3ь1к стал письменнь1м и появились тексть1 на нем), с одной
сторонь!' принять во внимание специфику селькупского синтак-
сиса с его полипредикативнь1ми конструкциями' с другой сторо-
нь1' задуматься о спосо6ах членения на 6умаге письменного (пе-

натного) текста, )д{ить1в;ш|, что в устном варианте при\1аличиита-
кого синтаксиса имеются свои осо6енности в интонирован|4и и

пау3ировании речи. 3то второе на3начение пунктуационной сис-
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темь]' в сво1о очередь' <<реали3уется на основе противопоставле-
ния двух о6щих функций пунктуационнь|х 3наков> _ раздели-
тельной и вь\делительной |[варцкопф 2000:224|. в свое время
-г[.Б. 1{ер6а подчеркив2[л 6есплодность споров о том' на чем пост-

роена система русской пунктуации _ на грамматике илина инто-
у1ации[|1]ер6а 1983: 123]. {ля разговорной рени,6езусловно' надо

)|чить1вать эти о6а взаимосвязаннь|х факта. Ёо в то время' когда
1-[ер6а пис:}л о 6есплодности споров на данную тему еще не ста-
вилась 3адача исследовать синтаксис устной разговорной рени,
отличньтй от синтаксу1са литературного язь!ка и да)ке от устной
литературной рени' 6тановление литературного язь|ка у многих
народов охвать!вает столетия. Ф литературном селькупском язь|-
ке говорить пока не приходится' но существует письменньтй вари-
ант разговорной рени, для которого и следует устанавливать пра-
вил!орфографии и пунктуации.Аеписать }ке все подряд' 6ез про-
6елов, как это делали писць1 на Руси в древности! €оздатели
селькупской письменности (а попь!ток составить ее 6ьтло пять:

две _ для ю)кнь|х и три _ для севеРнь|х!), не коле6лясь, калькиро-
ва.!1ивнаут6олее прость|х слг{а'!х русскую пунктуаци!о. под <(про-

сть|ми> случаями понимается пре)кде всего потре6ность ра3гра-
ничить на письме прость]е двусоставнь1е предложения' которь|е
составляют едва ли не 6ольппинство в нь1не существующих сель-
купских текстах (на самом деле ли1пь на первьтй в3гляд они ка-
)кутся прость1ми' о нем 6уАет сказано дальгше).

3тнический язь!к селькупов в настоящее время проходит
стадию оппо3иции <<письменность>-<<устность>' в то время как
для русского я3ь!ка (и огромного количества других я3ь!ков' име-
ющих 6огатую литературу) это давньтм-давно пройденньтй этап
(см.: [[{ещшменко 1999]). Б русском язь!ке у)ке со второй полови_
ньт {,1{, в. нач;!па формироваться устная ра3новидность литера-
турного я3ь1ка' что постепенно привело к во3никновению вместо
единого письменного язь|ка двух его вариантов _ письменного и

устного' последний и3 которь1х существует наряду с устнь!м
разговорнь1м (нелитературньтм) я3ь]ком. Бозник язьтковой конти-
нуум коммуникативнь1х средств: помимо устного литературного
о6щения, во время которого применяется самоконтроль' автоцен-
зура, в русском язь1ке существует непринухсденное' почти не кон-
тролируемое язь1ковое о6щение, назь1ваемое разговорнь|м я3ь|ком
с относительно не6оль!||им словарнь|м запасом. } народов, не
имев1ших до недавнего времени письменности, функцию <<устного

|!тпо сказал 6ьс [варц о пунк?пуацшш в селькупском язъоке?

литературного>> язь|ка в противополо)кность язь|ку профанному
которь:й эквивалентен разговорному язь1ку в какой-то мере вь1-

полнял сакральнь:й язьтк, 6огать:й разлиннь|ми кли1ше и эвфемиз_
мами на месте та6уированнь|х слов и вь1ра)кений (таков, напри_
мер' я3ь1к |||аманских песнопений или язь1к песен на медве)кьих
игрищах о6ско-угорских и некоторь|х других народов).

Реальная устная рень (6уль то русска'{ или селькупская)
значительно отличается от письменной. Ёо не менее 3начительнь|

различия ме)кду устн0-литературной речью (там, где она сущест-
вует' как в русском язь:ке) и устно-разговорной (иметощейся и в

русском' и в селькупском я3ь|ках). 3ато между устно-ра:}говорнь|-
ми вариантами русской и селькупской рени с определенной точки
3рения наблюдается 6ольтпое сходство. €вязано это пре)кде всего
с тем' что устн:|'1 речь в отличие от письменной сильно 3ависит от

факторов социальнь|х и психологи:{еских. ?1менно с позиции со-
цио- и психолингвисту1ки можно о6ъяснить многочисленнь1е
сходства и сравнительно не3начительнь1е ра3личия коммуника-
тивного характера в русской и селькупской спонтанной рени, ус-
тановить факторьт, влия!ощие на построение свя3ного текста в

устно-разговорной речи' )гчить1ва'1 социальньтй статус, о6разова-
тельньтй цен3' возраст )[частников речевого о6щения, ана]\'13|1руя
процесс речепоро)|(дения со всеми проявлениями речевь1х колеба-
ний (хезитации' по психологической терминологии), которьте
воздейству|от на структуру речевого потока. .(ля связньтх текстов
в спонтанной рени как русских, так и селькупов характернь1 смь|с-
ловь1е лакунь| и пРопуски слов' что легко происходит в результа_
те опере}(ения слова мь|слью. Фтставание слова от мь1сли ведет к
появлени1о в речи лау3 или их невер6альнь1х заменителей; возни-
кают щамматические с6ои и самоисправлену1я; плеона3м (из6ьг
точность вь|ршкения); эхолалия (повторьт слов и их сегментов).
Ёе менее типично для о6оих язь|ков в их ра3говорном варианте
на]1ичу1е дискурсивнь|х элементов как засоряющих речь' так и вьт-

полняющих структурирующие функции, например функцию пе-

рекл1очения на друцю тему о)кивления угасающего внимаъ!ия к
повествовану'\о ит. п. ||{узнецова 200|: !32_|40].

}стная речь' как отмечал в свое время А.й. |[етпковский,
имеет глагольньтй характер' в отличие от письменной рени с ее

<.гипертрофией существительнь!х>, по вь1ра'сению [Ф. Бинокура.
|1ринимая тезис А.А. |{оте6ни о способности глагола со3давать
<<синтаксическую> перспективу А.м. |{етшковский провозгласил
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лозунг: <. Ёазад к глагольно 91у!,> |[!етшковскшй 1 959: 1 1 1 ]. €елькуп-
ский язьтк в своем устном варианте так)ке тяготеет к глагольнос-
ти. 3то становится очевиднь|м прианализе специфиннь|х синтак-
сических моделей устно-ра3говорной рени о6оих язь1ков.

Б устно-разговорной речи современного русского язь|ка
1]]ироко встречаются глагольнь1е сочетания, о6разующие сло)к-
ное целое1' как например: 3шнка'.. ??лачетп прт:хо0штп; вчера вся
вспопела пршшла; ! мется 6ъша лшчная картпочка' ну мне простпо ее
не вернулш взялш |!/аптпева 2000: 16]. €р. ан;1логичнь|е примеРь] и
глагольнь1е сочетания других типов: сш0шп пьеп' с?пош7п курш7п ш
пьетп сш0шп, щ/рштп ^с7поштп; 

0умал прш0еп; ншку0а я 7ш|охо сйя нув-
с?пвую не пой0у; по0ай леэюа7п на с?пуле носкш! п др.

0 чем говорят даннь|е примерь!' что за ними скрь|вается?
1(ак уэке указь!валось' устная разговорная речь имеет явно

вь|ракеннь!й глагольнь:й характер. |лагольность устно-разговор_
ной рени проявляется' в частности, в неосо3нанном стремлении
говорящих строить фразь|' в которь1х один глагол или одно с}ще-
ствительное моцт 6ьтть расщеплень| на две потенци;!/|ьньте фразь:
за счет Ау6лирования одного глагола другим [1ам хсе: 15:16].
14менно такие сл).чаи во3мох{ного соединения в одной фразе двух,
очень часть]е в русском разговорном я3ь1ке' напоминают некото-
рь:е осо6енности синтаксиса в уральских я3ь!ках' в том числе в
ра3го-ворном селькупском. [4оэкно иначе перефразировать ск;ван-
ное Ф.А. -[аптевой: одно предло)кение интонационно сливается с
другим' а на письме этот факт отменается отсутствием запять|х.
&1есто таких конструкций в предло)кении' как и порядок слов в
самих конструкциях' не определень| 

' 
и да]'еко не все глаголь| спо-

со6ньт участвовать в подо6нь1х сочетаниях (их круг не вь|явлен
пока ни для одного я3ь|ка' хотя попь!тки такого рода дела}отся
||2йсак 2002]).

Б своей статье <.|{ростое или сло)кное предлох{ение?>
0'А. .|!аптева приводит девять типи\!нь|х, с ее точки зрения' слг{а-
ев' когда в устно-ра3говорной русской речи происходит удвоение
глагола _ появление еще одного глагола в качестве <<сщоевого эле_
мента> в дополнение к имеющемуся |)[аппева2000: !6_17]. |[онти
все приведеннь]е в статье примерь1' отражающие осо6енности
<<щамматики говорящего> и строение устного диск)1рса' легко о6ъ-
яснимь1 с позиций психолингвиста' но плохо укладь|ва|отся в суще-
ствующие правила построения устной (и тем более письменной)
литерат)рной рени. Ёе слунайно все чаще говорят о нео6ходимос_

[!тпо сказал 6ъо [варц о пцнкпуаццц в селъкупском язъске?

ти со3дать теори1о ра3говорного синтаксиса' и сделать это для рус-
ского язьтка мо]кно' учить1в2ш{ русский синтаксис в динамике (в том
числе принима'1 в расчет теорию €.14. }Фршевского о 6ессоюзии и
о6 открьттьтх и закрь1ть1х структурах в древнерусском язьтке).

|{ро6лему специфики моделей ра:]говорного синтаксиса од-
новременно полезно рассмотреть и с типологической точки зре-
|1ия, в частности _ в сравнении с существук)щими моделями фин-
но-угорских и тюркских язь1ков' в которь1х 1широко представлень1
полипредикативнь!е конструкции ра3нь|х типов (имевтпиеся'
кстати' и в древнерусском язьтке).

Б урало-алтайских язь]ках встречаются составнь1е глаголь|

разлит|ного вида (инане их назь]ва|от сло)кнь1ми спареннь1ми или
сло)кнь!ми сп,ш1ннь]ми; последний термин встречается у 111утова

|[упоов 200\,2002]). Фни о6разуются' например, и3 сочетания
деепричастия и [ла[ола, которьтй постепенно теряет со6ственное
лексическое значение' превращш1сь во вспомогательньтй глагол.
Бсе сочетание принимает значение деепричастия, как в марий-
ском язь]ке: ?пунел| шла11! <<у1г1ться> (6укв. 'унась ясить') и др. |[о-

до6ньте конструкции являются смь|словь!ми аналогами т1рида-

точнь!х предло)кений, в которь|х наряду с основнь|м глаголом-
предикатом мо)кно вь|делить зависимь:й предикац вьтра:кенньтй

деепричастием. }1нтонационно потенциально во3мо)кное предло-
)кение с зависимь|м предикатом сливается с главнь]м' чему дол)к-
но соответствовать отсутствие 3апять1х. 0днако во многих тюРк_
ских язь|ках в подо6нь!х сочетаниях лингвисть|-теоретики и
практики' занимающиеся орфографией, ставилу[ (по аналогии с

лравилами русского литературного язьтка) после деепРичастия
запяту|о' что вь13ь1вало' в сво!о очередь' нем:ш1о возраэкений- Б
статьях' где 3атрагивались вопрось1 пунктуации' нередко ука3ь|-
валось' что она плохо разра6отана' что знаки препинания ставят-
ся 6ез надобности поёле деепричастий, лрияастньтх о6оротов и
частиц как ре3ультат калькирования правил пунктуации в рус-
ском я3ь1ке. Бьтсказьтва]!ись сомнения относительно того, ну)}снь|

ли кавь1чки для вь!деления прямой речи' которую трудно отде-
лить от косвенной, и т. д. |Фрфография 1973: 61-62;76;204]э-

06сухслались вопрось1 пунктуации ||в связу| с употре6лени_
ем сою3ов. Роль союзов моэлсет меняться не только в тюркских' но
и в финно-угорских я3ь1ках. Б статье й. "|1ейнонен и Б.й. "|{ульт-
ковой <.1(онечное слово 0аькоми язь1ке с ареально-типологичес-
кой точки 3рения>> |/!ейнонен,/|у0ьскова 2001] приводятся много-

А.!4. [{цзнецово
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численнь|е примерь| из разнь|х финно-угорских язь|ков, свиде-
тельствутощие о в3аимозаменяемости сою3ов' вь|полня1ощих ра3-
ньте функции в предло)кении (сонинения, подчинения; времени'
причинь|' условия, о6основани я, усиления' нани3ь|ван ия и др.), и
омонимичнь]х им частиц. [ак, в удмуртском, марийских и коми
язь]ках союз 0а (заимствованньтй и3 русского), как и настица 0а,
может употре6ляться в конце предло)кения. |1о словам "[ейнонен
и /[удьтковой [1ам :ке: 157], <<интонационньлй контур в предло)ке-
ниях с союзом 0а указьтвает на его конечное поло)кение: после не-
го в речи следует пау3а> (6ез о6рашения к устно-разговорной ре-
ни про6лема оказь|вается нере1паемой). |'1нтересно, что' по свиде-
тельству й.Ё. |!рео6раэкенской [|1рео6раэюенскс1я 1991], в старь1х

русских текстах (в отлиние, впрочем' от современной устно-разго-
ворной рени) никогда не встречались конечнь|е частиць1 и сою3ь1.
Б уральских я3ь1ках вместо сочинительного сою3а мо)кно легко
представить се6е и подчинительньтй союз со 3начением <(потому
что>' и частицу означающую <<ведь>. |(ак питшет "[.||. Басикова,
<<по правилам современной марийской пунктуации в сло}кносочи-
ненном предло)кении с союзом 0о запятая ставится перед сою3ом
0а. |]остановка запятой перед сою3ом - это установка на русскую
пунктуаци|о,> |Басшково 1982: 105]. Фневидно, дляура^т!ьских язь|-
ков' как 

'1 для т|оркских' назрела нео6ходимость пересмотреть
правила пунктуации' что в последние десятилетия лингвисть1 и
пь]таются делать для некоторь|х уральских и т|оркских я3ьтков3.
€толь )ке очевидн0' что первично при составлении правил пунк-
туациу| (по крайней мере для младописьменнь1х и6еслисьменнь1х
язь:ков) разра6отники дол)кнь! ориентироваться на устно_разго-
ворную речь' )|чить1вая осо6енности интоЁ\ации, [7ау3ирования и
синтаксиса. типичнь]е для родного язь|ка.

}эке отмечалось' что соединительная интонациялри отсут-
ствии пауз свойственна устно-Ра3говорному русскому язь1ку в
слу{ае смь1словь!х уАвоений самих глаголов' вроде русското не
вернулш в3я",]1ш:в3ялш не вернулш, или в процессе десеманти3ации
одного и3 двух глаголов в сочетании этих глаголов' вроде сш0штп

ра6опаеп:ра6отпаетп сш0штп. 3 уральских язь|к:!х на6людается та
же картина в произнесении составнь[х глаголов типа марийского
сочетания тпунел| 71ла1!!' полипредикативнь1х конструкций (о6оро-
тов с 3ависимой предикацией), которь1е встреча1отся и в селькуп-
ском я3ь!ке' а так)ке при употре6ленпи парнь|х слов (в том числе
у1 среди глаголов), характернь]х для многих финно-угорских я3ь]-

|!по сказал 6ъс [варц о пунк!пуацшш в селъщпском язъске?

ков и возник1ших' видимо' в разговорной рени при утрате значе_

ния одним и3 глаголов.
|!ри аккуратной транскрип1{ии ра3личнь|х рассказов' ска-

з'к *оро-ий лйнгвист-полевик о6ьтчно фиксирует паузь]. 1'1х от-
сутствие свидетельствует о монотонном перечислении кого/не-
го-ли6о при наличии соединительной интонации' что характерно

для естественной ршговорной рени, как' например' в назь|внь|х

предлохену!ях' тиличнь|х для зачина селькупских ска3ок' запи-

саннь1х в свое время у севернь1х туруханских селькупов "г1'А.-Бар-
ковицкой: тоцру а! оЁЁут с1пйа[у <,10/.аман и один 6рат-его>; ФЁЁуг

тп5цть',|с1[у Ёо!фсетпц <.Фдин 6огатьтрь запор-его Рнисея протока>

(зайором й'зь',ае'ся плетень для лоьли рьт6ьт, перегораживаю_

щий ренку). |{одо6ное прои3несение нач:ш|а сказок возможно и
при наличи'1 двусоставнь|х предло}(ений: ФЁЁуг 1та 1!утпруца

1йаАо[ац оЁфтоагц 1!а| <,Фдин стаРи_к )кил старуха-его один 6оль_

тшой сь:Ё_их й т',ц'сй !|а оЁЁуг 1!а|у оЁРуг пё!ац <'(т7рик )кил один
сь|н-его одна дочь-его>. Фднако в таких слу{аях вряд ли стоит

ориентироваться на отсутствие пау3 при обсуждении правил

пунктуации для письменного текста (в приведеннь1х примерах _

3апять1х, которь1е следует проставлять), тем 6олее что встречают-

"" ""й.'"нные фразь1 и с четко вь|ра}кеннь'ми паузами: 3;щ
с!тп|тозуцацу. ФЁЁут'ца!!у!' тбцг. 3апу пх;!ацу6 <<[ва 6рата' Фдин не-

нецкий 6огать:рь. Аве девки-его>.
|{ри перенислеъ1у|и каких-то действий и при отсутствии со_

юзов возникает типичная для селькупских ска3очников
<<ру6леная> рень. 0на тре6ует иной пунктуации' не)кели нормиро-
ванн:у{ письменн'ш{ рень. Б данном слг{ае не имеет смь|сла ста-

вить запяц1о илу1точку с запятой' а для передачи возникающего
от такой <ру6леной> про3ь] впечатления.отрь1вистости л).ч-[пе все-

.' ,,'д*'дйй '',*"' фйпа' €езуп[у [аца. Аса цощ|у [о !][уф. А4оцупё

цаппа. *!оЁцуп[у [йца' <,т|о\1ел. ( силку при|||ел. 0леня нац]ел вь1-

йуст"л. Ёазад по1пел. 3 н}} притпел>. }читьтвая устность нарр1-

тива' на письме допустимо 6ез всякого знака препинаъ|у!я употре6-
лять подря ди 6ез пау3ь| два глагола' управляющих одним прямь1м

дополнением (олет+я нашел вь|пус7пшл : оле,1я на11!ел + оле1{я вь|пу'

спош":а). €ледует напомнить' что речь идет не о создании литератур-

ного письменного я3ь|ка' а о фиксации ||а письме разговорного
я3ь|ка' )кивущего по со6ственнь1м законам' то есть о создании

письменного варианта разговорного я3ь|ка' каковь|м можно счи-

тать печатньтй тёкст сказки, расска3а на 6ьттовь:е темь| и т. п. €пе-
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цифинеские черть1 устно-разговорной селькупской рени дол)кнь|
пол)гчить закрепление на письме независимо от того' возникнет
ил|1 Р1ет в 6удущем письменнь]й литературньтй язьтк у селькупов.
Фтстода и знаки препинания дол)кнь1 вь1полнять функцию не г!а_
сильственного помещения я3ь|ка в прокрустово ло)ке пунктуаци-
онной системь] другого я3ь1ка' а представления ре:!льно существу-
ющего произнесения слов со всеми осо6енностями их вь!деления
в потоке рени. йоэкно отметить некоторь1е характернь|е приметь1
письменного варианта ра:}говорной селькупской речи' проком-
ментировав следу:ощий не6ольппой текст ска3ки о |[аяколусе' за-
писанньтй "7'['А. Барковицкой на Баихе (794|), в котором расстав-
лень1 предлагаемь1е знаки препинания:

1. }:{упу Ра.1'а[о1шза: <,11'са, |пе огап8п|угпу[>. 2. \упу
Ра.!а[о1шза &эЁу!у: <.11'са, рэг[ор {агпеп{а! Фгчу1су! }х}ачу1су!
}т|усчу1асу!>. 3. [озу огчу1пу[. 4. }.{у|чу1'е1'с1су. 5. \упу: <.[1'са,

уп|2|1'тпу са'п€пса! ф|0[Ёу!>. 6. ф|сусу [озу. 7. Ф1а [ээа га0упбсЁа.
8. фссусу. 9. Ра.|а[о1шза [а|у{у: <|1'са, рэг[ор асу1'аЁ!>. _ 1. |[отом
|1аяколуса; <,{едутпка' мь| силу попро6уем (давай)>. 2. |[отом
|1аяколуса сказал: <.!еду:шка, вот )кивот_мой (6укв.: экивот-мой
вот есть). €хвати! |[отяни! Разорви!>. 3' 9ерт схватил. 4. Разо-
рвал. 5. |[отом: <.{едутпка, нос-мой вот есть. }дарь!>. 6. }дарил
нерт. 7. Булто )келе3о 3агремело. 8. }дарил. 9. |1аяколуса сказ:!л:
<.(едутпка, ясивот-твой пока:ки! >

06ращает насе6я внимание отсутствие перед прямой речью
соответствующего глагола' вводящего ее (1); вместо него в сказ-
ках часто мо)кет стоять глагол 15а <.6ьтл, стал>> и]1п пупу <<потом>'
как в 5. Фразьт 6 и7 не о6разуют сло)кноподчиненного предло)ке-
ния. 9астица о1а / о|а имеет усцпительно-ощаничительное 3на-
чение <<ли!пь' только>' легко совмеща|ощая в се6е функцию срав-
нену!я (Барковицка'! переводит как <.6уАто>). Анализ текстов о6ъ-
емом в 1670 предлоэкений пок}зал, что однословнь|е и
двухсловнь|е предло)|(ения составляют 6олее 50% (20% - с одним
словом' 33,6% _ с двумя), что придает тексц ощущение спрессо-
ванности |фзнецова 1999: 96].

€елькупскому язь!ку присущи типичные для финно-угор-
ских язь!ков составнь1е глаголь!' представляющие со9етания 'дее-
причастие * глагол' (возмоэкен о6ратньтй порядок слов 'глагол *
деепри!!астие'): }л{ёйЁ а!раБ цэ!!а пу[Б}о <.[евутпка немного в сто_
рону отойдя встала> (немного в сторону ото1шла и встала). |[риме-
рь| такого типа напоминают древнерусское второстепенное ска3у-

'!тпо сказал 6ъс !1!варщ о п!нкшуацшш в селъкупском язъоке?

емое). Фразьт )|а'псФа цаппц тпасоп[у Ёога!а <.€о своими оленями
отправился в лес охотясь,>; 14а[ цап|аЁ роццу[] <..я пойду нево-

дя:сетью рьт6анить> и другие моцт 6ь:ть истолковань! как пред-
ложе11ия, в которь!х второстепенное ска3уемое о6означает зависи-
мое действие в составе осло)кненного предло)кения' 'вь!ступая
предтеней слох{ноподчиненнь|х предло)кений (- <-д пойду что6ь:

рьт6анить>). Б этих сл)д!аях ставить запять|е не следует.
3 зависимойчасти простого осложненного предло)кения в

качестве полипредикативнь1х конструкций вьтступатот имена дей-
ствия' так)ке не тре6ующие постановки знаков препинания:
фссус {огчу [о1'а1|ур|ача[ а.| р|суп о1у ро1узар <|1ри о6ходе-моем
ра3валин города еще топор я проглотил (6укв. 'развалин города в
о6ходе-моем еще топора голову проглотил-я)>. Ёа русский язьтк
предло)кения такого типа о6ьтчно переводятся придаточнь1ми
времени ('когда яо6ходил': во время моего о6хода)'

Бо многом знаки препинаниядля ра3нь1хя3ь1ков неминуемо
моцт и 6удут совпадать. |1ервонанальна'1 расстановка их _ дело
условное' осо6енно для письменнь1х вариантов язь|ков' не имею_
щих длительной литературной траАишии и фактически являю-
щихся письменнь1ми вариантами разговорнь1х я3ь1ков. Б таких
слг{а'{х знаки пункцации в значительной степени 3ависят от ин-
тонации и [1ау3 устно-разговорной реви. Ёао6орот' при 11а]1ичу|и

литературнь1х я3ь|ков с устояв|пейся орфографией и пунктуацией
устньтй вариант литературного я3ь1ка (его <устность>) зависит от
норм письменного язь1ка, часто диктуется ими. |[ри составлении
правил пунктуации для письменного я3ь]ка' эквива.11ентного ра3_
говорному ва)кно )дить1вать специфику грамматического стРоя
я3ь|ка и не вступать в противоречие с его нормами.

[[ршловсаншя

1 в 1914 г. А.]!1. |1етцковский вь]делил в язь1ке и сопоставил двати-
па словосочетаний, которь|е он назва'!'слитньтм пРедложением' и'слож-
ньтм цельтм'. {ля'слитного предлох(ения' характерно <<не только присут-
ствие сою3ов, но и ритм и интонация> |!1етлковскшй |956:443],как в при-
мере чщвонец 6ъсто 3апачкан ш в пъ'лш' где существу1от два ударения'
равнь1х по силе' на однороднь|х членах (в неслитном предложении черво-

нец 6ъсл запа'+кан пъшъю имеется одно сильное ударение на слове пъолъю).

Б отличие от слитнь]х предлох(ений в'слоясном целом' имеется своя ин-
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тонация и свой ритм' 3амещающие союз червонец 6ъсл 3апачкан, в пъ!лш.

3Аесь пауза на месте сою3а <<подч17няла о6а члена одному и тому же тре_

тьему и тем делала их однороднь1ми' а все предлохение * слитнь1м' тог-

да как то же пРедло)1сение 6ез паузьт (иервонец 6ъьп запачкан в пъшш) 6ът-

ло неслитньтм> [1ам же 456|. Б приведеннь1х из статьи 0.А. "|{аптевой
примерах в'сложное целое'о6ъединеньт ра3нь|е части Речи. Ёесколько
ина'т картина во3никает, если подо6ное 'сложное целое' состоит из гла_

гольнь1х сочетаний типа приведенного А.\4. |[етпковским примеРа из
'|уртенева: ...ка/шш 0оэю0я резко 3с'с7пучс.лш' 3а1!!/|епалш по лшс7пъя]14. Ёали-
чие запятой в примере' в3ятом из худоя(ественной литературь1' указь1ва-
ет наналичие здесь пау3ь1. Ёо в разговорной рени, а также в устной лттте-

ратурной в подо6ньтх случа'1х пауза не о6язательна.
2 [ля мнотт|х язьтков (в вастности' для каракалпакского) отмеча-

лось' что <<правила не исходят и3 приРодь1 синтаксиса каракалпакского
язь1ка' а представля!от механическое пеРенесение норм пупктуации рус-
ского' ка3ахского и уз6екского язь1ков> |Ёасьщов 1973:129-130]. Б ста-

тье 1'1.А. Анлреева <.Фрфография чувашского я3ь1ка)> ука3ь1валось' что
<<не всегда нух(на запята5т при деепРичастии (только если есть о6осо6ле-

ние)>; что <<пау3а и интонация подска3ь]ваются ух(е самим наличием то-

гоу[ли иного сою3а> и <<есть правила' по которь1м иногда зат\я1ая ставит-
ся до' иногда _ после со1оза> |Ан0реев |973:283_284]. |{оследнее мох(но

о6ъяснить различиями в функциях сото3а, иногда превраща|ощегося

фактинески в частицу.
3 Б алтайском я3ь1ке рекомендуется ставить запятую после сою3а

6еп, если придаточное предложение находится перед главнь1м или внут-

ри него. |{о мненито Б'Р. 1адьткина и А.]. [ьт6ьтковой, <<в таких конструк-

циях части сло)|(ного предло'(ения вь1ступа]от тесно спа'тнньтми> и <.о6е

части сложного предложения име|от о6щее подлежащее> |й0ъакшн,'йа-
6ъскова 1981: 1 14_ 1 15].
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