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Предисловие 

Мое первое знакомство с селькупским языком произошло в 1970 г., 
когда на отделении структурной (в настоящее время — теоретической) и 
прикладной лингвистики филологического факультета МГУ была органи-
зована полевая практика студентов, участвовавших в течение года в работе 
семинара по самодийским языкам. Первая селькупская экспедиция (кото-
рой предшествовали две ненецкие) работала в пос. Сидоровске, четыре по-
следующие — в расположенном на р. Таз Красноселькупе Красноселькуп-
ского района Ямало-Ненецкого автономного округа Тюменской области. 
Красноселькупский р-н выделился из Туруханского р-на Красноярского 
края в 1944 г. На основе собранного здесь в период 1970–1973 гг. и затем в 
1977 г. материала были изданы «Очерки по селькупскому языку (тазовский 
диалект)» в трех томах. В 1970-е гг. не только в маленьких поселках, но и в 
Красноселькупе дети еще разговаривали на родном языке, хотя в школе-
интернате школьникам, начиная уже с 1950-х годов, по свидетельству всех 
учившихся в те годы в нем, запрещали говорить по-селькупски. В период 
1970-х гг. еще были живы многие сказочники, от которых удалось записать 
большие сложные тексты. Некоторые сказки представлены в разных вари-
антах; сказку могли рассказывать даже дети, однако в упрощенном вариан-
те. О социолингвистической ситуации этого времени в Туруханском р-не, 
из которого выделился Красноселькупский р-н, достоверных сведений не 
сохранилось, хотя в конце 1960-х и начале 1970-х гг. здесь собирали мате-
риал томские лингвисты. 

Прошло без малого 30 лет и я снова в 2002 г. приехала в Красносель-
куп (на этот раз по гранту РГНФ в группе из шести человек с чисто науч-
ными, а не учебными целями). С одной стороны, молодые уже не только не 
разговаривали на селькупском языке (хотя кое-кто понимал, что им гово-
рили старшие), но и не хотели этого делать. Кроме того оказалось, что 
прошло разделение школы на две — на русскую школу-десятилетку и сель-
купскую начальную, из которой лишь единицы переходили в русскую, что-
бы иметь возможность по окончании ее ехать на учебу в Санкт-Петербург в 
Институт народов Севера (РГПУ им. А. И. Герцена). С другой стороны, 
выяснилось, что среди селькупов среднего возраста и даже молодых есть 
хорошо владеющие родным языком люди, частично живущие не в Красно-
селькупе, а в лесу, но приезжающие на время из леса в райцентр. Налицо 
ситуация, получившая название гибридной культуры (поселковая и тундро-
во-лесная). Живущие в поселке селькупы, представляющие поселковую 
культуру, отказываются от родного языка или плохо владеют им. Тундро-
во-лесная культура, представители которой живут в лесу и сохраняют род-
ной язык, стараются не говорить с детьми на родном языке, а говорят по-
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по-русски, подготавливая таким способом детей к школе. Правда, в не-
больших поселках этого района при наличии в них начальной школы моло-
дые еще пользуются родным языком. 

Незадолго до последнего приезда в 2002 г. в Красноселькуп я в группе 
из трех человек в 1998 г. по гранту Открытого общества впервые приехала 
к туруханским селькупам. Коллеги отправились в с. Совречка (Советская 
речка), а я стала работать в с. Фарково Туруханского района Красноярского 
края. Туруханский говор селькупского языка несколько отличается от та-
зовского, который лег в основу письменного селькупского языка для се-
верных селькупов, но хорошо владеющие родным языком селькупы без 
труда могут читать и понимать написанное на тазовском диалекте. Ситуа-
ция в Фарково в конце 1990-х гг. оказалась близкой той ситуации, которую 
я обнаружила несколькими годами позже в Красноселькупе, о чем уже бы-
ло сказано: молодежь в конце столетия не только не говорила на селькуп-
ском языке, но и не хотела этого делать. На следующий (1999 г.) ситуация 
только ухудшилась, поскольку старшее поколение «пошло на вымирание». 
Еще через четыре года (в 2003 г.) уже и старые люди, живущие в поселке, 
стали переходить на русский язык. Тем не менее, в лесу до сих пор живет 
достаточно много селькупов, и все они владеют родным языком. 

Таким образом, на переломе тысячелетий селькупский язык еще жив, 
среди обитателей леса находится в достаточно хорошей сохранности, но 
молодые в поселке не желают его использовать. Описанию именно этой 
ситуации у туруханских селькупов на грани веков и идет речь в настоящей 
книге. Я не берусь прогнозировать срок жизни языка и степень сохранно-
сти его в условиях поселка. В мою задачу входило описание социолингви-
стической ситуации, имеющей место в с. Фарково в конце XIX — начале 
XX веков, выяснение отношения к ней носителей языка, уровень владения 
языком на этот период у представителей разных возрастных когорт и со-
стояние самого селькупского языка. Я старалась понять, с одной стороны, 
почему одни молодые селькупы добровольно и вполне сознательно отказы-
ваются от родного языка, а другие (которых в поселке единицы) осуждают 
своих сверстников и пытаются (иногда, впрочем, только на словах) проти-
востоять им. С проблемами социолингвистическими тесно увязаны вопро-
сы сугубо лингвистические. Меня интересовало, какие изменения и в силу 
каких причин произошли и происходят в современном селькупском языке, 
каково состояние языка в условиях поселка на сегодня. 

Выяснение современной ситуации с селькупским языком не было бы 
возможным без помощи самих носителей языка. В моей работе учитыва-
лись и определялись все уровни владения языком, в связи с чем записи де-
лались не только от хорошо владеющих им, но и от тех, кто плохо владел 
языком и даже от тех, кто знал только отдельные слова. Для поставленной 
цели были важны и положительные, и отрицательные результаты. Именно 
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поэтому я приношу искреннюю благодарность всем информантам, с кото-
рыми я работала. В процессе этой трудоемкой работы я всегда чувствовала 
искреннее желание со стороны работавших со мной селькупов помочь мне. 
Нередко я наблюдала пробуждение интереса у информантов к родному 
языку: иногда спустя день или два человек вспоминал слово, которое он не 
мог назвать накануне, и спешил сказать его мне, а заодно сообщить и ка-
кие-то новые слова или даже рассказать сказку, вдруг ожившую в памяти. 

Я пользуюсь случаем поблагодарить всех членов всех экспедиций, 
принимавших участие в сборе материалов и в обсуждениях трудно пони-
маемых мест в записях текстов. За огромную помощь в оформлении данной 
книги я благодарю Л. М. Захарова — не только участника последних экс-
педиций, но и человека, сделавшего оригинал-макет книги. Благодарю так-
же рецензентов данной работы — д. ф. н. Д. М. Насилова и д. ф. н. В. И. Бе-
ликова, обратившего мое внимание на некоторые неточности, с благодар-
ностью мною исправленные. 
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I. Административная и социально-демографическая  
характеристика Туруханского района 

1. Статус и административные границы  
районов проживания северных селькупов 

Районное переподчинение поселков в Северо-западной Сибири — явле-
ние обычное и столь частое, что трудно уследить, как, что и когда было пере-
именовано. Сам Туруханский район (когда-то край1, неофициально сохра-
нивший это наименование и по сей день) Красноярского края неоднократно 
изменял свои границы. Напр., 10 августа 1944 г. Указом Президиума Вер-
ховного Совета РСФСР в ЯН АО был образован Красноселькупский район, 
куда вошли территории Верхне-Тазовского, Тазовско-Ненецкого, Тазовско-
Селькупского и Тымско-Караконского сельсоветов, входивших ранее в со-
став Туруханского р-на Красноярского края. В Туруханском районном Гос. 
Архиве (Ф. 1) хранятся материалы, помогающие воссоздать картину изме-
нений административных границ района, начиная с 1917 г. 

Вскоре после революции 1917 г. появились кочсоветы (кочевые сове-
ты, сокращенно во всех документах к/с). Район бассейна р. Таз и верховья 
Турухана территориально были разделены на три подрайона: Южно-Тазов-
                                                           

1 В XVIII — начале XX вв. «краями» неофициально назывались окраинные 
территории Российской империи, состоявшей из нескольких губерний. Губернии 
(возникшие в 1708 г.) делились с 1755 г. на уезды — низшие административные, 
судебные и финансовые единицы, полицейско-административная власть в которых 
осуществлялась исправником. Исторически Туруханским краем была область в 
Восточной Сибири, присоединенная к России в к. XVI — н. XVII в. В 1601 г. была 
основана Мангазея (см. рис. на с. 9), первый непашенный город России, в 1607 г. — 
Туруханское зимовье, ставшее в 1619 г. после первого большого пожара в Мангазее 
городом, долгое время известным под именем (Новой) Мангазеи. Теперь это — 
Старотуруханск, находящийся на левом берегу р. Турухан у Малошарской протоки 
р. Енисея в 8 верстах (~ 8,5 км) от нее и бывший, когда Туруханский край в 1785 г. 
был сделан уездом, некоторое время уездным городом. В начале XX-го века город 
был перенесен из-за нездорового и неудобного местоположения на правый берег 
Енисея при устье р. Нижней Тунгуски к Троицкому Туруханскому монастырю, не-
подалеку от Селивановского выселка. Опуская описание неоднократных админист-
ративных преобразований в западной Сибири, следует лишь сказать, что с 1924 г.  
в СССР краем стала именоваться крупная административно-территориальная еди-
ница в составе РСФСР. Красноярский край в РСФСР образован 07.12.1934 г.  
(на 01.01.1976 г. в СССР было шесть краев). На момент 2004 г. Туруханский рай- 
он — северная часть Красноярского края, а Туруханск в настоящее время в связи с 
уменьшением численности населения является селом и центром района в Краснояр-
ском крае.  
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ский, охватывающий Верхне-Тазовский к/с, и Печалькскую и Чертоозер-
скую группы Средне-Тазовского к/с (здесь жили селькупы и эвенки Верх-
него Таза). Средне-Тазовский подрайон охватывал территорию Караконско-
го к/с и Часылькскую группу Средне-Тазовского к/с (здесь жили селькупы 
Среднего Таза), а Северно-Тазовский подрайон — территорию Тазовско-
Ненецкого и Чапогиро-Эвенкийского к/с (это места проживания селькупов 
Нижнего Таза и эвенков верховьев Турухана). Кочсоветы существовали до 
1930-х гг. На смену кочсоветам постепенно пришли сельсоветы. Начались 
переименования (в том числе и упоминаемые выше), нередко отстававшие 
от реального перехода населения кочевых советов на оседлость. Более того, 
еще до официального переименования кочсоветов в сельсоветы появились 
штампы и печати, именующиеся штампами и печатями сельсовета, который 
продолжал числиться кочсоветом. В 1950-е гг. административно-террито-
риальная структура района снова изменилась, в результате чего относящи-
еся к Красноселькупскому району селькупские селения Баиха, Фарково и 
несколько других опять отошли к Туруханскому р-ну, что в конечном счете 
отрицательно сказалось на школьном образовании, поскольку произошло 
переподчинение образования и вызванная этим изоляция туруханских 
селькупов от близкородственных им по языку красноселькупских. 

Рисунок 1. Рис. Т. Шмидт в газете «Маяк Севера» от 11 июля 2003 г., с. 3. 
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В 1966 г. в связи с тем, что некоторые сельские Советы были переве-
дены в другие населенные пункты, было принято решение переименовать2 
‘Баишенский сельсовет с центром Фарково в Фарковский, с центром д. Фар-
ково; Елогуйский с центром д. Келлог, в Келлогский с центром д. Келлог; 
Зыряновский с центром д. Сургутиха, в Сургутихинский (д. Сургутиха); 
Мирновский с центром Баиха в Бахтинский (д. Бахта) Усть-Курейский с 
центром Серково в Серковский (д. Серково); Сумароковский с центром Бор 
в Борский сельсовет (с. Бор); Чапогиро-Эвенкийский с центром Совречка в 
Совреченский (Совречка)’ [Туруханский районный гос. Архив. Ф. 1 «Туру-
ханский районный Совет народных депутатов и его исполнительный ко-
митет». Оп. 1. Д. 266. Л. 103. Решение РИК № 162 от 7 октября 1966 г. (см. 
с. 11)]. В том же 1966 г. Горошиха-Ангутинский сельсовет Туруханского р-на 
переименовали в Горошинский (sic! — А. К.) сельсовет с центром в д. Го-
рошиха (решение РИК № 229 от 28 декабря; Ф. 1, Оп. 1, Д. № 266, л. 278 — 
см. с. 12) и внесли ‘изменения в административно-территориальный учет Ту-
руханского района’. В 1988 г. решением РИК № 129–07 от 13.05.88 ис-
ключили из учетных данных Серковского сельского Совета с. Серково 
[Ф. 1. Оп. 1. Д. 761. Л. 130 (см. с. 11)]3. Изменения продолжались и в последу-
ющие годы, что не могло не сказаться на образовании (о чем речь впереди).  

В период 2003–2004 гг. в Туруханском районе числилось 15 сельсове-
тов, среди которых селькупским считается Фарковский с центром в с. Фар-
ково, хотя отдельные семьи, иногда сохраняющие родной язык, иногда — 
отказавшиеся от него, встречаются в Бакланихе, Совречке, Горошихе и 
других пунктах. Из 15 сельсоветов Туруханского района в семи живут 
представители трех коренных национальностей (селькупы, кеты и эвенки); 
в пяти — двух (кеты и селькупы или кеты и эвенки), не считая повсеместно 
живущих русских, которые начали жить в поселках, судя по данным Архи-
ва, только в 1930-е гг.4 Сейчас основная масса селькупов живет в с. Фарко-
во и с. Туруханск, куда в последние годы активно переезжают жители Фар-
                                                           

2 Здесь и далее сохраняется пунктуация подлинника (см. архивные копии на 
следующих страницах). 

3 Точно так же меняли свое районное подчинение населенные пункты Красно-
селькупского района, к которым до 1950-х гг. относились многие пункты современного 
Туруханского района. Напр., Пуровскую Тольку дважды ликвидировали (в 1940-е гг., 
а затем в 1980-е гг.) и дважды официально восстанавливали, переводя из Ларьякского 
района ХМ АО в Пуровский район ЯН АО (см. подробнее [Казакевич 2001, 2002]). 

4 После падения Мангазеи, просуществовавшей с 1601 г. по 1672 г., немного-
численные русские жили только по зимовьям. Поселков с русским населением, по 
данным Туруханского районного гос. Архива (раздел «Население», с. 368), не было 
вплоть до 1930 г. Такие поселки начали появляться лишь с этого времени (напр., 
Матылька, Ратта); одни из них уже ликвидированы, другие существуют и поныне 
как в Туруханском, так и Красноселькупском р-не, где 17.09.2004 г. Красносель-
куп(ск) отметил свое 60-летие. 
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ково. Значительно меньше их в Совречке и в с. Бор. Во всех этих и других 
поселках и селах селькупы (по сведениям, полученным от начальника 
управления делами, их на 2003 г. — 369 чел.) соседствуют и общаются  
с кетами и / или эвенками, а также с русскими. Вполне естественно, что  
в Туруханском районе широко представлены межэтнические контакты, 
имеющие разные варианты своего проявления в зависимости от особенно-
стей языков, находящихся в контакте, подходов к анализу их со стороны 
специалистов-лингвистов и от специфики социально-демографической си-
туации на местах.  

Туруханский районный гос. Архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 266. Л. 103.  

Туруханский районный гос. Архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 761. Л. 130.  
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Решение РИК № 229 от 28 декабря; ф. 1, оп. 1, д. № 266, л. 278. 
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2. Социально-демографическая ситуация  
в местах расселения селькупов. Поселок Фарково 

На 1 января 1998 г. в поселке Фарково Туруханского района Краснояр-
ского края зарегистрировано 346 жителей, из них 113 русских, 2 эвенка, 18 
кетов и 213 селькупов (каждый год эта цифра слегка меняется в связи с 
отъездом одних, рождением других или смертью третьих жителей поселка). 
Диаграммы и графики см. в Приложении. Селькупы, таким образом, со-
ставляют две трети населения, так что поселок считается «селькупским». 
До второй мировой войны поселками со значительным селькупским насе-
лением были Янов Стан на р. Баихе, Сургутиха на р. Мангутиха, Баклани-
ха, Горошиха и Курейка на Енисее, Мадуйка и Серково на р. Курейке,  
в которых к настоящему времени остались считанные селькупские семьи, 
как и в пос. Совречка (с преобладающим эвенкийским населением) на се-
вере Туруханского района. В Горошихе, которая до конца 1980-х гг. нахо-
дилась на левом берегу Енисея, в настоящее время (2003 г.) есть только две 
смешанные семьи с женщинами-селькупками. Между тем, по данным Ту-
руханского районного гос. Архива за 1936 гг. (таблица 2, с. 344), в Горо-
шинском сельсовете числилось 419 селькупов. Из Янова Стана, где когда-
то (1926–1929 гг.) была школа, возглавляемая Г. Н. Прокофьевым, и где в 
1941 г. работала Л. А. Варковицкая, все жители переселены в другие места, 
в основном — в Фарково. Именно в Яновом Стане исследователи записали 
более сотни текстов на селькупском языке (в том числе — от детей!), до 
сих пор не изданных (хотя потребность в них велика). Из общего количест-
ва селькупов (213 чел.5), числящихся в Фарково, около 50 чел., то есть чет-
верть селькупского населения, живет в лесу. Они приезжают в поселок в 
летнее время произвести «отоварку», закупить порох, продукты, сдать 
пушнину и т. п., а к сентябрю или в первых числах сентября обычно разъ-
езжаются по своим охотничьим избушкам в лесу, оставляя детей школьно-
го возраста в интернате и увозя с собой дошкольников. Охотники, живущие 
на речках сравнительно недалеко от Фарково, иногда приезжают в поселок 
по несколько раз за лето (а изредка и зимой), в то время как промышляю-
щие в лесу далеко от поселка зависят от вертолетов, не имеющих в послед-
ние годы регулярных рейсов. В сентябре 1998 г. из-за плохой работы 
транспорта несколько семей охотников задержались в Фарково на весь сен-
тябрь, благодаря чему возникла возможность сравнить уровень знания 
селькупского языка постоянных жителей поселка и селькупов, живущих 
большую часть года в лесу и лучше знающих родной язык и фольклор, чем 
поселковые селькупы. 
                                                           

5 По другим сведениям, на 01.01.2003 г. в Фарковском с/с числится 239 сель-
купов несмотря на отъезд многих жителей в Туруханск.  
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Половозрастная структура нерусской части населения на 1998–1999 гг. в 
с. Фарково отражена в таблице 1, составленной на основе сведений, имею-
щихся в домовой книге в сельсовете.  

Таблица 1. 
Нац. Селькупы Кеты Эвенки 
Пол Мужчины Женщины Мужчины Женщины Муж-

чины
Женщины 

Воз-
раст 

До 
16 
лет

16–
55 
лет 

55–
88 
лет 

До 
16 
лет 

16–
55 
лет

55–
88 
лет

До 
16 
лет

16–
55 
лет

55–
88 
лет

До 
16 
лет

16–
55 
лет

55–
88 
лет

До 
16 
лет 

16–
55 
лет 

55–
88 
лет 

44 
чел.

53 
чел. 

6  
чел. 

53 
чел. 

50
чел.

7 
чел.

__ 4 
чел.

__ 6 
чел.

3 
чел.

5 
чел.

1
чел. 

1  
чел. 

__ 

103 чел. 110 чел. 4 чел. 14 чел. 

— 

2 чел. 
Коли-
чество 

213 чел. 18 чел. 2 чел. 

Данная таблица показательна в социально-демографическом отноше-
нии, но недостаточна для характеристики языковой ситуации в обследо-
ванном районе. Для выяснения причин забвения селькупами родного языка 
и уточнения направления, в котором идет разрушение языка, следует учи-
тывать такие признаки, как место проживания (поселок или лес), образова-
ние, уровень владения этническим языком, сфера функционирования язы-
ка, отношение родителей к обучению детей родному языку и некоторые 
другие. В результате анализа всех этих факторов становится возможным 
нарисовать безрадостную картину языковой ситуации, сложившейся в 
с. Фарково, и обсудить условия, необходимые для изменения существую-
щей в районе языковой ситуации.  
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II. Социолингвистическая ситуация  

в районах проживания селькупов: поселок Фарково 

1. Общие суждения 

Выяснение социолингвистической ситуации у туруханских селькупов 
предполагает обсуждение вопросов, теснейшим образом связанных с про-
блемами современного состояния селькупского языка, изменения в кото-
ром происходят в силу разных причин. Определение уровня знания сельку-
пом его родного языка представляет нелегкую задачу. Существует немало 
способов решения этой и подобных ей задач, в частности, таких, которые 
использовали французские функционалисты [Мамудян 1985, с. 156–157] 
для выяснения степени владения родным языком людьми, реально говоря-
щими на нем (что далеко не всегда можно сказать о селькупах). С извест-
ной осторожностью подобная методика применима и к селькупскому язы-
ку. Заключается она в том, что учитывается языковая интуиция говорящих, 
которая может быть согласованной или несогласованной, а их ответы на 
вопросы лингвиста — разной степени уверенности. В результате все слу- 
чаи колебаний, неуверенности носителей языка в употреблении в родном 
языке тех или иных форм слова становятся зачатком последующих язы- 
ковых изменений и полного забвения многих слов и их грамматических 
категорий. Данная гипотеза о существовании корреляции между психо- 
логическим и социальным измерениями языка нашла свое подтвержде- 
ние на селькупском материале (ср. далее разделы IV и V о психолинг- 
вистическом и собственно лингвистическом аспектах рассмотрения сель-
купского языка). Однако о колебаниях селькупов в употреблении от- 
дельных слов и их форм можно говорить лишь применительно к речи  
среднего и старшего поколения. Что касается средне-молодого поколения, 
то их колебания связаны скорее с вопросом о том, нужен ли им селькуп-
ский язык. 

2. Отношение селькупов к родному языку 

Единства во взглядах на вопрос, необходимо ли селькупам знать род-
ной язык, нет. Чтобы почувствовать это, достаточно сравнить между собой 
следующие высказывания, полученные в ответ на вопросы: «Хотите ли Вы, 
чтобы Вашим детям преподавали селькупский язык в школе и для чего это 
нужно?» и «Сохранится ли селькупский язык и в течение какого срока?». 
Во многих ответах и их мотивировках сквозит полное безразличие опраши-
ваемых по отношению к данной проблеме; это особенно чувствуется в про-
гнозировании будущей судьбы селькупского языка самими носителями 
языка (см. таблицу 2). Внутри таблицы (как и в таблице 3) в скобках указы-
ваются года рождения респондентов.  
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Таблица 2. 

Родной язык детям надо знать Не обязательно знать родной язык 
• Чтобы свой язык не теряли (1963) 
• Родной язык надо выучить, но свой 
диалект (1955, 1960) 

• Хотя бы знать, откуда они (дети) са-
ми (1969) 

• Все знают селькупский (мать о своих 
детях. — А. К.). Надо вот знать (1927) 

• Язык нужен, но преподавателя хоро-
шего нету. Нет культуры этого языка. 
Был букварь хороший (о букваре 
Г. Н. Прокофьева. — А. К.) (1936) 

• Чтобы был тайным языком (1936) 

• Мне без разницы, на каком языке 
дети разговаривают (1973) 

• Хватит русского. Куда поеду? Мне и 
здесь хорошо. Дочь пусть сама выби-
рает (1970) 

• Ну и пусть преподают, какая разница! 
(1940) 

• Я умру, они (дети) как хотят (1934) 
• Они (дети) скажут — один русский, 
хватает русского (1940)  

• Без русского нигде основательно не 
пройдешь (1936) 

• Мне как-то без разницы, будут учить, 
так ладно. Пусть учат, соглашусь на 
селькупский, голова не забьется. 
Пусть учит (1977) 

• Я не знаю, не интересно мне, а по-
селькупски один черт, на селькупском 
языке будут жить. Пусть русскому 
лучше учатся, понимают. Хоть по-рус-
ски по-нормальному знали бы (1961) 

На вопрос, нужно ли селькупу знать кроме селькупского и русского 
другие языки, были даны следующие ответы с мотивировкой (см. таблицу 3). 

Таблица 3. 

Надо знать другие языки Не обязательно знать другие языки 
• Пригодится, если куда поедут (дети) 

(1957) 
• Для общего развития. Вдруг поедут 

(дети) в Америку (1962) 
• Надо учить немецкий, английский, 
чтобы в магазинах суметь прочитать 
надписи на продуктах (1963) 

• Английский, немецкий — самые хо-
довые. Может, куда-то поступит. 
Пусть учит (1977) 

• Немецкий нравился, хотела бы не-
мецкий. Английский лучше: все на 
обертках по-английски чтобы читали. 
Хочу знать просто так, для себя. Они 
учились бы, я помогла бы, мне инте-
ресно (1961) 

• Достаточно тех, которые знаю (Гово-
рящая это селькупка (1952) знает 
селькупский, русский, нешенский — 
язык лесных ненцев — и понимает 
по-эвенкийски) 

• Половина у меня русский язык выле-
тает, половина по-селькупски. Как 
найдет. Мне никакие языки не надо, 
два которые есть, то и хватит, и детям 
тоже (1950) 

 

Представители старшего и среднего поколения (и лишь в единичных 
случаях молодого) делают мрачные прогнозы относительно дальнейшего 
существования селькупского языка:  
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• Скоро вообще знать не будут селькупского языка (1940 г. р.). 
• А чево толку-то, что они (уже взрослые дети. — А. К.) будут знать селькуп-
ский язык. Это поколение уже на вымирание пошло. Сколько умерло в этот 
год, то утонут, то горят (то есть умирают от пьянства. — А. К.). Так [сё] 
ра[м]но. Тя[з’]ело так. Уборщицей возьмут и [сё]. Вот тебе и [т’]ум. А там и 
пьют, и гуляют. Так [с]то бесполезно. Зачем им язык-то. Маленький (ребе-
нок. — А. К.) вот такой, а он уже не знает свой язык. Папаши там молодые, 
они не у[т’]ят детей. Навряд ли будут знать те, кто родился в 50-е (1934 г. р.). 

• Скоро здесь селькупский язык, наверно, замолкнет (1950 г. р.). 
• Они (молодые. — А. К.) понимают местами, а сказать не могут, базар 

(Им. п.) нашего не понимают. 50-е, может, 60-е (имеются в виду годы рож-
дения. — А. К.) еще подержат, пофурычат еще наши года. Чисто по-русски 
базарят (1953 г. р.; сказано о молодых. — А. К.). 

• Лет через 30 селькупский вымрет (1962 г. р.). 
• Не выживет язык. Продержится лет 50–60 (1969 г. р.). 

О предсказаниях, касающихся сроков жизни языка, подробно писали 
Н. Б. Вахтин и Е. В. Головко [Вахтин 2001, с. 263–280; Вахтин, Головко 2004, 
с. 127–129], подчеркивая их ошибочность. С написанным ими очень хочет-
ся согласиться, но ведь известны тысячи языков, канувших в Лету, среди 
которых есть ушедшие в небытие и уральские языки. В науке часто встре-
чается обсуждение проблемы неожиданного «пробуждения» языка иногда 
много веков спустя после его исчезновения. Можно сомневаться в сроках 
исчезновения языка, но нельзя не прислушиваться к прогнозам самих носи-
телей, прогнозам, отражающим, прежде всего, понимание селькупами их 
собственного уровня владения языком.  

У селькупов есть такие семьи (и число их, судя по всему, увеличивает-
ся), в которых родители между собою говорят по-селькупски, но к детям 
обращаются по-русски, желая облегчить им их будущую жизнь в интерна-
те, поскольку помнят о том, как сами мучились в младших классах школы, 
не понимая русскую речь. Мотивировка родителей того, почему им не сле-
дует самим учить своих детей родному языку, совпадает с официальной 
установкой не делать этого, так как иначе «плохо будут русский знать».  
С другой стороны, те же родители говорят, что детей селькупскому языку 
«в школе надо учить» и что необходимо считать селькупский язык родным 
(последнее дает некоторые льготы). Далее следует объяснение, свидетель-
ствующее о непонимании того, что сами селькупы лишают детей возмож-
ности выбора, какой язык им считать родным, когда вырастут: «Внучке 
рассказывал сказки по-русски. У нее отдельные слова вылетают (по-сель-
купски. — А. К.) ‘хлеб, блюдце, чай’. Постарше будет, все равно в 10 лет 
учить буду» (1949 г. р.). Вполне понятно, что такое поведение родителей 
отрицательно сказывается на функционировании и сохранности селькуп-
ского языка в целом. В ответах молодого поколения на вопросы «надо ли 
учить детей селькупскому языку и не вымрет ли он», нередко чувствуется 
легкомыслие, как в следующем высказывании: «Куда он (язык. — А. К.) 
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денется! Останется! Говорить надо побольше только» (1970 г. р.). Сам но-
ситель языка владеет селькупским очень плохо, чего не осознает. Те же, 
кто понимает, что не знает родной язык, все равно считают, что их дети 
должны знать «свой язык» и откровенно говорят: «Отвезу к маме домой, 
чтобы язык выучили» (1972 г. р.), не учитывая, что их родители тоже напо-
ловину утратили язык, забыли его.  

3. Отношение окружающего населения и администрации  
к проблеме возможного исчезновения селькупского языка 

Уже в начале 1990-х гг. языковая ситуация у северных селькупов была 
тревожна, хотя и не катастрофична. В отличие от ненцев, территориально 
значительно более разбросанных, чем селькупы, дисперсное расселение 
последних отрицательно сказалось на них. Большинство северных турухан-
ских селькупов живет в настоящее время в с. Фарково, но административно 
они оказались в подчинении властям, уделяющим большее внимание кетам, 
которые среди аборигенов района составляют большинство (по переписи 
1989 г. их 1084 чел., а по данным Госкомсевера 1999 г., их 1113 чел.),  
и даже эвенкам, чем селькупам. Кроме того, будучи оторванными от Крас-
носелькупского РОО (районный отдел образования), обойдены вниманием 
и селькупские учащиеся. Казалось бы, наличие письменности должно сдер-
живать темпы разрушения селькупского языка, но это не так [Казакевич & 
Кузнецова 1992, с. 100]. 

Отношение к вопросу сохранения селькупского языка у окружающего 
селькупов населения и администрации чаще всего безразличное (пренеб-
режительное встречается редко). Многие русскоязычные жители с. Фарко-
во открыто говорят, что чем так учить селькупскому языку в школе, как это 
происходит в селе, лучше совсем не учить. И во многом они правы: 
и з у ч е н и е по два часа в неделю в течение всего лишь трех лет языка, 
которым дети часто не владеют, поскольку родители не разговаривают с 
ними по-селькупски, вряд ли может что-либо дать. Впрочем, не исключено, 
что даже столь поверхностное знакомство с селькупским языком, который 
учат в фарковской школе и русские дети, способно пробудить у кого-
нибудь интерес к языку, селькупскому фольклору и самому народу6.  

Можно ли (и нужно ли) при существующей ситуации пытаться искус-
ственно ревитализировать находящиеся в особо плачевном состоянии мно-
гие языки уральских малочисленных народов? Вопрос тяжелый и спорный 
                                                           

6 Следует отметить, что в Красноселькупском районе (в отличие от Фарково) 
существует две школы — русская десятилетка и начальная селькупская школа, из 
которой только единицы имеют возможность перейти после ее окончания в рус-
скую школу. Естественно, что при такой ситуации непрерывно уменьшаются шан-
сы для селькупов поступить в училище или вуз, хотя округ и выделяет на это день-
ги для представителей малочисленных этносов. 
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(известно, что «задавать себе вопросы очень полезно, но отвечать на них 
очень опасно», по словам историка рубежа XIX–XX вв. Шарля Сеньобоса). 
С одной стороны, при далеко зашедшем процессе разрушения и забвения 
ряда языков и — главное — при нежелании самих носителей языка учить 
их, видимо, в этом нет необходимости. С другой стороны, такое решение 
будет чудовищно несправедливым по отношению к тому меньшинству, 
которое страдает от невозможности продлить жизнь «умирающему» языку, 
фольклору, обычаям. В таком случае необходимо действенно, а не на сло-
вах, помогать улучшать языковую и культурную ситуацию в местах про-
живания малочисленного этноса, то есть проявлять известную нетерпи-
мость к создавшемуся положению вещей. И начинать делать это надо с 
изменения существующей практики преподавания, с изменений в написа-
нии учебников, с реформирования в подготовке учителей и многого друго-
го, что упирается в общеэкономические и общеполитические проблемы. Но 
если даже допустить, что все изменения в области образования, книгоизда-
ния и СМИ, желаемые одной частью общества и игнорируемые другой, уже 
практически признавшей себя ассимилированной, произойдут, то, спраши-
вается, не будет ли и в этом случае нарушен принцип толерантности? Лю-
бая борьба за свои права любой группы населения есть проявление нетер-
пимости. Вместе с тем, ни одно обновление, ни в одной сфере человече-
ской жизни не обходится без борьбы. Вопрос остается открытым. Сегодня 
языковая ситуация малочисленных уральских народов России является ин-
дикатором их общего неблагополучия. Как писал Марк Блок в своей книге 
«Апология истории или Ремесло историка» [Блок 1973, с. 20], «подлинное 
время — по природе своей некий континуум», «непрестанное изменение». 
Беря два последовательных периода «из чреды веков», он задавал вопрос: 
«В какой мере связь между ними, создаваемая непрерывным течением вре-
мени, оказывается более существенной, чем их несходство, которое порож-
дено тем же временем, — иначе, надо ли считать знание более старого пе-
риода необходимым или излишним для понимания более нового?». Други-
ми словами, возможно ли объяснять социальные явления простой отсылкой 
к более ранним состояниям? Ответом на поставленный вопрос служит 
арабская пословица, приводимая Марком Блоком: «Люди больше походят 
на свое время, чем на своих отцов». Данная пословица как нельзя лучше 
характеризует в настоящее время языковую ситуацию в с. Фарково и роль в 
ней средне-молодого поколения северных селькупов. 

Публикуемая работа предполагает прежде всего фиксацию состояния 
селькупского сообщества, его культуры и языка на грани тысячелетий. 

4. Факторы, влияющие на языковую ситуацию 

Языковая ситуация, сложившаяся в последнее время в местах расселе-
ния северных селькупов и тесно связанная с уровнем владения языком его 
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носителей, зависит от многих факторов. Это может быть возраст носите-
лей, частота общения на родном языке с носителями другого или других 
языков, что, в свою очередь, связано a) с местом жительства селькупов ли-
бо в поселке со смешанным населением, либо в лесу, где общение в кругу 
собственной семьи происходит большую часть времени только на родном 
языке (но и это, как будет показано в дальнейшем, далеко не всегда соблю-
дается). Важным критерием становится b) факт наличия смешанного брака, 
при котором у среднего поколения часто побеждает не язык кого-либо из 
родителей, а третий язык-посредник (обычно русский). Причиной частого 
употребления родного языка является также с) наличие в семье и в селе 
монолингва-селькупа. Если в семье есть долгожитель, что очень редко на-
блюдается у современных селькупов, средний возраст которых менее 50 
лет7, то среднее поколение volens-nolens вынуждено общаться со старика-
ми, плохо знающими русский язык (монолингвов-селькупов в поселке нет), 
на селькупском языке и тем самым поддерживать собственное знание сель-
купского языка. Именно благодаря этому 40–50-летние не забывают свой 
родной язык, иногда даже улучшают его (с молодыми они уже не имеют 
возможности разговаривать: не только внуки, но и дети отказываются го-
ворить по-селькупски). Возможно, с этим связан и тот факт, что ревитали-
зация селькупского языка наблюдается скорее у представителей 40–50-лет-
него возраста, чем у более молодых селькупов, которые заняты собствен-
ными детьми, предпочитая селькупскому русский язык. Частота общения 
связана также со сферой функционирования селькупского языка, о чем бу-
дет сказано в дальнейшем. Немаловажное значение имеет уровень образо-
вания говорящего (пусть даже в рамках только школы) и сферы функцио-
нирования селькупского языка. 

Обращает на себя внимание еще один любопытный факт. Сегодня 
большинство представителей малочисленных уральских народов теорети-
чески не отказывается от своего родного языка, но в то же время многие 
(особенно молодые) носители языка не стремятся ни овладеть им заново, 
если не усвоили язык в детстве, ни сохранить его, если хотя бы немного 
говорили до школы. Случаи подобного языкового нигилизма еще в 1840-е гг. 
отмечал Элиас Лённрот у групп вепсов, оказавшихся в изоляции. По его 
словам, «когда создано мнение, что чужой язык лучше родного, то тем са-
мым уже подготовлена почва для его преобладания» [Лённрот 1955, с. 294]. 
Именно такая ситуация наблюдается у молодых селькупов Туруханского 
района Красноярского края: сейчас случаи отрицания этнического языка в 
пользу более престижного русского получили широкое распространение 
даже у представителей среднего поколения. 
                                                           

7 В Фарково к 2000 г. было всего три долгожителя — 1910, 1917 и 1927 гг. ро-
ждения, и все они умерли к 2003 г. 
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1-й фактор: Возраст и пробуждение этнического сознания 
На уровень знания селькупами их родного языка влияют многие  

причины, которые будут рассмотрены подробнее на основе собранного  
в с. Фарково материала. Уровень владения родным языком повсеместно 
коррелирует с возрастом его носителей. Языковой коллектив расслоился на 
возрастные группы (когорты). Представители старшего поколения являют-
ся носителями языковых и культурных традиций. Именно люди старшего 
поколения составляют группу, для которой «характерны центростреми-
тельные, консервативные тенденции», а представители младшего поколе-
ния, «наоборот, являются носителями инновационных, центробежных тен-
денций в культуре, и соответственно, ориентированы не на родной язык,  
а на язык более крупного этноса», в Российской Федерации, как прави- 
ло, — на русский язык [Концепция… 2001, с. 9].  

Для оценки языковой ситуации важно учесть один факт, связанный с 
фактором возраста. Известно, что в среднем возрасте происходит пере-
оценка ценностей (Н. Б. Вахтин назвал это явлением компенсации в языко-
вом сознании народа), в связи с чем человек начинает воспринимать себя 
«последним из могикан», знающим родной язык, и потому старается утвер-
дить в таком мнении окружающих, а те, в свою очередь, готовы признать 
авторитет селькупа, владеющего родным языком лучше, чем они сами [ср. 
Вахтин 1992, с. 56–57]. Отсюда можно фиксировать еще один фактор — 
фактор пробуждения этнического самосознания. При этом неясно, просы-
пается ли самосознание народа под влиянием агитации или возникает 
спонтанно. Например жизнь в полностью иноязычной среде может вызвать 
тоску по родному языку, в то время как в своей среде, хотя и смешанной, 
но на родине, где все находятся в одинаковом положении и где существует 
свобода выбора языка, часто не ценимая и не используемая, сама возмож-
ность говорить на родном языке облегчает переход на другой язык. Так, 
селькуп, переселившийся в Тюмень и женатый на русской, говорит со 
своими детьми на селькупском языке, по свидетельству его сестры из Фар-
ково. Женщины-селькупки, вышедшие замуж за представителей других 
этносов и переехавшие в кетское село, начинают говорить между собой по-
селькупски, хотя в родном селе до замужества предпочитали русский язык.  

Желание уяснить как можно полнее языковую ситуацию у туруханских 
селькупов привело к тому, что наряду со сплошным выяснением общих 
статистических сведений, касающихся аборигенного населения Фарково по 
домовой книге в сельсовете (см. таблицу 1), было проведено выборочное и 
более полное анкетирование не только среди постоянных жителей Фарко-
во, но и среди небольшой группы селькупов, живущих постоянно в лесу,  
о которых уже шла речь в разделе I.2).  

Работа велась с группой информантов (25 человек) разного возраста  
(в выборку не попали селькупы моложе 25 лет), сформировавшейся слу-



 22 

чайным образом. В поселке в начале сентября 1998 г. с отъездом в лес за-
держалась достаточно большая группа селькупов, которая в последующие 
дни быстро уменьшалась в связи с разъездом охотников по их угодьям и, 
таким образом, становилась недоступной для работы в будущем. Первич-
ное знакомство с уезжающими давало только возможность установить ан-
кетные данные и определить уровень знания языка (хорошее, среднее / по-
средственное, плохое) с тем, чтобы в дальнейшем чисто языковые вопросы 
выяснять у носителей, хорошо знающих язык. Таковых оказалось 2/5 всех 
опрошенных (то есть 10 чел.), причем половина из них, а именно — 5 че-
ловек, вскоре уехала в лес. Последующее общение с селькупами (живущи-
ми как в селе, так и в лесу, в том числе и в последующие годы — в 1999 и 
2003), хорошо, плохо или средне (посредственно) знающими язык, позво-
лило не только определить языковую компетенцию носителей селькупского 
языка, но и понять механизмы и пути забвения ими родного языка. Следует 
сразу сказать, что «хорошее» знание не всегда соответствует тому, что от-
мечено в записях исследователей северных селькупов первой половины ХХ 
века Г. Н. и Е. Д. Прокофьевых, Л. А. Варковицкой, также работавших в 
Фарково. Тем не менее, уровень владения языком условно подразделен на 
три типа: хорошее, среднее, плохое знание селькупского языка (о принципе 
экспертной оценки владения языком писал Н. Б. Вахтин [Вахтин 1992: 4, 
с. 48]. Ср. также [Вахтин 2001, с. 121]). В дальнейшем уровень владения 
языком у селькупов будет обсуждаться неоднократно (см. раздел III о ме-
тодиках, с помощью которых этот уровень определялся). 

Между количеством людей, хорошо знающих селькупский язык, и их 
возрастом есть четкая корреляция. Среди селькупов, родившихся в период 
между 1910 и 1940 гг. (то есть тех, кто старше 58 лет), хорошо владеющих 
селькупским языком — 6 человек; среди 57–38-летних их 3 человека,  
а среди 37–25-летних — только один человек. Средний уровень знания 
селькупского языка среди старшего поколения отмечен только у одного 
человека, в двух других возрастных группах — по 2 человека. Некоторая 
стабилизация уровня языкового знания у селькупов в возрасте от 57 до 37 
лет сменяется заметным ухудшением владения языком у молодого поколе-
ния (от 37 до 25 лет). Быстро идущее забвение родного языка сказывается 
также на появлении людей, которые понимают, но не говорят на селькуп-
ском языке и, само собой, не говорят с детьми на родном языке. Нежелание 
говорить с собственными детьми на селькупском языке наблюдается даже в 
случае, если родители селькупы знают, хотя и плохо, свой язык. Плохое 
знание языка (как и полное незнание его) наиболее типично для возраста до 
25 лет. В возрастной группе от 25 до 38 лет во взятой выборке было 6 чело-
век, плохо владеющих родным языком, но не всегда признающих этот 
факт, в то время как среди селькупов от 38 до 57 лет лишь один человек 
плохо говорил по-селькупски. Округляя возраст информантов, можно го-
ворить о трех поколениях носителей родного языка, владеющих им хорошо 
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(от 50 и старше), средне (от 30 до 50) и плохо (от 20 до 30), причем в каж-
дой когорте с годами количество знающих язык все уменьшается. Сель-
купов в возрасте до 20 лет можно считать уже «безъязыкими». Естествен-
но, что внутри каждого из выделенных поколений могут быть исключения, 
лишь подтверждающие правила.  

Приведенные результаты конкретного анализа языковой ситуации по-
лучены в 1998 г. первоначально на примере всего 25 человек. В том же го-
ду при массовом обследовании селькупов в целях выяснения вопроса, на-
сколько они владеют родным языком, результаты были подтверждены,  
а затем еще раз удостоверены в 1999 и 2003 гг. В начале 1990-х гг. близкую 
социолингвистическую картину для миноритарных уральских народов 
Крайнего Севера России засвидетельствовал также Юха Янхунен [Janhunen 
1991, p. 4–8] и (c некоторыми уточнениями) — Аго Кюннап [Künnap 1994].  

2-й фактор: Место проживания носителей языка и фактор языкового 
окружения 
При определении уровня владения языком едва ли не более сущест-

венным, чем фактор возраста, оказался фактор места проживания сельку-
пов. Результаты показаны в таблице 4, составленной по той же выборке, 
отражающей сведения и о возрасте носителей языка.  

Таблица 4. 
Знание селькуп-
ского языка 

Хорошее Среднее Плохое Понимают,  
не говорят 

Пол Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 
Место жительства Л Ф Л Ф Л Ф Л Ф Л Ф Л Ф Л Ф Л Ф 

1910–
1940 

— 2 1 3 1* — — 1 — — — — — — — — 

1941–
1960 

3 — — — — — — 2 — — — 1 — — — — Воз-
раст 
(г. р.) 1961–

1973 
1 — — — — — — 2 — 2 — 4 — — 1 1 

Кол. 
чел. 

 
 

25  10 6 7 2 

Примечание к таблице 4:  
1) Необходимо отметить, что в Фарково не только среди селькупов, в том 

числе и попавших в обследуемую выборку, но и среди русского населения 
есть несколько человек, которые понимают селькупскую речь, но не гово-
рят на селькупском языке. Среди взрослых селькупов монолингвов, как 
уже указывалось, нет.  

2) Среди информантов, с которыми велась работа, был селькуп, помеченный 
в таблице 4 знаком астериска (*); в 1995 г. он переехал в Туруханск, где от 
него и были произведены записи.  

Условные обозначения: Л — лес, Ф — Фарково. 
Из таблицы 4 вытекает, что фактор «место проживания» селькупов не-

разрывно связан с фактором нахождения селькупов в однородной языковой 
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среде или в среде смешанно-иноязычной, иначе говоря, — фактором язы-
кового окружения. Последнее обстоятельство может способствовать разви-
тию билингвизма, если положение языков будет более или менее равно-
ценным; если же таких условий создать невозможно, то такое двуязычие 
может отрицательно повлиять на сохранность селькупского языка, находя-
щегося в настоящее время под угрозой достаточно быстрого забвения. 
Вполне понятно, что селькупы, живущие своей семьей в лесу, знают, как 
правило, селькупский язык лучше, чем поселковые селькупы, даже если 
охотники (жители леса) относятся к молодому поколению. Однако в случае 
смешанных браков при разноязычном муже и жене (напр., муж — кет, же- 
на — селькупка) возникает проблема языка общения в семье. Языком об-
щения может стать не селькупский язык, а язык другого члена семьи или 
язык-посредник, обычно русский. И тем не менее дети в лесу слышат в ос-
новном селькупскую речь своих родителей и нередко, приезжая в поселок, 
не знают русского языка. С местом проживания селькупов связан и вопрос 
о появлении у этноса гибридных культур — «поселковой» и «лесной» (см. 
подробнее об этом [Кузнецова 2004а]). 

3-й фактор: Сферы функционирования селькупского языка 
За 50 лет, прошедших после окончания Второй мировой войны, для 

многих языков малочисленных народов сильно изменилась языковая си-
туация, которая была еще в середине прошлого века совершенно другой. 
Это хорошо заметно по быстро меняющемуся объему функционирования 
языка у северных селькупов в разных сферах их жизни.  

1. Внутрисемейное общение. Последним прибежищем сейчас оказы-
вается общение внутри семьи, но и оно сохраняется далеко не везде и не 
всегда. Так, в с. Фарково (в отличие, впрочем, от селькупов пос. Толька 
Пуровская) родители перестают говорить по-селькупски не только с деть-
ми, но и друг с другом. Мотивируется это тем, что детям трудно будет 
учиться в школе, если они будут говорить только по-селькупски и ни слова 
не знать по-русски, в то время как в 1-ом классе все преподавание ведется 
на русском языке. Иногда селькупский язык «на стороне» (то есть вне се-
мьи) или в присутствии русских, выполняя функцию самоидентификации, 
используется молодыми как «тайный» язык по отношению к русскоязыч-
ному населению. С другой стороны, существенным является принцип эти-
ки, на который часто ссылаются сами селькупы: в присутствии человека 
(будь то русский или селькуп), не знающего селькупский язык, вежливость 
требует вести беседу на русском языке (разумеется, если не возникает же-
лания или необходимости скрыть предмет разговора от «непосвященно-
го»). Если же человек начинает разговор на русском языке, говорить с ним 
надо по-русски, если на селькупском, то по-селькупски. Всё это требуется 
учитывать, чтобы составить адекватное представление о языковой ситуа-
ции в с. Фарково. 
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2. Производственная сфера общения. В меньшей мере (по сравнению 
с общением в семье) используется язык в сфере традиционной хозяйствен-
ной деятельности. По данным микропереписей Госкомстата РФ последних 
лет, доля представителей всех малочисленных народов Севера, исполь-
зующих родной язык в производственной сфере общения (среди рыбаков, 
охотников), составляет всего 6,7% и при этом неуклонно падает 
[Концепция…, 2001, с. 8]. Точно так же если традиционная одежда заменя-
ется фабричной, то утрачиваются и навыки орнаментального искусства,  
и наименования, связанные с ним, и т. д. Вместе с тем в языке рыбаков и 
охотников, количество которых падает, сохраняется лексика, относящаяся 
к сфере их хозяйственной деятельности. 

3. Сфера фольклорной культуры способна в большей степени, чем 
две другие сферы функционирования языка, оживить угасающий язык, дать 
импульс его дальнейшей эволюции, в частности, пробудить интерес к род-
ному языку как основному компоненту культуры. Для любого этноса (в том 
числе для миноритарного, утрачивающего свой язык) наиболее мощным 
рычагом, позволяющим ему выжить, является его самобытное культурное 
развитие, в частности, — фольклор. Однако у молодых селькупов интерес к 
культурному наследию развит слабо: если дети не владеют языком, то и 
сказки им (в лучшем случае!) взрослые рассказывают на русском языке; 
точно так же на русском языке публикуются сказки в местных газетах,  
о чем будет рассказано дальше. Все это можно наблюдать сегодня у посел-
ковых селькупов (в отличие, судя по многому, от живущих в лесу, и осо-
бенно по сравнению с обско-угорскими народами).  

Вместе с тем, заметны и ростки пробуждающегося самосознания. Уже 
в 1980-е гг., когда уроки родного языка в школе в течение трех лет вела 
Н. А. Паролина, у школьников зародился интерес к селькупскому языку и 
культуре. В 1998 г. в сентябре в школе был устроен праздник, на котором 
исполнялись школьниками народные (в том числе и селькупские) песни и 
танцы. В 2003 г. удалось наблюсти робкие попытки сыграть шуточную ми-
ни-пьеску на селькупском языке. Языка исполнители не знали, тем не ме-
нее, текст выучили и произносили его под музыку. Текст был записан (с 
ошибками) руководителем данного ансамбля от матери и дешифрован ею. 
Интересно, что текст, представляемый как селькупский, в газете «Слово 
народов Севера» был опубликован в апреле 2002 г. [с. 4] как эвенкийская 
сказка. В качестве доказательства того, что текст эвенкийский, в конце 
сказки дано разъяснение не совсем понятного теперь смысла всего действа, 
которое сводится к следующему. Женщина с ребенком оставалась в чуме, 
пока муж ходил на охоту. Вдруг пришли какие-то люди, все разорили, еду 
забрали и ушли. Женщина успела спрятаться. Когда вернулся муж и увидел 
плачущую жену, он подумал, что она потеряла иголку, в результате чего 
вся семья останется зимой без одежды. В сказке, опубликованной в газете, 
даются пояснения: «В старинные времена в семье эвенков женщина имела 
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только одну иголку. Если ее теряли, то нечем было шить одежду, и вся се-
мья погибала». Современным молодым трудно и представить себе такую си-
туацию, однако близкая ситуация оказалась вполне реальной и в с. Фарко-
во, где старейшая жительница села (1910 г. р.) отдала сыну, уехавшему в лес, 
свой наперсток, оставшись сама без него. Когда же наперсток понадобился 
ей, пришлось идти по другим домам просить наперсток для себя (текст 
диалога-просьбы, записанный на улице Фарково в 1999 г., см. раздел III.2.1). 

4-й фактор: Образование и языковая политика государства в этой об-
ласти  
Только что названные три сферы функционирования языка (общение в 

семье, традиционная хозяйственная деятельность и сфера фольклора) яв-
ляются наиболее обнадеживающими в деле спасения исчезающих языков. 
Наряду с ними существуют и области, максимально уязвимые в данном 
отношении и одновременно весьма значимые, способные в большей степе-
ни, чем другие сферы функционирования языка, оживить угасающий язык, 
ревитализировать его. Именно в этих сферах проявляется и наиболее ощу-
тима политика государства. Это, прежде всего, образование, книгоиздание и 
средства массовой информации (СМИ), включая газеты, радио и телевиде-
ние. Состояние дел в Фарково по всем перечисленным областям оставляет 
желать много лучшего. Тем не менее (по крайней мере, на исходе второго 
тысячелетия) — кое-что делается и здесь.  

Выяснение уровня образования информантов приводит к ошеломляю-
ще грустным выводам. Школьное, среднее специальное или высшее обра-
зование, часто связанное с отрывом от семьи и, следовательно, в значи-
тельной степени от родного языка, обычно отрицательно сказывается на 
уровне владения селькупским языком, особенно, если селькуп, получивший 
образование выше среднего, не возвращается в родное село, а возвратив-
шись, не получает работу, соответствующую уровню образования. Исклю-
чения редки, хотя и встречаются. Объясняется это тем, что с 1950-х гг., ко-
гда появились школьные интернаты, детям, по свидетельству в с е х, 
учившихся в то время людей, не разрешалось говорить на селькупском 
языке. Кроме того, все обучение велось (и продолжает вестись) на русском 
языке, а селькупский язык был и остается предметом изучения. В результа-
те ребенок, начиная уже с детского сада или школы, неминуемо сталкива-
ется с русским языком в большем количестве, чем с селькупским. Как ни 
парадоксально это звучит, но в сегодняшней ситуации получаемое учащи-
мися образование отрицательно сказывается на знании родного языка, под 
которым понимается уровень владения грамматикой и объем (значитель-
ный, средний или малый) словарного запаса. Невольно возникает вопрос: 
когда и в силу каких обстоятельств сложилась данная ситуация? Был ли 
такой период, при котором владение языком не вступало в противоречие с 
образованием, и каков был уровень этого образования? Для получения от-
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вета на эти вопросы необходимо обратиться к моменту появления у север-
ных селькупов письменности, используемой при школьном обучении [Куз-
нецова 1997, с. 48, 53]. 

1. Обучение в школе в 1920–1930-е гг. как фактор, воздействующий 
на языковое самосознание учащихся. Сравнение книг 1930-х гг., написан-
ных на латинице (в 1932 г. вышел первый букварь Ņarqь wÏtty 
Е. Д. Прокофьевой), с ныне действующими учебниками и книгами для чте-
ния8 для северных селькупов, изданных кириллицей, говорит не в пользу 
последних. Не исключено при этом, что при составлении современными 
авторами школьных пособий ими учитывался опыт предшественников, по 
крайней мере, в подборе тем в книге для чтения.  

Можно сравнить книгу для чтения П. Н. Жулева (для 1-го года обуче-
ния) Togьltьptæt cātь togьltьpsātьl’ nÏkьrьl laka (1934) и книгу для дополни-
тельного (а значит, и не обязательного!) чтения в 1–2-м классах селькуп-
ских школ Кэнтыя («Зоренька») О. М. Боякиной, С. И. Ирикова и А. А. Хо-
зовой (1989). Обе книги включают по 89 текстов для чтения. И в той, и в 
другой есть разделы по темам «Тундра, северная природа»; революционная 
тематика и тексты о Ленине, о жизни при советской власти; «Город и дру-
гие страны», о работе и учебе в школе. Возможно, авторы книги 1989 г. 
издания ориентировались на композицию книги для чтения 1934 г. Однако 
пропорции между названными темами различны, что четко видно из сле-
дующей таблицы: 

Таблица 5. 

 1934 1989 
Тундра, северная природа 50 25  
Революционная и советская тематика 7 31  
Повседневная жизнь и работа 19 26 
Жизнь в городе и в других странах 13 — 
Сказки разных народов — 7 

Тексты из разных разделов в обеих книгах даны вперемешку, напри-
мер, рассказы о природе помещены в начале книги, в середине и в самом 
конце. Компактно приводятся лишь тексты Ленинианы. В хрестоматии 
1934 г. по контрасту с жизнью на далеком заполярном севере приводятся 
рассказы о жизни в южных широтах, в Африке. Следует напомнить, что 
книга 1934 г. (89 текстов) должна была быть прочитана учащимися на пер-
вом году обучения, а книга 1989 г. (также 89 текстов) — в течение двух лет, 
                                                           

8 Для северных селькупов имеется комплект учебной литературы для 1–3 клас-
сов начальной школы. В 2002 г. вышла книга для чтения в 4 классе на селькупском 
языке (раттовский говор) С. И. Ирикова, но в период работы экспедиции в с. Фар-
ково она еще не поступила в школьную библиотеку. 
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да и то выборочно (то есть за год — менее 40 текстов). Это различие не 
случайно: в 1930-е гг. дети еще хорошо знали родной язык, зато ни они, ни 
(часто) их родители ничего не слышали об экзотических южных животных, 
растениях, о жизни в жарких странах, да и о жизни в центральной России 
тоже знали весьма приблизительно. Наоборот, в 1980-е гг. дети уже плохо вла-
дели родным языком, как часто и их родители, и начинали изучать свой язык 
в школе как новый предмет, зато к жизни в советской стране стали уже при-
вычны. К этому времени родной язык нигде не был языком обучения. К это-
му времени затухала и фольклорная традиция. Не случайно среди сказок нет 
ни одной селькупской сказки, но есть чукотская, мансийская, якутская и рус-
ская. В 1930-е и начале 1940-х годов дети сами рассказывали селькупские 
сказки на родном языке, которые записывали от них исследователи. Так, 
Л. А. Варковицкая записала в 1941 г. на Нижней Баихе от 14-летнего Гани 
(Гавриила Егоровича) Мантакова, ставшего впоследствии известным сель-
купским сказочником, о котором писала 22.01.1999 г. газета «Северный 
край», 26 (!) сказок, что невозможно представить себе в настоящее время. 

В книге для чтения (во втором классе) Е. Д. Прокофьевой Togьltьptæt 
cātь tantaltьpsātьl laka уже более 100 текстов; соотношение текстов измени-
лось в сторону увеличения тематики революционной и современной, ка-
сающейся жизни в городе, работы на заводе и т. п. (32 рассказа). Появились 
тексты о тяжелой прошлой жизни народа и о светлой жизни в настоящем, о 
кулаках и тракторах, о Красной Армии и героях, о лампочках электриче-
ских вместо керосиновых ламп, о радио и т. д. Много рассказывается о ра-
боте на огороде и о разных огородных культурах. Явно желая дать детям 
сведения биологического характера, автор книги приводит тексты о насе-
комых, о земноводных, о птицах, о животных, не встречающихся в тундре 
и тайге. Возросло количество текстов о природных явлениях и о жизни в 
тундре (более 40). Появились и обработанные автором селькупские сказки. 
В отличие от книг современных, в старых учебниках фактически нет сти-
хов. Сами рассказы переводились на разные языки северных народов с 
единого стабильного учебника (переводы на селькупский язык обеих книг 
осуществлен Е. Д. Прокофьевой). Суммарно за два года обучения в началь-
ной школе детям предлагалось прочитать около 190 текстов. Однако уже к 
концу 1930-х гг. ситуация изменилась. В 1940 г. появился букварь на кирил-
лице (о передаче отдельных букв в этом букваре см. раздел III, примечания 
14, 15 и текст, к которому даны примечания), после чего издание учебников 
для селькупской школы прекратилось, причем уже к началу 1950-х гг. пре-
подавание в школе было переведено на русский язык, селькупский стал 
предметом изучения, а в середине того же десятилетия почти на 30 лет и 
вовсе исчез из школьной программы. Кириллическая азбука была заново 
составлена носителем языка С. И. Ириковым, который в 1986 г. выпустил 
новый учебник для 1 класса «Азбука». Если первые учебники были ориен-
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тированы на красноселькупский говор селькупского языка, то учебная ли-
тература второй половины XX в. создавалась на основе раттовского говора. 

Из приведенной аннотации на учебники 1930-х гг., данной в сопостав-
лении (даже самом поверхностном) с современными, видно, чтó произошло 
с селькупским языком, который сейчас присутствует в начальной школе 
как предмет изучения. 

2. Современное школьное образование и условия, препятствующие 
воспроизводству селькупского языка. Как уже отмечалось, нежелание го-
ворить с собственными детьми на селькупском языке сами селькупы объ-
ясняют тем, что в начальной школе детям (особенно в интернате) не разре-
шают говорить по-селькупски, чтобы легче усваивался русский язык. Из 
этих же соображений и родителям не рекомендуют разговаривать с детьми 
дома на родном языке. Между тем многие селькупы в Фарково хотят (по 
крайней мере, теоретически), чтобы их дети знали свой язык. Однако 
именно условия для осуществления данного желания отсутствуют, в связи 
с чем их следует, по возможности, создавать.  

• К их числу относится, прежде всего, отношение родителей к дан-
ной проблеме. Дело в том, что родители запуганы трудностями, ко-
торые в свое время испытали на себе сами, возникающими при 
адаптации ребенка к русскоязычной школе, и либо совсем не гово-
рят дома с детьми на родном языке, либо разговаривают мало, хотя 
друг с другом беседуют по-селькупски.  

• В школе на селькупский язык отводится всего по 2 часа в неделю в 
начальных четырёх классах школы (в последнее время и того 
меньше — со 2-ого по 4 класс); в средней школе преподавание пре-
кращается совсем.  

• В младших классах обучение селькупскому языку ведется по учеб-
никам, ориентированным на раттовский говор тазовского диалекта, 
и хотя старшее поколение, хорошо знающее язык, без труда пони-
мает носителей красноселькупского и раттовского говоров, моло-
дые учителя испытывают затруднения в работе с учениками по 
имеющимся учебникам, в которых не учтены особенности разных 
говоров северного (тазовско-туруханского) диалекта селькупского 
языка; нет никаких методических разработок, которые помогли бы 
им заменить специфические особенности в области фонетики и 
грамматики соседнего говора на черты, присущие родному говору. 
Впрочем, в 2002 г. появилось учебное пособие для педагогических 
колледжей и высших учебных заведений «Селькупский язык», в 
котором приводится таблица необходимых пересчетов с одного го-
вора на другой [Кузнецова и др. 2002]. 

• Дети в школе фактически не слышат селькупской речи, поскольку 
селькупский язык — язык изучения, а не язык обучения, каковым 
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служит русский язык; школьники не знают селькупских сказок  
(а если знают, то только на русском языке) и в результате забывают 
даже то немногое, что усвоили в семье.  

• Поразительно, что в поселке с с е л ь к у п с к и м  населением, 
единственным во всем Туруханском районе, в курсе краеведения 
нет истории именно селькупского народа, хотя школьники знако-
мятся с историей многих древних племен и народов, населявших 
когда-то Сибирь (кетов, эвенков, ненцев, энцев, нганасан, даже вы-
мерших камасинцев, маторов и др.) [Шейнфельд, Быконя 1981].  

3. Условия, необходимые для изменения существующей языковой 
ситуации.  

В недавно кончившееся десятилетие (1994–2004), объявленное ЮНЕСКО 
десятилетием малочисленных народов, большое внимание уделялось во 
всем мире и в нашей стране вопросам сохранения языков и культур мино-
ритарных народов. В одних случаях достигнуты значительные успехи, по-
скольку сами коренные жители включились в данный процесс (напр., хан-
ты и манси, ненцы и нганасаны, последние, правда, в меньшей мере). В дру-
гих случаях улучшения едва заметны, как у селькупов, энцев, кетов, хотя 
какие-то сдвиги в этом направлении происходят. В последнее время стали 
говорить о гибридных культурах, развивающихся в условиях жизни в по-
селках и в лесу или тундре, о чем уже упоминалось. Многие люди и целые 
организации подключились к решению данной проблемы. Так, напр., 
ИНПО выпустило брошюру «Концепция этнической (национальной) шко-
лы для коренных малочисленных народов Севера РФ» [М., 2001], где, в 
частности, обсуждаются два пути совершенствования школьного учебника 
для северной школы: улучшение существующих учебников родного языка 
или создание учебников нового поколения. Параллельно ставится вопрос о 
кадровом обеспечении северной школы; об организации учебного процесса 
в этнических северных школах, в кочевых и передвижных школах, в шко-
лах-интернатах семейного типа; рассматривается возможность очно-заоч-
ной формы обучения; идет здесь речь и о сбалансированности материала 
учебников для каждого последующего года обучения, о новой разработке 
структуры учебника, о пересмотре стратегии использования перевода с 
родного языка и на родной и о многом другом. Все чаще собираются кон-
ференции. Таковы, напр., Международные научные семинары в Новосибир-
ске (2003 и 2004 гг.), на которых рассматривались вопросы создания учеб-
ников нового поколения не только для школ, но и для высших учебных 
заведений по языкам коренных народов Севера [Ильина 2004, с. 46–57; 
Кузнецова 2004b, с. 58–70]. 

Однако деятельность многочисленных организаций, стремящихся по-
мочь малочисленным народам (в том числе селькупам), не исключает уча-
стия в процессе ревитализации языков этих этносов самих малочисленных 
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народов. Отсюда возникает вопрос, как же относятся сами селькупы к 
своему языку и культуре; хотят ли они что-либо предпринять, чтобы из-
менить ситуацию, и что для этого требуется делать.  

Многочисленные беседы во время экспедиций со школьниками, их ро-
дителями, учителями, представителями районного отдела образования (РОО), 
знакомство с учебно-педагогической литературой для малочисленных на-
родов и с методикой преподавания в начальной и средней школе позволяют 
сформулировать следующие претензии к школьному образованию корен-
ных этносов Севера РФ. 

• Как уже отмечалось (см. II.2), сами селькупы говорят, что язык 
«никуда не денется, только говорить надо побольше». Но для этого 
необходимо и в детском саду, и в начальной школе не запрещать, а 
наоборот, разговаривать с детьми по-селькупски9. Чтобы облег-
чить детям в дальнейшем обучение в школе, можно ввести для 
селькупских детей подготовительный класс, где постепенно при-
учать их к русскому языку. 

• Совершенно необходимо вести селькупский язык как предмет изуче-
ния в течение всех лет обучения в школе (и не по 2 часа, а хотя бы по 
4). Для желающих можно объявить еще и факультативные занятия. 
Разумно преподавать селькупский всем детям класса независимо от 
их национальности, как это делается и сейчас в Фарковской школе. 

• Учитель должен на уроке разговаривать с учениками по-селькуп-
ски, предлагать школьникам вести диалог, читать на селькупском 
языке сказки. На первых порах селькупские сказки можно издавать 
на двух языках (правда, не в качестве учебной литературы). По-
следние годы на двух языках издаются сказки у хантов, манси, эн-
цев, нганасан и многих других народов, но почему-то игнорируется 
эта практика для селькупов. 

• Учитывая, что современное среднее и молодое поколения сами не 
владеют языком в совершенстве, следует организовать в школе 
лингофонный кабинет, где школьники могли бы слушать записан-
ные от носителей старшего поколения, хорошо знающих сель-
купский язык, сказки, бытовые рассказы и т. п. В вузовской прак-
тике возможен и другой путь, которым пошли Н. Б. Кошкарева и 
В. Н. Соловар, написавшие пособие по лексике хантыйского языка: 
их учебник сопровождается аудио- и видеоприложениями. На ау-

                                                           
9 В последнее время намечается перелом в отношении к селькупскому языку у 

его носителей в местах расселения как южных, так и северных селькупов. Напр.,  
в пос. Тарко-Сале учительница младших классов, по ее собственным словам, стара-
ется говорить с учениками на уроках родного языка по-селькупски. В школе плани-
руется довести изучение селькупского языка до 9 класса школы, но для этого требу-
ется написать учебники и книги для чтения, пока отсутствующие. 
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диокассете полностью записан текст каждого урока (в том числе — 
диалоги, упражнения и отдельные слова и выражения); ко многим 
темам учебника даются видеофильмы, тексты которых приводятся 
в книге [Кошкарева, Соловар 2004]. 

• В помощь учителям селькупского языка надо писать методические 
указания и собирать учителей на специальные семинары или в 
ИНПО, или в Туруханске при РОО, повышая их квалификацию. 

• В школьном курсе «История Красноярского края» требуется выде-
лить какое-то количество часов для ознакомления школьников с ис-
торией аборигенного населения (в Фарково им являются селькупы). 
Такого рода занятия по географии расселения разных этносов на тер-
ритории Красноярского края велись в пос. Бор. Школьники участ-
вовали в соревнованиях с другими школами по этой теме. Разумно 
было бы проводить олимпиады по языковым, фольклорным темам. 

• На уроках труда полезно возрождать народное искусство, обучать де-
тей изготовлению изделий из бересты, коры и т. п. материалов, зна-
комить с традиционными орнаментами, раскрывать функциональное 
значение предметов женских рукоделий и т. д. Учитывая способность 
селькупских детей к рисованию, на что неоднократно обращали вни-
мание многие исследователи-этнографы [Прокофьева 1961; Мягков 
2001], необходимо стараться развивать у них именно эти способности. 

• Желательно разработать методические пособия не только по языку 
и фольклору северных селькупов, но и по другим предметам, изу-
чаемым в старших классах школы (например, пособия по биологии, 
этнографии, которые связаны с местной спецификой). Ср. соответ-
ствующее пособие В. И. Сподиной [1995]; пособие Н. М. Жунтовой 
[1996]; ср. также учебно-методический комплект «Уроки предков» 
М. И. Поповой, В. С. Момде, Л. А. Ершовой для школ Таймырского 
автономного округа [2002] и др.  

• Наконец, необходимо обеспечивать школу школьными принадлеж-
ностями; совершенно не допустимо, чтобы у школьников не было 
тетрадей, ручек, карандашей, альбомов для рисования и проч., как 
это наблюдается сейчас в Фарковской школе. 

Если подытожить все нарекания родителей, учителей и самих учащих-
ся, становится очевидным, что все дело не только в политике русификации, 
но и в пассивности самого населения, в отсутствии инициаторов возрожде-
ния родного селькупского языка и культуры, которые нашлись в Ханты-
Мансийском АО и которых пока слишком мало у селькупов. Нередко мож-
но услышать и даже прочитать в местной прессе об иждивенческих на-
строениях коренного населения, которые следовало бы изживать. Статья в 
приложении к газете Туруханского района «Маяк Севера» так и названа: 
«Бесхитростные дети Севера уверены, что власть должна их всем обеспе-
чивать» (автор неизвестен) [«Слово народов Севера» № 6, 2003, с. 4]. Од-
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нако не менее очевидно, что желательна и помощь со стороны в целях воз-
рождения и сохранения древней и своеобразной культуры селькупского 
этноса. 

Все учебники и книги для чтения, существующие сейчас для сель-
купских школьников, плохо соответствуют создавшимся условиям и язы-
ковой ситуации в районах проживания селькупов. Требуются учебники 
нового типа, для которых можно использовать фрагменты и старых учеб-
ников, но для этого нужно готовить учителей новой формации, которые 
должны понимать свои задачи в новых условиях — условиях быстрого ис-
чезновения селькупского языка. Преподавание по учебникам нового поко-
ления требует подготовки учителей, способных ими пользоваться в про-
цессе обучения детей. Однако политика в области образования вообще  
(в том числе и в Красноярском крае) и в Туруханском районе Красноярско-
го края в частности вызывает большие нарекания со стороны широкой об-
щественности, учителей, родителей. 

5-й фактор: Средства массовой информации 
Начиная с августа 1932 г. в Туруханске выходит общественно-полити-

ческая газета «Маяк Севера», имеющая ежемесячное приложение «Слово 
народов Севера», которые получают и в с. Фарково. К сожалению, даже 
когда в них печатаются сказки народов, населяющих туруханский район, в 
том числе, и селькупов, почти всё дается на русском языке, лишь изредка 
мелькнет сказка или появятся стихи Алитета Немтушкина на эвенкийском. 
Между тем пишущие высказывают порою трезвые мысли о необходимости 
поддерживать через школу, радио и газеты билингвизм в районе, где кон-
такты носителей разных языков повсеместны. При этом ратующие за под-
держку в районе билингвизма не учитывают, что в создавшихся условиях 
двуязычие является односторонним (унилатеральным), по словам Е. А. Хе-
лимского [Helimski 1997, p. 79], когда речь идет о билингвизме аборигенно-
го народа Сибири: напр., селькупы владеют родным и русским языком, но 
практически невозможно найти русского, говорящего по-селькупски. Била-
теральное двуязычие встречается лишь у селькупов и кетов, в ряде районов 
у селькупов и хантов и некоторых других этносов данного ареала, но не 
среди русских, сплошь являющихся монолингвами.  

При реально отсутствующем билингвизме у русскоязычного населения 
Западной Сибири обращают на себя внимание то и дело звучащие сейчас 
предложения ввести двуязычное образование. В 1930-е гг. в селькупской 
школе преподавание всех предметов велось на родном языке; разработан-
ная тогда же письменность была основана на латинской основе. После пере-
вода селькупского письма на русскую графику в 1937 г. обучение на сель-
купском языке «забуксовало», наступил краткий период свободного выбора 
языка образования, после которого в 1950-е гг. язык местного населения в 
школе перестал быть языком обучения, став языком изучения. Иными сло-
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вами, в школе материнский язык уже не использовался в качестве языка 
образования [Shoji 1997, p. 65–67]. Фактическое отсутствие письменности 
(ее применение ограничивается лишь несколькими школьными учебника-
ми) и официального использования языка ускоряет его утрату. Сходная 
ситуация в середине XIX в. была характерна для вепсов, у которых также 
не было письменности и официального использования языка, что, по мет-
кому выражению Э. Лённрота, «ускоряет его гибель, подобно тому, как 
отсутствие фундамента и угловых камней сказывается на прочности дома». 
И далее: «Основу языка составляет литература, которая способствует его 
длительному сохранению, и если она не сумеет предотвратить исчезнове-
ние языка, то все же сохранит в себе его прекрасные приметы» [Лённрот 
1955, с. 293]. К счастью, пророчество в отношении вепсов пока не сбылось. 
Что касается селькупов, то, не взирая на отсутствие билатерального дву-
язычия в районе проживания северных селькупов и обоих указанных 
Э. Лённротом сдерживающих разрушение языка факторов, в последнее 
время все чаще стали раздаваться голоса в поддержку двуязычной школы, 
понимаемой пишущими по-разному. 

Так, методист районного управления образования С. Корсикова, обсу-
ждая особенности северной школы на страницах ежемесячного приложе-
ния к газете «Маяк Севера» «Слово народов Севера» писала: «Наиболее 
приемлемой моделью национальной школы может стать двуязычная школа, 
в которой в качестве языка обучения используются оба языка (возможно, с 
некоторым отставанием русского языка). Это будет школа, где ни один 
язык не останется только в качестве учебного предмета, а оба будут полно-
стью функционировать в полном объеме. При этом обеспечиваются более 
высокие темпы развития как родной, так и русской речи, а следовательно, и 
полноценное двуязычие. Двуязычие — это не только общение на двух язы-
ках, контакт двух языковых систем и двух речевых традиций, норм и эти-
кетов, но и непрерывный диалог двух сложившихся менталитетов, эстети-
ческих идеалов, систем ценностей, диалог культур в самом широком смыс-
ле этого слова» [2003, № 3, с. 3–4]. Автор понимает, что сегодня програм-
мы для родных и русского языков разрабатываются независимо друг от 
друга как два самостоятельных предмета. По мнению С. Корсиковой, необ-
ходимо преодолеть этот разрыв и строить программы, исходя из того, что 
«родные и русский языки будут как компоненты двуязычия, которые явля-
ются конечной целью их изучения». К сожалению, автор не учитывает, что 
все остальные предметы (математика, физика, химия, история и др.) будут 
вестись, очевидно, на русском языке, а предметы национальных компонен-
тов в школах Севера (география, ОБЖ, ИЗО) до сих пор, по признанию са-
мого методиста, даже не обеспечены программами. Следовательно, перевес 
все равно останется на стороне русского языка, который будет сопровож-
дать человека и во взрослой жизни.  
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Вопрос, поднятый С. Корсиковой о двуязычном образовании, давно об-
суждается в мировой литературе, приводится много аргументов pro и contra; 
предлагаются самые разные варианты преподавания (напр., за каждым школь-
ным предметом закрепить свой язык преподавания; чередовать два языка — 
язык большинства и язык меньшинства — по дням недели; в двуязычном 
образовании участвуют дети и меньшинств, и большинства, причем языком 
и обучения, и изучения может быть и тот, и другой язык, и т. д.) [Вахтин, 
Головко 2004, с. 186–194]. В. М. Алпатов, обсуждая вопрос о языке обуче-
ния у народов Севера, говорит о том, что теоретически возможны четыре 
ответа: обучение в школе можно вести на материнском языке, на русском, 
на материнском и русском и ни на каком [Алпатов 2002, с. 197–198]. По-
следнее можно трактовать двояко: использовать какой-то третий язык в 
качестве языка обучения (то есть «ни на каком» из названных) или, следуя 
идеям лингвистической экологии, отказаться вообще от обучения детей авто-
хтонного населения в школе. Во втором случае сохраняется тем самым их 
традиционная культура, пока еще теплящаяся у старшего поколения и у жи-
телей, обитающих вне поселка, в результате чего у этноса оказываются со-
существующими гибридные культуры: «поселковая» и «лесная / тундровая». 

От решения вопроса о сферах функционирования языка зависит очень 
многое. Особенно плохо, если этнический язык перестает быть языком до-
машнего общения. Мировой опыт показывает, что сохранение языка может 
произойти только в случае передачи родного языка в семье. Если прекра-
тится воспроизводство языка в семье, то в школе при всех изменениях и 
улучшениях программ этнический язык в лучшем случае останется вторым 
языком, использование которого неминуемо будет угасать. Впрочем, влия-
ние чужого языка (в данном случае — русского) на родной язык (в данном 
случае — селькупский) его взрослых носителей «зависит от их собственной 
установки на сохранение и поддержание языка» [Протасова 2004, с. 308]. 
Справедливость данного высказывания подтверждается единичными при-
мерами селькупов старшего поколения, безвыездно живущих в лесу, лишь 
изредка навещаемых родственниками из Фарково и не только желающих 
сохранить, но и сохраняющих свой язык, свой образ жизни и верования. 
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III. Степень сохранности селькупского языка  

и уровни владения этническим языком 

1. Вопрос о количестве уровней владения языком 

В обширной социолингвистической литературе регулярно обсуждается 
вопрос о количестве говорящих на этническом языке (в данном случае — 
на селькупском). При этом цифры приводятся самые различные. Так, 
М. Краусс, комбинируя данные, приведенные (в процентах) в статьях Та-
пани Салминена [Salminen 1997, p. 100] и Юхи Янхунена [Janhunen 1991, 
p. 4–6], получает количество владеющих селькупским языком среди север-
ных селькупов 1400 чел. включая детей; среди центральных (живущих на 
Тыме и Нарыме), — 150 говорящих, среди южных — 20 чел. [Krauss 1997, 
p. 21]. В социолингвистической энциклопедии «Письменные языки мира: 
Языки Российской Федерации» официальная версия дает другие цифры: 
1797 чел. говорящих на данном языке в России. Однако в комментарии  
количество носителей селькупского языка указывается иное, а именно — 
600 чел., причем ничего не говорится об уровне владения языком [ПЯМ 
2003, с. 461]. Между тем это один из кардинальных вопросов при определе-
нии количества говорящих на этническом языке. Немногочисленные пред-
ставители старшего поколения в с. Фарково достаточно хорошо владеют 
селькупским языком, а молодые стремительно забывают его. Степень вла-
дения языком оценить нелегко. Н. Б. Вахтин предлагает, напр., выделять 
семь уровней владения этническим языком. 

1) Носитель языка говорит свободно (при этом не указывается объем 
слов, которыми пользуется говорящий, и остается неизвестным, что 
подразумевается под словом «свободно». — А. К.); 

2) говорит (без всяких комментариев. — А. К.);  
3) говорит с погрешностями (неясно, какого рода. — А. К.);  
4) говорит ломаным языком (чем отличаются погрешности от лома-

ного языка, можно только предполагать. — А. К.); 
5) понимает всё;  
6) понимает общий смысл;  
7) не знает языка [Вахтин 2001, с. 121].  
Автор настоящей работы старается избегать прямых оценок речи ин-

формантов, но если оценивать речь носителей языка в тройной градации 
(«хорошо, средне, плохо»), то мнение «говорит хорошо» будет соответст-
вовать, по всей видимости, первому и второму уровню оценки Н. Б. Вахтина; 
«говорит средне», скорее всего, — третьей характеристике (при этом в речи 
говорящего бывает много грамматических ошибок, забываются многие 
селькупские слова, заметно затруднение в выражении мысли); «говорит 
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плохо» равно четвертому уровню владения языком, при котором человек, 
допуская многочисленные ошибки в своей речи, часто обращается за по-
мощью, просит подсказать забытое им слово, то и дело переходит на рус-
ский язык, предпочитая всегда пользоваться им. При этом интересно отме-
тить, что в определенных ситуациях человек, хорошо владеющий языком, 
тоже может обращаться за помощью и переходить на русский язык. Блестя-
ще владеющих языком — единицы; всё это удалось выявить, используя 
различную методику, о чем будет рассказано в разделе IV данной книги. 
Определение степени понимания языка без говорения требует особой мето-
дики, но такой задачи не ставилось, хотя этот вопрос интересен. Слушаю-
щий может улавливать лишь тему разговора в самых общих чертах или, 
наоборот, понимать некоторые фрагменты речи говорящего или опознавать 
только отдельные слова. Для выяснения намеченных уровней понимания 
должны быть разработаны специальные методы исследования.  

Если учесть, что в с. Фарково на грани тысячелетий селькупов старше 
55 лет (по сведениям, полученным в сельсовете — см. таблицу 1) всего 13 
чел. (7 женщин и 6 мужчин), а детей и подростков до 16 лет — 97 чел., то 
становится очевидным, что вся ответственность за сохранность селькуп-
ского языка ложится на среднее поколение (представителей которого в по-
селке 103 чел. и которое само весьма неоднородно в языковом отношении). 
Те, которым сейчас 38–55 лет, еще говорят на селькупском языке, хотя за-
пас селькупских слов ограничен словами повседневного общения, часты 
вкрапления в селькупскую речь русских слов (особенно много служебных 
слов русского происхождения). Из числительных сохранились названия 
лишь первого десятка, да и те вспоминаются с трудом, а названия чисел 9 и 
8 утрачены совершенно (редчайшие исключения лишь подтверждают пра-
вила). Большое влияние со стороны русского языка испытывает селькуп-
ский синтаксис (см. подробнее раздел V.2.11). 

Заметное ухудшение во владении языком наблюдается у средне-моло-
дого поколения (37–25 лет). Совсем плохо знают язык в возрасте до 25 лет, 
причем молодые люди, плохо владеющие родным языком, далеко не всегда 
признают этот факт. Быстро идущее забвение родного языка сказывается 
также на появлении людей, которые понимают, но не говорят на селькуп-
ском языке и, само собой, не говорят с детьми на родном языке.  

Возможно ли изменить сложившуюся патовую ситуацию, и что необ-
ходимо делать для осуществления естественного желания селькупов (к со-
жалению, далеко не всех) сохранить свой родной язык и замечательный 
фольклор, фактически не известный молодому поколению и полузабытый 
старшим? 

Даже если язык рано или поздно обречен на вымирание, судя по его 
теперешнему бедственному состоянию, следует сделать все возможное для 
того, чтобы это произошло как можно позже. Для этого необходимо изме-
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нить само отношение к малочисленным народам со стороны, постараться 
пробудить их инициативу и помочь переломить наметившуюся тенденцию 
к вымиранию языка, улучшив языковую ситуацию. 

2. Методики, позволяющие определить  
уровень владения языком и степень его сохранности 

Какой уровень владения языком является критическим, после чего 
можно говорить о начинающейся утрате языка? Что означает выражение 
«утратить, забыть язык»? В чем проявляется разрушение языка? Какими 
путями происходит «расшатывание» языковой структуры, в каком направ-
лении оно идет и как все это можно установить? Чтобы ответить на эти и 
подобные им вопросы, относящиеся к языку малочисленного этноса, не-
редко называемому «исчезающим», необходимо проанализировать значи-
тельный корпус текстов и сопоставить его с записями прошлых лет (если 
не веков, то хотя бы десятилетий). Это, к счастью, можно сделать, посколь-
ку сохранились в достаточном количестве тексты северных селькупов, час-
тично изданные (материалы М. А. Кастрена XIX в., Г. Н. и Е. Д. Прокофье-
вых первой половины XX века), частично находящиеся в доступном для 
работы архиве Л. А. Варковицкой 20-х — 40-х гг. XX века. (Архив включа-
ет как ее собственные записи, так и материалы Г. Н. Прокофьева; описание 
архива см. [Кузнецова, Хелимский 1989]). Материалы 80-ти и 60-летней 
давности, не говоря о записях Кастрена, представляют собой в основном 
фольклорные тексты с небольшим количеством рассказов бытового харак-
тера. Материал, привлекаемый для данной работы и собираемый разными 
способами для разных целей от разных информантов разными исследова-
телями, также может оказаться недостаточным для ответа на поставленные 
вопросы. Тем не менее, следует попробовать получить эти ответы, исполь-
зуя все доступные приемы: запись произведений фольклора и спонтанной 
речи (в том числе — диалогов, что прежде делалось очень редко, хотя за-
писи историй из жизни человека — явление распространенное); перевод 
отдельных предложений или небольших сказок с русского на селькупский 
и обратно; рассказ по картинке; свободный пересказ прочитанного текста 
(как селькупского, что далеко не каждому было под силу, так и русского) и 
др. Особый интерес вызывает самозапись информантом бытового рассказа 
или сказки. 

В эксперименте по установлению уровня владения родным языком 
участвовало 20 человек, которым предлагались разного типа «задачи»: 

• прочитать селькупский текст в книге (некоторые информанты из 
числа хорошо знающих язык могли читать текст и на латинице, ис-
пользуемой в 30-е гг. XX в.) и пересказать его на селькупском язы-
ке. Это давало возможность увидеть разницу в грамматике за ис-
текшие полстолетия, услышать критику информантов, которые 
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уверяли, что «так теперь не говорят» и уточняли иногда значения и 
формы слов;  

• не читая текста, дать свой рассказ по картинке, свою интерпрета-
цию увиденного на рисунке, что оказалось связанным не столько со 
знанием языка, сколько с творческими способностями говорящего, 
с его воображением;  

• перевести с русского языка на селькупский небольшую сказку, за-
писанную в свое время от туруханских селькупов, иногда извест-
ную информанту, но в ином варианте, иногда впервые услышан-
ную, и сравнить, восстанавливаются ли (и в какой степени одно-
значно) при обратном переводе грамматические формы отдельных 
слов и сам первоначальный текст, что также является свидетельст-
вом знания языка и / или его изменения.  

Записанные на диктофон диалоги и рассказы (по картинкам и спон-
танные бытовые) предлагалось расшифровывать и переводить другим но-
сителям языка, порою вступавшим в «спор» с автором текстов, поправляв-
шим его. Возникала возможность разночтения, которая требовала проверки 
в дальнейшем у других информантов.  

Анализировались диалоги, участники которых говорили на разных 
языках — русском и селькупском, взаимно понимая друг друга (обычно 
собеседник, говорящий по-русски, селькупским владел хуже или совсем не 
знал его, хотя отмечены случаи обращения селькупа к русскому языку из 
соображений вежливости, если рядом находился человек, не понимающий 
селькупскую речь).  

Запись спонтанных текстов на магнитофон, которая потом расшиф- 
ровывалась лингвистами или другими носителями языка, перемежалась и 
дополнялась записью под диктовку, вручную, как это делалось многими 
исследователями в старое время, начиная с А. М. Кастрена и кончая за- 
писями Г. Н. и Е. Д. Прокофьевых, Л. А. Варковицкой и многих других 
лингвистов, оставивших нам селькупские тексты. Есть свои плюсы и мину-
сы у того и другого способа сбора материала, поэтому учитывать их необ-
ходимо оба.  

Селькупские звуковые материалы (в отличие, напр., от обско-угорских 
и ненецких), собиравшиеся на протяжении всего XX в. (в частности, иссле-
дователями 1920–1930-х гг.) и хранящиеся в Фонограммархиве Пушкин-
ского Дома (Института русской литературы РАН), немногочисленны. Сре-
ди четырех записей в коллекции № 449, выполненных на восковых валиках 
(фонографических цилиндрах), две представляют собой шаманские песно-
пения. Записи были произведены в 1939 г. в Игарке Туруханского района 
Красноярского края студентом Московской государственной консервато-
рии им. П. И. Чайковского В. В. Малиным (см. [Коллекции народов Севе-
ра… 2005, с. 22, 28]). 
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В отдельных случаях можно извлечь пользу из записанного самим ин-
формантом какого-либо текста (чаще всего бытового рассказа), поскольку 
носитель языка в отличие от записывающего лингвиста, часто сомневаю-
щегося в звучании отдельных слов, обычно хорошо идентифицирует неяс-
но произносимые им самим звуки. Правда, есть опасность, что слово при 
этом будет писаться носителем языка в его полной, а не усеченной форме, 
характерной для аллегровой устной речи, или будет написано так, как тре-
буется писать в школьном учебнике, в то время как сам информант произ-
носит слово иначе. 

Наконец, текстовой сбор материала необходимо было дополнять сбо-
ром материала по вопросникам, по лингвистическим анкетам. Это дало 
возможность сосредоточить внимание на определенных грамматических 
категориях, на изменениях в определенной области лексики, фонетики, 
морфологии и синтаксиса, собрать дополнительный материал по интере-
сующим исследователя вопросам, установить категории и слова, находя-
щиеся на грани исчезновения. 

Во всех этих случаях, чтобы выявить степень сохранности языка и 
уровень владения им, нельзя было игнорировать также психолингвистиче-
ский подход к анализу селькупских текстов, о чем особо пойдет речь в раз-
деле IV.  

Рассмотрение перечисленных приемов работы с селькупами (носите-
лями языка) позволило установить не только высокий (к сожалению, прав-
да, не всегда) уровень сохранности языка у представителей старшего (как 
правило) поколения, но и выявить различные уровни владения языком, оп-
ределить стадии забвения родного языка. Разнообразие использованных 
методик работы с информантами дало возможность сделать выводы о сте-
пени сохранности в с. Фарково селькупского языка, представляющего со-
бой говор тазовско-туруханского диалекта северных селькупов. Анализ 
языкового материала, исследование процессов интерференции на фонети-
ческом и грамматическом уровнях; рассмотрение случаев колебаний (хези-
тации, по терминологии психолингвистов) в построении предложений, в 
выборе грамматических форм, изучение смены кодов и т. д., — всё это по-
могло получить ответ на многие вопросы, касающиеся уровня владения 
селькупским языком в зависимости от поколения, от уровня образования 
говорящих и места их проживания (в поселке и / или в лесу). То, что в по-
следнее время часто называют обобщающим термином «языковой сдвиг» 
(подробное описание данного понятия см. в работах [Вахтин 2001; Вахтин, 
Головко 2004]), можно уточнить, показав на конкретных примерах различ-
ные стадии не только в изменении родного языка, но и в отношении к нему 
людей разных поколений и разного уровня образования. 

Далее приводятся результаты применения различных методик, с по-
мощью которых определялся уровень владения языком того или иного но-
сителя языка. 
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1. Запись спонтанной речи (в том числе диалогов) 
При самом поверхностном взгляде на язык билингва в районе прожи-

вания смешанного населения обращает на себя внимание прежде всего сво-
бодное переключение билингва с одного языка на другой в области лексики, 
причем в первую очередь заимствуются служебные слова, что связано с 
изменениями в синтаксических конструкциях селькупского языка под 
влиянием русского, из которого и берутся союзы, частицы, модальные сло-
ва. Знаменательная лексика родного языка обладает большей устойчиво-
стью по сравнению со служебной, но в памяти носителя языка (особенно в 
языке молодого поколения) остался уже очень тонкий пласт повседневных 
слов. Среди селькупов нередко возникают споры касательно правильного / 
неправильного употребления того или иного слова и его значения; вместо 
забытых слов в селькупскую фразу вставляется русское слово, оформляе-
мое то селькупским, то русским окончанием. 

На улице и в домах можно слышать диалог на двух языках (вопрос — на 
русском языке, ответная реплика — на селькупском, или наоборот), что ти-
пично не только для русско-селькупского билингвизма, но и для других 
языков, находящихся в контакте [см. Кузнецова 1973, с. 137, 138, 140]. 

Например: 
— Сколько ktyl-ej брать? (ktyl’ ‘туесок’, окончание русское! — А. К.) 
— Пять. 
— Qomba εŋa? (‘Деньги есть?’) — Нету. Или наоборот: 
— Деньги есть? — Cä ŋka! (‘Нет!’). 
 
Хотя селькупы уверяют, что они обычно «подстраиваются» под собе-

седника (на каком языке с ними заговорят, на таком они и отвечают), на 
самом деле это далеко не всегда так; на вопрос, заданный по-русски, неред-
ко ответ можно услышать по-селькупски (и наоборот, как в приведенных 
выше и следующих примерах): 

— Сколько времени Вы проводите в лесу? (вопрос задан охотнику). 
— Tεtty — sompyl’a iräty (‘Четыре — пять месяцев’). 
— А когда уезжаете туда и когда возвращаетесь? 
— ČoBytyl’ iräqyt qnnak i krä iräqyt moqyńä tüŋa (‘В сентябре (букв. 

‘в месяц листьев’) уезжаю и в марте (букв. ‘в вороний месяц’) домой при-
езжаю’). Обычно март зовут орлиным месяцем (lØmpy iräty), а сентябрь — 
месяцем без листьев (čpykytyl’ iräty. — А. К.). 

— А почему именно в эти месяцы? 
— Šötty minyrlä qnqaŋ, suryt čäŋka — и срок кончился. (‘В лес охо-

титься отправляюсь, зверя нет (букв. ‘зверь отсутствует’) — и срок кон- 
чился’). 

— А как до Туруханска добираетесь? (угодья охотника находятся за 
Туруханском. — А. К.). 



 42 

— Omyčel vertoletsä. TØ qomtä čäŋka. (‘Иногда вертолетом. Сейчас де-
нег нет’). 

— Кто-нибудь живет поблизости? 
— Ńi kuty čäŋka. Ńi kutyka tččaqyt čäŋka. Onεn kepy ilak (‘Никого нет. 

Никого поблизости нет. Сам по себе живу’). 
— А на кого Вы охотитесь? 
— Kutyka qaltyra, kutyka tmØ pa: ondatry, täpäk, sØ , päqa, ätä, siBa… (‘Кто 

бегает, кто летает: ондатра, белка, соболь, лось, олень, утка…’). Сейчас я 
собираюсь, у меня нет времени, а tε tymty mtqyt mtyŋyl, tentyŋyl , qoj 
notna kntyŋyl. Mεkkε надо sötty qnqo, čelom čäŋka. (‘…а вы здесь в доме 
сидите, рассказывайте, что надо, говорите. Мне надо в лес идти, дня нет’). 

 
Среди жителей Фарково, разговаривающих между собой по-

селькупски, один может неожиданно перейти на русский язык, как в сле-
дующем диалоге, записанном на улице села: 

— Ktyl’ šütqo notna, a mymByl’ ńi kut čäŋka (‘Туес шить надо, а напер-
стка нигде нет’).  

— Val’katkØn Кукушкиной qssa? (‘К Вальке Кукушкиной ходила?’). 
— Qäntyk ma qnta! Я не могу! (‘Как я ходила! Я не могу!’). Imaqota 

nil’čik tomnyty, myta mymBytyl’ čäŋka. Ktyl’ myta šütqo notna (‘Старуха так 
говорит, будто наперстка нет. Туес, будто, шить надо’). 

— Может, у Нины Павловны есть? 
— Откуда у нее? Aš tεnymam (‘Не знаю’).  
— А, ага!  
— Nil’čil’ üry εsympa (‘Такое дело случилось’). Mympyl’kl’ εsysa (‘Без 

наперстка осталась’). Mympyl’my ijal’am s’ötty qntysyt (‘Все наперстки 
мой парень в лес увез’). Pemyp sütqo notna, imamty s’ötta aŽa iqol’čimpat 
(‘Пимы шить надо, жену свою в лес не берет’). Onty s’üttyqol’čimpat pemyp, 
вот поэтому mympyl’ s’ötqyt; tymty ńi qaj čäŋka (‘Сам собирается шить пи-
мы, вот поэтому наперстки в лесу; здесь ничего нет’). 

— Ну ладно, бабка, ладно, я пошла. 
 
В селькупскую фразу могут быть вставлены не только отдельные рус-

ские слова10 (как в последнем предложении приведенного выше диалога), 
                                                           

10 В XIX в. любые иноязычные вкрапления в родной язык обычно называли за-
имствованиями (будь то отдельные слова или целые выражения) и ограничивались 
констатацией этого факта. В XX в. в результате сформировавшегося на определен-
ном этапе развития лингвистики учения о языковых контактах речь стала идти об 
интерференции (часто двусторонней), о смене кодов, постепенно приводящих к 
языковому сдвигу и массе вытекающих отсюда проблем, которые рассматриваться 
здесь не будут. 
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часто оформляемые селькупскими грамматическими показателями, но и 
целые сочетания слов, легко развертываемые в придаточные предложения:  

• Ma porqom, зимой одию, ity qsyl’ tØ Bynny ‘Мою парку, (кото- 
рую) зимой одеваю, сними с железного гвоздя’ (обращение жены к му- 
жу. — А. К.). 

• Apsyp мине тай! ‘Пищу мне дай!’. 
• Kt каждый pitqo časyqεŋa ‘Зимой ночами холодно’ (букв.: ‘каждой 

ночью холодно’). Русское вкрапление слова каждый в селькупский текст 
имеет форму мужского рода, что типично для селькупов, в языке которых 
нет грамматического рода. 

• Яма-nty töp qösyty ‘В яму бересту бросал’; Tp passa яма-nty ‘Он за-
лез в яму’. Информант (1936 г. р.) забыл, как по-селькупски будет слово 
яма. Через три дня вспомнил, что забытое слово селькупского языка — käč, 
о чем и сообщил. Следует отметить, что селькуп, живущий в лесу, но отно-
сящийся к среднему поколению, 1955 г. р., ни секунды не задумывался над 
переводом слова яма — qč: Tp patqylsa qččonDy ‘Он залез в яму’, Тр 
taqsyt qččip ttysa ‘Он забросал яму землей’. 

• Kotyl’topyr била черпаком. Голубика (им. п., как и в селькупском 
слове) била kujamsa; kujam это биток. (Повтор и последующее разъясне-
ние слова, которое может оказаться непонятным собеседнику, типичны для 
селькупской речи).  

• Mat čattysam pop окошка-nty ‘Я бросил палку в окошко’. 
• Mat pattysap pop печи čoty ‘Я разрубил дерево для печки’. 
• Qamtaty ütyp кастрюлька-mty! ‘Налей воду в кастрюльку!’ (оконча-

ние ошибочно. — А. К.). 
• Оте[c] я kykaŋ ‘Отца я люблю’. 
• Iraqota orsa qutalsa, не может nylleqontoqo koptynny ‘Старик сильно 

(очень) заболел, не может встать с постели’ и др. 

2. Порождение текста и составление рассказа по картинке на 
селькупском языке 

Если на уровне повседневного общения молодые селькупы еще как-то 
в состоянии поддержать примитивный разговор, то составить связный текст, 
пересказать увиденное или услышанное для большинства является непрео-
долимой трудностью. Глядя на какую-либо картинку, молодежь школьного 
возраста (старших классов) в лучшем случае в состоянии назвать лишь не-
сколько предметов, изображенных на рисунке, и не в состоянии, как пра-
вило, назвать ни одного глагола, обозначающего то или иное действие. 

В качестве примера можно привести рассказы по картинке нескольких 
человек, достаточно хорошо знающих селькупский язык, и сравнить с 
«рассказами» нескольких девочек, коллективно вспоминающих лишь от-
дельные селькупские слова.  
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Рисунок 2.                      Рисунок 3. 
(По техническим причинам не пропечатались буквы начальных слов под рис. 2 во 

2-й 4-й строках. Должно быть: macoqьt-li и arat-li.) 
Рассказ КГП (1949 г. р.): «На стойбище: ловля рыбы неводом» и «Вы-

пас оленей» (см. рис. 2–3). Рассказчик описывает сразу обе картинки, пере-
скакивая с одной на другую. Рассказ ведется монотонно, почти без всяких 
пауз. Много назывных предложений (это характерно и для других рассказ-
чиков), а также предложений в (2–3) ± 1 слово, что типично для старых 
селькупских сказок [см. Кузнецова 1999, с. 96–98]: 

Olqa mt. Mtqop sütta mtqopyńa. Ätäija pintyty kuššat qora paškt 
ätälmtty purqop pinqt. Torńija tymty qumyt aral momčik näqässä paqqysä. 
Qaddup ńaqqlqot. Тут anty, alakol’my tottelympt и аloqa mssa ilt.  

Irakota antsä tuŋa, alakosä tuŋa. A tymty ataltympa sätrqyt. Это нарточ-
ки, от зимы остались. Ätäija pintyt. Ara pas’qo kyt qanty … ara pas’qo 
mtyŋqtyt когда ütym passeґka kyt qanty(qyt) karrä. (Видимо, рассказчик 
оговорился: речь должна идти не об осени (ara), а о лете (taŋy). — А. К.)  

Буквальный перевод: «Просто чум. Нюк сшил чум поставил. Оленят 
положат когда (то есть когда отел кончится. — А. К.), олени отойдут в оле-
ний дом дымокур кладут. Телята здесь люди осенний момчик тянут (нево-
дят) ставной сетью. Ельца тянут. Тут ветка, лодки стоят и лодка с домом 
находится (букв. ‘живет’). Старик на ветке (букв. ‘веткой’) гребет, на лодке 
(букв. ‘лодкой’) гребет. А здесь показано весной (Loc.Sg). Это нарточки, от 
зимы остались. Телят положат. Осень (должно быть лето. — А. К.) от-
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крыться берег реки… осень (= лето) открыться чум поставят когда вода 
откроется на берегу реки на видное место». 

В «причесанном» виде этот перевод может выглядеть следующим об-
разом: 

«Это просто чум: нюк сшил, чум поставил. Когда отел кончится, олени 
пойдут в олений сарай. Дымокур кладут — телята здесь (сюда от комаров 
приходят. — А. К.), люди. Осенью момчика тянут ставной сетью, ельца не-
водят. (Елец — рыба Cyprinus leuciscus, из семейства карповых. Местное 
название момчик (А. К.), возможно, из хант. mögtg [Аникин 2000, с. 392]). 
Тут челнок, лодки стоят (на плаву), и лодка рядом с домом находится. Ста-
рик на лодке гребет. А здесь показана весна. Это нарточки, которые после 
зимы остались. Отел кончился. Осенью (видимо, это оговорка. — А. К.), 
когда вода откроется, на берегу реки на видном месте чум поставят». 

Данный буквальный перевод с селькупского расходится с рассказом КГП 
по этой же картинке на русском языке. Русский текст (отточия означают не-
большую паузу в речи информанта) содержит некоторые вариации по срав-
нению с тем, что сначала было рассказано чуть подробнее по-селькупски: 

«Простой чум. Отел кончается, когда переезжают (далее пропущен 
предлог на. — А. К.) летнее стойбище, дымокур кладут… Елец ловят, нево-
дятся сетью… Момчик елец. Ловят неводом. Тут ветка, лодки стоят… Ста-
рик гребет. Это нарточки, от зимы что остались. Отел… Осень, перекоче-
вать надо… Чум ставят, когда вода сойдет, ближе к берегу реки».  

Обращает на себя внимание тот факт, что текст на русском языке со-
ставлен более грамотно, чем на родном селькупском, и рассказывается без 
запинок и повторов. Невольно вспоминаются приведенные выше слова 
селькупки: «мы на окончания не обращаем внимания. То так скажу по-сво-
ему, то этак, сама и не знаю». Колебания наблюдаются не только при вы-
боре окончаний, но и в произношении слов, причем, фонетические различия 
в произносимых словах могут быть как у одного и того же информанта, так 
и у разных. Напр, слово со значением ‘елец’ звучит в устах одного инфор-
манта как qaDDyp (Acc.), другого — как qynDyp, а в Словаре Ф. Г. Маль-
цова, отражающем селькупский язык начала XX в., — как конды(ль)-коль 
[Helimski & Kahrs 2001, p. 19]. 

Рассказ по тем же картинкам КВП (1946 г. р.): «На стойбище: ловля 
рыбы неводом» и «Выпас оленей» (Рис. 2–3). 

ÄDäl mt. Хозяин / tüqwtyt, purqy mēqt. Ätä purqonty lättymtpa 
torńijatyp ńeńäqa aš yka ammε iŋynty. Tymdy / arat qumyt tymdy näqett. 
Näkätsa poqqysä qyndyp näqqylqwt. Тут antyty, alakolmy tottelypat. lqal 
mtsä ilt (через некоторое время исправляет: надо — taŋyl’ mt). Tymdy taŋyl’ 
numyt sünči показывают. Tymdy qup irakota andysä tuŋa andysä / alakosä.  
Tymdy atylDympa sätyrqyt. Kušat ätäijat pintyt, ńäroqyt pindyty. A tyk karrä 
pašqwt, kyt qanqyt pašqwt üt Ønnä откроются passε nta / paššε ika. 
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Буквальный перевод: Олений чум. Хозяин, приходят, дымокур кладут. 
К оленьему дымокуру лезут (чтобы) телят комар не не заел. Здесь, осенью 
люди здесь неводят. Ставной сетью елец вытаскивают. Тут ветка, лодки 
стоят (рядом) с простым чумом (чуть позднее было сказано: надо — летний 
чум. — А. К.) стоят (букв. ‘живут’). Здесь внутри летнего неба (то есть ‘ле-
том’. — А. К.) показывают. Здесь человек старик на ветке (букв. ‘веткой, 
челноком’) гребет веткой, лодкой. Здесь показана весна. Когда бывает отел, 
в тундре телятся (букв. ‘когда телята лягут, в тундре положат’). А сюда 
вниз спускаются, на берег реки сходят вода вниз откроются сойдет сойдет 
(колебания в выборе формы, вторая неправильная. — А. К.). 

Дочь КВП 1977 г. р. смогла вспомнить всего около 20 слов, иногда — 
в каком-либо падеже, считая такое слово за исходную форму, напр., matqyt 
‘дом’ (вместо mtqyt ‘в доме’, Loc.Sg), lapka-nty ‘лавка’ (вместо ‘в лавке’; 
Ill.Sg). Слово олень оказалось забытым; вспомнились слова kan-ija ‘щенок’ 
(которое было переведено как ‘собаки’), ijala ‘мальчик’, pil’da ‘сковорода’ 
(скорее всего это слово осталось в памяти только потому, что является про-
звищем одной жительницы села) и некоторые другие. Из числительных 
известно три первых. По признанию самой селькупки, она «слышать слы-
шит, а разговаривать — так, некоторые слова». 

Запас селькупских слов у дочери КГП (1980 г. р.) чуть больше, чем у 
дочери КВП, но тоже невелик: alako ‘лодка’ (с неправильным ударением на 
втором слоге вместо первого), andy ‘ветка’ (челнок), lapy ‘весло’ (ср. lapo 
‘лопата’ в словаре Ф. Г. Мальцова [Helimski, Kahrs 2001, c. 95]), ima ‘жен-
щина’, imaqota ‘старуха’, ira ‘мужчина’, iraqota ‘старик’, ky ‘река’, ruš 
‘1. русский; 2. приезжий’, čely ‘1. день; 2. солнце’, sötty ‘в лес’, söttqyt ‘в 
лесу’; про слово to было сказано ‘знаю, но только забыла’, как и о слове 
porqylaka и нескольких других.  

Последние два примера — яркое свидетельство прекращения передачи 
языка в семье, причем в первом случае ребенок до школы рос в семье в ат-
мосфере поселка, а во втором — в лесу, где родители, по крайней мере, 
между собой говорили по-селькупски, чем и можно объяснить лучшее зна-
ние слов у данного информанта. 

Рассказ по картинке КМГ (1940 г. р.): «На стойбище: ловля рыбы не-
водом» (см. рис. 2). (Дешифровка самого автора рассказа). Хорошо знаю-
щая родной язык КМГ, свободно им владеющая, рассказывающая истории 
из собственной жизни, отвечающая на вопросы анкеты, оказалась не 
склонной к «сочинительству» рассказа по картинке. Данный факт прихо-
дится учитывать, устанавливая степень владения языком: знание языка не 
коррелирует с воображением человека, с его умением, способностью / не-
способностью сочинить рассказ по картинке, описать, что происходит, а не 
просто перечислить нарисованные предметы. 

«Так. Sompyla mt, но не знаю, mt какой, mt qa берестяной, qa пала-
точный ну здесь непонятно. Нн… Alako. nqyr alako где-то нн… Как это 
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речка-то? (вопрос к мужу БАЕ: Qajndyk ktyqo qa ky или как? Ответ из 
другой комнаты: Ну! ‘да’). Ky или как, или или, ky или как? Как это вот это 
по… по-своему. Вот это… (показывает пришедшему мужу на речку с лод-
ками. Он: Где?) Ну вот это вот, вот вот эт идет? Ky… возле речки, ну как 
возле речки или как… Я и сама не знаю даже… не знаю, что делать… возле 
речки наверно. A tymdy вот это nä… это это näqä… näqäks… как это — 
näqässa poqqy, что ли? (ответ мужа: Ага.). Неводят, poqyp čattympt, näqässa 
poqyp čattympoatyt. Так. Ну, ukyr, ukyr, где-то, куда-то. А… Ну-ну как один 
alakosa, он как один поедет? Ветка, на ветке дорогой поехал, а он куда едет-
то веткой вниз? [смех] Да, ой, я не могу. (А. К. напоминает: говорите по-
селькупски, по-селькупски). А… Alakosa ukur, ukurnyl qa qnda, qa в дру-
гую, на другую сторону на лодке, ну на лодке alakosa i qnda… Берег как 
сказать, как сказать берег, берег qanty?… qanypmyla qnta или как? Вот так. 
Так. Ну чего еще вам? Kta. Всё». 

Начав рассказ по-селькупски (sompyl’a mt ‘пять чумов’), информант 
сразу же стала сбиваться на рассказ по-русски. В результате получилось 
что-то похожее на синхронный самоперевод. Записанный текст служит 
прекрасной демонстрацией процесса речепорождения как на родном, так и 
на неродном языке, отражает напряженность психологического состояния 
говорящего, спадающую к концу, что доказывает завершение рассказа 
селькупским kta ‘сказала’ (об этом подробнее см. дальше, раздел IV). Сле-
дует, безусловно, учитывать также фактор присутствия исследователя, но-
сителя русского языка, что может провоцировать рассказчика-селькупа 
переходить на русский язык. Кроме того, исследователь дает установку 
говорить по-селькупски, в результате чего информант возвращается на род-
ной язык11. 

Рассказы по одной и той же картинке, взятой из книги для чтения 
«Togьltьptæt cātь» П. Н. Жулева 1934 г., свидетельствуют также, с одной 
стороны, о встречающемся абсолютно у всех информантов (в большей или 
меньшей степени) смешении кодов. При этом наряду со смешением рус-
ских и селькупских слов, изредка встречается и гибридное словообразова-
ние. С другой стороны (и в этом случае выявляется лучшее владение в це-
лом русским языком), при рассказе на русском языке у представителей 
среднего поколения почти нет повторов, не вспоминаются мучительно от-
дельные слова, не страдает грамматика в такой мере, как в селькупском 
тексте, нередко больше используется деталей.  

Книга для чтения по селькупскому языку на латинице [Жулев 1934, 
с. 14–15], в составлении которой принимали участие Г. Д. Вербов и Т. С. Кар-
пова, а тексты перевела на селькупский язык Е. Д. Прокофьева, была ут-
                                                           

11 Аналогичная ситуация отмечена А. Ю. Русаковым в его исследовании се-
вернорусского диалекта цыганского языка [Русаков 2004, с. 82]. 
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верждена в качестве учебника, используемого на первом году обучения (!) 
в селькупской школе. Насколько упал уровень владения родным языком к 
концу 1980-х гг. свидетельствуют учебники и книги для чтения С. И. Ири-
кова и его соавторов. В учебной литературе 1980-х гг. меньше текстов, од-
нообразнее лексика, много русских заимствований, беднее в целом лекси-
ческий запас слов, а дети (судя по методическим указаниям) учатся только 
читать, «без понимания», каковое планируется, по инструкции, лишь на 
третий год обучения. 

В период летних каникул во время опроса нескольких школьников по 
материалу, недавно пройденному в закончившемся учебном году, выясни-
лось, что дети способны прочитать выбранный ими самими текст из учеб-
ника, но не в состоянии перевести его. В лучшем случае приблизительно 
помнят его содержание и могут назвать несколько знакомых им слов. Сре-
ди учеников были чистокровные селькупы, родители которых уже не поль-
зуются селькупским, одна русская девочка и дети от смешанных браков 
(один из которых сказал, что хочет быть учителем селькупского языка). 
Результаты опроса оказались плачевными; пятеро детей суммарно назвали 
28 селькупских слов, допуская в них ошибки и произнося некоторые слова 
с разным или неправильным ударением: lwoka и loka ‘лиса’, kanak ‘собака’ 
(с двумя разными ударениями), qup ‘человек’, nätäja ‘девочка’ (здесь и в 
двух других словах суффикс -ja вместо местного -l’a используется в учеб-
нике, ориентированном на раттовский говор тазовского диалекта), qorqy 
‘медведь’, siBa ‘утка’, čely ‘день и солнце’, ama ‘мама’, apa ‘папа’, sompyl’a 
‘пять’, tetty ‘четыре’, sityqyja ‘двойка’, nqyr ‘три’, il’ča ‘дедушка’, imaqota 
‘бабушка’, ija ‘мальчик’, torova ‘здравствуйте!’, omtyčaś ‘садитесь!’, somak 
‘хорошо’, solak ‘ложка’, kt ‘зима’, ktyŋyt ‘говорит’, apsy ‘еда, продукты’, 
aqsyl ‘гриб’, suryja ‘птица’. Дальнейшее изучение селькупского языка по 
окончании начальной школы не предусматривается. 

Ниже приводится текст в графике 1930-х гг., записанный латиницей, 
из уже упоминаемой книги для чтения П. Н. Жулева [Жулев 1934, с. 14]. 
Текст дан под картинкой (см. рис. 4), на которой изображен медведь в ре- 
ке, ловящий рыбу, и двое детей, наблюдающих за ним из-за кустов (знак  
8 соответствует Š, Y передает ü, c = č, а Ь означает в кириллической транс-
литерации Ы): 

Ukkьrcontoqьt Marja aj Mi8a ńarontь palqalæ qnnāqi. Ńaroqьt kь 
k8impa. Ńaroqьt palqap koc eŋa. Marja aj Mi8a palqap taqqьlqolamnāqi. Mi8a 
kьntь manteja. Ukkьrcontoqьt kьqьt qorqьp kontьrnьt. Qorqь ytqьt nьŋkьlæ yttь 
mannьmpa. Mi8a aj Marja nirkьmāllæ ńarqьl’ mьn putontь etteisāqi. Tpæqь 
qorqьnnānь enьsāqi. Qorqь сukurl’ap orqьllæ pulæ ammeisьt. Nьnь qorqь 
8iqьrlæ ælpæ qssa. Marja aj Mi8a moqьnæ paktьsāqi. Mātqьntij 
laŋkьl’alolejsāqi. 

— Qorqь kьqьn wrьka!  
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Рисунок 4.                     Рисунок 4а. 
(По техническим причинам не пропечатались буквы начальных слов трех послед-

них строчек под рис. 4. Должно быть: putontь, enьsaqi и ammeisьt.) 
(Однажды Марья и Миша в тундру за морошкой пошли-(вдвоем).  

В тундре река течет. В тундре морошки много (есть). Марья и Миша мо-
рошку собирают. Миша на реку посмотрел. Вдруг (= однажды) в реке мед-
ведя увидел. Медведь в воде стоя, в воду смотрит. Миша и Марья, испу-
гавшись, за тальником (= кустами тальника) спрятались. Потом медведь 
сопя прочь ушел. Марья и Миша домой побежали. Дома начали кричать: 
«Медведь в реке большой!»).  

Данный рассказ был прочитан (перевода в книге для чтения нет) КЕА 
(1957 г. р.) и пересказан с собственными добавлениями и своим осмысле-
нием по-селькупски. В ходе рассказа давались комментарии по употребле-
нию отдельных слов (они даны в скобках). Некоторые слова тут же перево-
дились. При подборе слов иногда менялись и грамматические формы (они 
даны через знак альтернации). Рассказчик регулярно использовал сокра-
щенную форму 3Pl в глаголах (-t вместо tyt). Многие слова повторялись. 
В результате рассказ не нуждается в переводе. 

Рассказ по картинке КЕА (1957 г. р.): «Медведь в реке и дети» (см. 
рис. 4). 

Ījat topyrlä qntt / qsst пошли úkkyr pr (uqqyr contoqyt старые люди 
так говорят) ńarónty qnstyt // ńaroqyt ky qŋna (бежит, течет; kšimpa 
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нельзя, küšimpa «сикать») // mē palqop taqqylsym морошку собрали (А. К.: а 
как будет «они?» 5 сек. вспоминает. Ответ: «он» — tp palqop taqqylsyt) // 
Miša aj Marja palqop taqqylqolapst начали собирать // Miša kynty mētεisa 
посмотрел // kol’čysyt увидел медведь в воде стоя, на воду mennympat 
смотрит // ijaty nyrkymsst испугались // ńärqyl’ putoqyt в тальниках tt 
ждут // Tpyt qorqynnn nt медведя боятся // čukur ijap маленький сиг 
orqyllä ammεisyt / amnät ест šiqyrlä сопя älpä qssa прочь ушел // Miša и 
Marja домой paktst // moqynä tülä / tülä moqynä домой пришли «Qorqy kyqyt 
mÏrkyka!» — laŋkyšqolapst кричать начали / медведь в реке ходит, обита-
ется, стоит // 

Следует сразу сказать, что в рассказе КЕА русские слова употребля-
лись с интонацией не сомнения, а уверенности в правильности перевода.  

Для сравнения можно привести рассказ по той же картинке КВИ 
(1962 г. р.), произнесенный без предварительного чтения текста в учебнике, 
поскольку латиницей ей оказалось читать трудно (формально английский 
язык в школе преподавался и латиница школьникам известна). 

Ijat topyrlä qsst štty // ky… kysot?… topyr topyr qaj ampt или 
taqqylqo как сказать-то? topyr taqqylqo taqqylqo taqqylqo / taqqylpa 
taqqylpt // Nyny kynDy / kydDy? к речке qsst // Nymty там mennympt: ky 
süčoqyt в реке suryp omta // Как как как пьет-то? Qaj qlyp amnyt qaj üt… 
ütymbat // Они испугались? Ijat nyrkymsst // Побежали? paktyst / tymBt 
спрятались // omtyst omtyst сидят // nyny syntykØn ämäntykØn ktyqo што 
nymDy sury ky šüńčoqyt //  

Данный текст свидетельствует о затруднениях рассказчицы при упот-
реблении грамматической формы глаголов (taqqylqo ‘собрать’: taqqylpa? 
taqqylpt?), о ее сомнениях в выборе слова (вопросы к самой себе задаются 
по-русски) и в правильности произнесения слов (kynDy / kydDy?12 ‘к реке’ 
qsst ‘пошли’ / ky… kyst?). О типичной для устной речи эхолалии см. в 
разделе IV о психолингвистическом анализе текста. 

3. Восстановление селькупского текста по его русскому переводу  
Известно, что одно-однозначного перевода не может быть вообще. 

Л. Н. Толстой, однажды попросив перевести на русский язык отдельные фра-
зы из своего произведения, переведенного на итальянский язык, снова на 
русский, выражал сожаление, что перевод всегда расходился с оригиналом. 
То же самое происходит и с селькупским текстом в случае такого двойного 
перевода, осуществленного даже хорошо знающим родной язык человеком. 

Обратный перевод текста на селькупский с русского, полученного в 
свое время с селькупского, служит инструментом сравнения и анализа тек-
стов оригинала и двух переводов, сделанных сначала с селькупского на 
                                                           

12 В речи многих информантов встречается ассимиляция согласных, особенно 
полузвонких (ср., например, текст Numyt kanak — см. III.2.3, записанный от КАА). 
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русский, а затем снова на селькупский. Задача сводится фактически к адек-
ватному восстановлению селькупского текста по русскому переводу, при-
ближающемуся, с одной стороны, к подстрочнику, а с другой стороны, со-
держащему предложения, построенные по законам русского синтаксиса. 
Подобный эксперимент с двойным переводом текста оказался под силу лишь 
информантам, хорошо знающим родной язык. Сказка «Божья собака», за-
писанная более чем полвека назад (в 1941 г.) в этих же местах Л. А. Варко-
вицкой от известного в последующие годы (уже упоминавшегося ранее) 
сказочника, а в то время 14-летнего подростка, Гани Мантакова, была пе-
реведена ею на русский язык и издана. Вот эта сказка. 

Божья собака 
Бог послал собаку вниз, так сказал: «Ты людям так скажи: если чело-

век умрет, этого человека люди на лабаз пусть положат». Потом собака так 
сказала: «Если человек умрет, вы в землю закопав, похороните!» Потом 
собака вверх залезла. Бог так спросил: 

— Ты как сказала? 
— Я так сказала: «Если человек умрет, тогда на лабаз положите (по-

ставьте)!» 
— Нет, ты врешь! Бог так сказал: «Ты так сказала: человека, далеко за-

копав, похороните». 
Потом бог собаку вниз бросил, так сказал: 
— «Ты людей объеденными костями питайся!» Конец. 

В 1998 г. русский текст сказки был предложен для перевода с русского 
на селькупский селькупу 1955 г. р., постоянно живущему в лесу, но слу-
чайно задержавшемуся в с. Фарково во время работы экспедиции в данном 
селе. Перевод оказался достаточно близок к первоначальному тексту сказки 
(причем сказки в этом варианте, как постепенно выяснилось, информант не 
знал). Различия встретились в нескольких словах, замененных их синони-
мами, есть разночтения в грамматике и фонетике13, в чем легко убедиться, 
сравнивая варианты записи 1941 и 1998 гг. (вариант 1998 г. дается в скоб-
ках после каждой фразы; полужирным шрифтом выделены случаи расхож-
дений). Особенно заметны различия в области фонетики: для селькупа, уча-
стника эксперимента (КАА 1955 г. р.), характерны полузвонкие (скорее да-
же явно звонкие) согласные. Есть случаи смены кодов, использования дру-
гих категорий времени и усечения окончаний; возникающая при этом ва-
риативность многих форм во всех частях речи в языке в целом постоянно 
возрастает (см. [Кузнецова 2002]). Интересно, что оба селькупских текста в 
целом сохраняют селькупский синтаксис, хотя в русском переводе Л. А. Вар-
ковицкой построение некоторых фраз соответствует русскому синтаксису. 
                                                           

13 Кстати, в тексте 1941 г. также встречаются примеры различной транскрип-
ции одного и того же слова. 
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Numyt kanak 

Nop kanap Øll’ä ütyŋyt. 
(Nop kanap Øll’ä ütysyt.)  
NØl’čik kÏtyŋyt. Tat na qumytyt kinØk. nØl’čik kÏtäty!  
(Nil’čik kÏtysyt: Ты это qumytytkin nØl’čik kÏtyŋyl’!)  
Qup qata qummäl’ na qumyp qumyt pronty innä totyŋyjätyt!  
(Qup если kudda? qumba na qumyp piddät / pindät innä porondy!)  
Nyny kanak nØl’čik kÏtyŋyt. 
(Nyny kanak nØl’čik kÏtysyty.)  
Te qup qata qummäl’ kuntakty tÏttonty Øll’ä syrqyllä meŋylyt!  
(Te qup если qumba kundatte tÏttondy takkyny meŋylyt!)  
Nyny kanak nØl’čik Ønnä syqyl’na.  
(Nyny kanak nØl’čik Ønnä syqylεisa.)  
Nop soqyńńit. 
(Nop nØl’dik soqyšit.)  
Tat qäntyk ktysal?  
(Tat qändyk ktysal?)  
Mat nØl’čik ktysap: qup qata qummεl’ naššat te pronty totyŋylyt!  
(Mat nØl’čik ktysam: qup если kudda naššat тогда te porondy 

pinnyŋylyt!)  
Ašša, tat mol’mytanty.  
(Ašša, tat molmytal!)  
Nop nØl’čik kÏtyŋyt: tat nØl’čik kÏtysal qumyp quntakty Øll’ä syrqyllä 

meŋylyt.  
(Nop nØl’čik kÏtysyt: tat nØl’čik kÏtysal qumyp kundakty Øll’ä syrqyllεkyty 

takkyny.)  
Nyny nop kanak Øll’ä čattyŋyt.  
(Nyny nop kanak Øll’ä čattysyt.)  
NØl’čik kÏtyŋyt.  
(NØl’dik kÏtysyt.)  
Tat qumyt ampyl’ lpsä amkylläl’!  
(Tat qumytyt ambyl’ ll’mysä amyräš!)  
Moryty.  

Несколько жительниц с. Фарково 1956 и 1934 гг. р. также смогли вос-
становить первоначальный текст той же сказки, правда, испытывая колеба-
ния в подборе слов (это особенно заметно у селькупки 1956 г. р.) и перево-
дя текст с некоторыми купюрами и ошибками в грамматических формах по 
сравнению с первоначальным селькупским оригиналом. 

Разительный контраст с этими переводами представляет собой попыт-
ка перевода того же текста носительницей языка 1972 г. р. (мать селькупка, 
хорошо знающая язык, отец эвенк), которая окончила в Санкт-Петербурге 
Герценовский пединститут и год проработала в Фарково учителем селькуп-
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ского языка, а позднее переехала в г. Красноярск. Она не только не смогла 
перевести текст, но вспомнила вообще из селькупского языка только 30 слов 
(пять с подсказкой, остальные сама и лишь на следующий день, записав их 
кириллицей по принятой орфографии, однако часто с ошибками): номыль 
каæак (вместо канак) ‘божья собака’, âарят (вместо каррä) ‘вниз’, âаря 
(вместо âара) ‘журавль’, поæа (вместо понä) ‘на улицу’, лока (вместо лоâа) 
‘лиса’, има ‘жена, старуха’, ира ‘муж, старик’, ийя ‘ребенок, сын’, сипа 
(вместо шипа) ‘утка’, âампи (должно быть âампØ) ‘платок’, сурышâа ‘охо-
титься’ (верхне-тазовский вариант), èта (вместо èтä) ‘олень’, амырка (вмес-
то амырâо или амырâа) ‘есть, кушать’, тамтыр ‘род’, по ‘дерево’ и ‘год’, 
челы ‘день, солнце, свет’, селькуп (вместо шöльâуп) ‘селькуп’, аматта ‘ду-
рачок, простофиля’, кыбэко (вместо кыпака) ‘немного’, кучча (вместо куччä) 
‘куда’, нема (вместо нёма) ‘заяц’, то ‘озеро’, порки ‘штаны’ (видимо, из 
портки: ‘ама (мама) купила штаны’), няры (вместо нярâы) ‘красный’ и няры 
‘тундра’, парâа (вместо порâы) ‘парка (вид одежды)’, лосыль ира ‘черт’.  

В оправдание информанта следует сказать, что в приведенных приме-
рах многие ошибки объясняются неустойчивостью орфографии, которая у 
северных селькупов изменялась в течение XX века неоднократно. Как уже 
отмечалось в разделе III, последние учебники и книги для чтения в началь-
ной школе, написанные С. И. Ириковым (носителем раттовского говора 
тазовского диалекта селькупского языка) при участии О. И. Боякиной и 
А. А. Хозовой, ориентированы на раттовский (верхне-тазовский) говор се-
верных селькупов, отличный от туруханского диалекта, представленного в 
Фарково, и более близкого красноселькупскому говору тазовских сельку-
пов. Не случайно хорошо знающие родной язык селькупы из Фарково не 
только с легкостью понимают тазовских селькупов, но даже читают напи-
санные в 30-е годы XX века латиницей учебники Г. Н. Прокофьева и др.,  
в основу которых был положен красноселькупский говор северных сельку-
пов. Что касается современной учебной литературы, существующей на ки-
риллице, то за период с выхода в свет первого издания школьной Азбуки в 
1986 г. до появления в 2002 г. книги «Чтение» (под редакцией А. И. Гаши-
лова) заметно изменился алфавит. К счастью, в книге для чтения дан не-
большой словарик в новой орфографии: появились буквы ä, i, , исчезла 
буква щ14; естественно, стали иными написания многих слов. Не удиви-
тельно, что в такой ситуации ни о какой грамотности как школьников, так 
и учителей, вынужденных постоянно переучиваться, не может быть и речи. 
Просмотр школьных тетрадей в фарковской школе в 1998 г. и приведенные 
                                                           

14 В современном селькупском языке исследуемого района звук, передаваемый 
буквой Щ, отсутствует, но не исключено, что именно так звучал тот звук, который в 
настоящее время передается как [š]: Хощтыль ляхха = в современной графике 
°оштыль ляââа [qoštyl’ l’aqqa] ‘Плохой товарищ’. Буква Щ используется в Букваре 
1940 г., где [°] передается через Х [Прокофьев & Прокофьева 1940, с. 102]. 
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выше селькупские слова, оставшиеся в памяти бывшей студентки РГПУ 
им. Герцена, некоторое время преподававшей в школе селькупский язык, 
подтверждают сказанное. И это не вина учителей, а беда существующей 
системы школьного образования. (Результаты перевода отдельных слов с 
русского языка на селькупский см. также в Приложении 3.1.)  

4. Самозапись селькупского текста 

Как уже говорилось, иногда носитель языка сам предлагает записать 
отдельные слова, которые он не спеша вспоминает, или целый текст, опаса-
ясь, что может при устном рассказе кое-что забыть или рассказать недоста-
точно связно. Именно так появился список слов, приведенный ранее (см. 
пункт 3 выше), который удалось вспомнить дома носителю языка (1972 г. р.). 
Точно так же поступила информантка в Фарково (1969 г. р.), захотевшая 
сама записать текст, содержащий сказку нравоучительного характера: нель-
зя детям вечером шуметь, бегать, так как может придти лозы и погубить 
шалунов (см. Приложение 3.2). 

В этом тексте обращает на себя внимание его транслитерация (рядом 
со словом, записанным информантом, публикатором дана его правильная 
транскрипция): регулярно происходит озвончение глухих согласных (кыбля 
[kypal’a] ‘маленький’, анды [anty] ‘ветка, челнок’, ыгы сондыряш! [yky 
sntyräš] ‘не играй’ и др.); вместо звука [q], обычно обозначаемого на 
письме буквой â, употребляется русское х (хум [qum] человек’, хэса [qÏssa] 
‘ушла’). В грамматике Г. Н. Прокофьева дано особое написание звука ƣ, 
который автор определяет как «глубоко-заднеязычный средне-звонкий смыч-
ный, наблюдаемый в положении после сонорных m, n, ŋ, l, r, а также в по-
ложении между двумя гласными» [Прокофьев 1935, с. 24], который можно 
услышать у некоторых информантов и сейчас и который они сами переда-
ют на письме одни через х (согырхо ‘печь’ — глагол), другие через кх: 
кхессат ‘добыли’, кхольчисат ‘увидели’15. При этом указанные Г. Н. Прокофь-
евым правила дистрибуции не соблюдаются, что видно и по приведенным 
словам (ср. также: ныркымассат вместо ожидаемого nyrƣymsst(yt) ‘испу-
гались’ и т. п.). В приведенных и других формах глаголов 3PL часто встреча-
ется усеченный вариант с большими колебаниями в произнесении гласного в 
окончании: [qÏsswat], [qol’čist]. Ср. также тот же звук [] не только в пози-
ции конца, но и начала слова: оанталтысат ‘обрадовались’ и онталисат 
[ntaltysuat], [ntalist(yt)]; пактысат [paktyswt] и т. п. Информанты испы-
тывают неуверенность и в записи некоторых других гласных, напр., глагол со 
значением ‘думать’ (tεrpyqo) в форме 3Pl прошедшего времени был напи-
сан как тярпысат вместо tεrpyst или tεrpysat и иные варианты.  
                                                           

15 В Букваре 1940 г. Г. Н. и Е. Д. Прокофьевых, изданном на кириллице, ис-
пользуется буква х: хорхы [qorqy] ‘медведь’, Ичаля, лямык хондык! [ičal’a l’amyk 
qontyk] ‘Ичаля, спокойно спи!’ и др. 
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Изредка информанты предлагают сами записывать отдельные слова. 
Так, КГП (1949 г. р.) записал список в 20 глаголов, которые давал в фор- 
ме 3Sg или 3Pl , причем все формы множественного числа писались в усе-
ченном варианте и одновременно произносились, что дало возмож- 
ность лингвисту делать транскрипцию слов: ‘промелькнули’ мялькымасат 
[mεl’kymswat], ‘стемнело’ рямкымасса [r’ämkymssa], ‘увидели’ кхольчисат 
[ƣol’čeist], ‘остались’ кхалысат [ƣalyswat], ‘выскочили’ пактысат поння 
[paktyswat ponä], ‘думали’ тярпысат [tεrpyšat] и др. 

5. Перевод отдельных предложений с русского на селькупский (оп-
рос по анкете) 

Назначение анкет, с помощью которых производится сбор материала в 
полевых условиях, как можно видеть из описания предыдущих методик, 
бывает различное, учитывающее не только чисто лингвистические, но и 
социолингвистические задачи. Анкета может быть ориентирована (5а) на 
проверку и уточнения разного рода имеющегося материала и / или (5b) 
только на исчезающие категории языка. 

5а. Обычно лингвист, собравший достаточно большой корпус текстов, 
пытается что-то уточнить в нем (отдельные формы слов, их значение, по-
рядок слов, синтаксические конструкции), понять или проверить семантику 
слова и т. п.; если надо, исправить неминуемые ошибки или описки. Пред-
лагаемые информантам для перевода с русского на селькупский предложе-
ния, перепроверяемые неоднократно у разных людей, давали возможность 
сравнить знание языка у разных носителей и установить уровень этого зна-
ния, а также понять механизм забвения языка, о чем будет сказано несколь-
ко позднее. Порядок слов русской фразы в таком случае специально варьи-
ровался, что позволяло определить, влияет ли порядок слов русского языка 
(и насколько сильно) на построение селькупского предложения. При анке-
тировании лингвист-полевик, ориентируясь на выявление в селькупском 
языке определенных грамматических категорий и способов их выражения, 
должен учитывать социальные характеристики информанта, адекватность 
вопроса обстановке, должен убедиться, правильно ли он понят информан-
том. Особенно важно все это учитывать, если по вопроснику, составленно-
му лингвистом, ведется сбор материала кем-то другим, а не самим исследо-
вателем16. Результаты проводимого анкетирования зависят не только от 
                                                           

16 Сбор лексического материала по анкетам с помощью «толмачей» имеет дав-
нюю традицию на Руси. Уже в XVIII в. Василий Никитич Татищев собрал «через 
толмачество казака Ивана Ковригина и чрез камасинского татарина Суростая Суда-
чикова» 400 слов камасинского языка среди саяно-алтайских самоедов. В случае 
сбора антропонимов анкетирующему рекомендовалось узнавать, «когда и кто детям 
имя дает». 
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носителя языка, но и от составителя анкеты, что весьма существенно. Аб-
солютно права была венгерская исследовательница Энико Сий, когда писа-
ла: «Заполнение анкеты — очень трудоемкое и утомительное занятие. Оно 
требует 3–4, а то и 4–5 часов работы, но и в этом случае из поля зрения мо-
гут выпасть важные вопросы…» [Сий 1998, с. 14].  

В качестве примера далее приводятся некоторые русские фразы, кото-
рые давались для перевода информантам, и комментарии к ним, позво-
ляющие представить уровень знания языка информантом и изменения, 
происходящие в языке (о результатах анкетирования, позволяющих судить 
о характере изменений в селькупском языке, см. раздел V «Лингвистиче-
ский аспект анализа селькупского языка»). 

• Молочная банка упала на землю и разбилась — Молокоl’ банка 
ttton al’čysa и talimssa (1940 г. р.). В селькупском языке сочетание адъек-
тивной формы существительного (или просто существительного), имеюще-
го вещественное значение, и слова со значением емкости нередко характе-
ризует определяемое слово с количественной стороны, напр.: pakal čj ‘круж-
ка чаю’, ütyl’ počka ‘бочка воды’ и т. п. Другая информантка (1934 г. р.) эту 
же фразу (‘Молочная банка…’) перевела, опустив обстоятельство места (на 
землю), как Pankalaka molokanny (букв. ‘банка от / из-под молока’) al’čysa 
i talimssa (подробнее об определительной конструкции такого рода и о 
колебаниях в построении ее см. [Очерки 1980, с. 378–379]). 

• Я приехал в деревню Фарково через три дня. — Mat tütam деревня-
qanty Parkovanty чере[c] nqyr čel. Данный пример демонстрирует гибрид-
ное словоизменение в селькупском языке и смешение кодов17; и то, и дру-
гое весьма типично для селькупского языка сегодня, как и усечение основ 
(čel вместо čely). 

• Ты смотришь через / сквозь стекло наружу — Tat mannypsal в стекло 
ponä (1940 г. р.); наряду с этим: Tр mennympysyty стеклоnty (букв. ‘он 
смотрел в стекло’) (1934 г. р.). 

• Он заболел перед праздником — Tp qütälympa пра[з]ник qanyqyt. 
Информант 1934 г. р. колебался, каким словом перевести предлог перед: 
«Такие слова у нас не употреблялись, по-моему» (что правильно: послелог 
qanyqqyt в Loc., действительно, употребляется только в пространственном 
значении ‘возле, недалеко от чего-либо’ [Очерки 1980, с. 319]). 

• Я обрадовался приходу сына — Mat ondalsam, что ijam tüsa (1940 г. р.) 
(ни один человек не знал, как передать в селькупском отглагольное суще-
ствительное). У селькупа 1934 г. р. частые колебания в выборе форм  
(onDaleisa, onDalel’čimpa(ty), onDaleilimpa) заканчиваются выбором про-
                                                           

17 Вопрос о явлениях смешения и переключения кодов далеко не всегда и не 
всеми исследователями решается однозначно, в связи с чем в данном описании 
языковой ситуации в Фарково термины не противопоставляются друг другу. 
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стейшей — onDaleisa; иные информанты (1927 г. р.) вместо ontylpyqo упот-
ребляют somamqo: Iraqota somamBa, ijam tüsa (что-то вроде ‘старику хоро-
шо [хотя форма глагольная. — А. К.], сын пришел’) или Iraqota somak 
tenyrymBa (то есть ‘Старик хорошо подумал’) ijaty mqyna tümBa ‘сын-его 
домой пришел’ (1963 г. р.). Информант 1969 г. р. уверяет, что ontaltyqo озна-
чает ‘артачиться’, с чем согласился селькуп 1963 г. р. 

• Сомнения информантов наблюдались также в выборе слова для рус-
ского глагола смеяться в значении ‘смеяться над кем-либо’ и ‘с кем-либо’: 
Tpyt laqyntyt tol’čysymyl’ qumyntynny / qumytytkiny ‘Они смеялись над 
лыжниками’. Та же информантка (1934 г. р.) вслед за этой фразой дала пе-
ревод ‘Они смеялись над собакой’ (используя подсказку) как Tpyt pi-
synntyt kanaktykiny; laqyssa означает ‘смеяться вместе’: Tр laqyssa massa 
‘Он смеялся со мной’, Nätäk и ija laqysstyt ‘мальчик и девочка смеялись’, 
но: Ija pistysty nätäjap / masyp ‘Мальчик смеялся над девочкой / надо мной’ 
(то есть ‘высмеивал’, или, как сказала информантка, «просмеивал»). 

• Я подумал, что мой сын ушел — Mat nil’čik tenyrsam что ma ijam 
q npa. 

• Я живу без отца и матери — Mat ilam asamsa и («по-русски добав-
ляю», — сказала информантка, имея в виду союз и) amamsa. На самом деле 
ama ‘мама’, äsä или sy ‘отец’, apa ‘папа’. Затем был приведен другой вари-
ант: Mat ilam amamkoly и («это я сама прибавила») asykoly. 

• Через три дня я поеду — Через nqyr čel mat qntam. 
• Он влез в дом через окно — Тр patpa через окошкаnony (1936 г. р.); 

другой информант (1934 г. р.) данную фразу перевел как Tp patqylsa mtty 
окошкаt qanyqyt… su (отточием отмечено колебание в выборе слова, кото-
рое так и не было сказано).  

• Он испугался моей собаки — Tp nyrqymssa mat kananny (1934 г. р.).  
В ряде случаев комментарии относительно перевода отсутствуют в си-

лу их однотипности и возможности легко понять, имеем мы дело с пере-
ключением кодов, с усечениями основ или с гибридным словообразовани-
ем. Судя по примерам, приведенным здесь и в других разделах, в селькуп-
ской речи билингвов встречается очень много и грамматических, и фонети-
ческих ошибок. Среди последних — с трудом различимые i и Ø, а тем более 
Ø  ; практически не уловимы долготы; часты сбои в произношении [е, ε, ä] и 
т. д. Особенно бросается в глаза разнобой в произнесении одних и тех же 
слов или отдельных форм (напр., -nny и -nony; -oat, -t, -wt, wat, -at, 
очень редко -tyt и др.). 

5b. В ряде случаев, заинтересовавшись каким-либо конкретным явле-
нием языка, исследователь путем наводящих вопросов в виде анкет расши-
ряет, а иногда даже меняет свое представление о нем, собирает дополни-
тельный материал, готовя специальные для своей цели анкеты. С этой це-
лью ведется опрос по анкете, специально ориентированной на исчезающие 
категории языка. Работая с носителями малочисленных языков, анкети-



 58 

рующий нередко преследует социолингвистическую цель, желая выяснить 
степень владения языком или понять, какие категории языка оказываются 
наиболее уязвимыми, исчезают раньше всего. Для этой последней цели 
необходимо привлекать к работе не только хорошо, но и плохо знающих 
язык людей. С помощью анкет такого типа легко устанавливается, что пер-
выми расшатывается система числительных и местоимений: в речи носите-
лей языка среди числительных дольше других помнятся первые три числи-
тельных, а из местоимений — личные первых двух чисел единственного и 
множественного чисел (подробнее см. раздел V).  

Молодое поколение, плохо знающее родной язык, не может конструи-
ровать даже самые простые фразы, а хорошо знающие свой язык старики 
(реже представители среднего поколения) испытывают затруднения при 
переводе на селькупский язык предложений, в которых должны быть ис-
пользованы аудитив, кондиционалис и дебитив. Исчезновение данных ка-
тегорий началось достаточно давно. Дебитив Г. Н. Прокофьев даже не 
включил в свою грамматику 1935 г., а относительно аудитива утверждал, 
что формы 1-го лица аудитив не образует [Прокофьев 1935, с. 70] (правда,  
в 1970-е гг. эта форма была обнаружена в красноселькупском районе 
[Очерки 1980, с. 247]). Сейчас, к началу XXI в., о существовании этих кате-
горий, выражаемых синтетически, с помощью определенных суффиксов, 
молодые даже не подозревают, хотя эти категории еще живы. Подобные 
факты исчезновения названных категорий объяснимы скорее всего внутри-
языковыми процессами (см. подробнее [Кузнецова 2003]), однако нельзя 
исключить и влияния русского языка, в котором категория аудитива на 
формальном уровне отсутствует, а условное и сослагательное наклонения 
выражаются аналитически. 

Таким образом, опрос по анкете может строиться по-разному, в зави-
симости от задач, стоящих перед исследователем, что было продемонстри-
ровано на нескольких конкретных примерах. 

6. Русская речь селькупов при переводе предложений и текстов  
с селькупского на русский язык и в их повседневном общении 

До сих пор в основном речь шла об изменениях в селькупском языке 
под влиянием русского в результате интерференции. Однако и в русском 
языке селькупа-билингва происходят значительные изменения под воздей-
ствием родного языка, причем у представителей старшего и среднего поко-
лений это происходит в большей степени, чем у молодых. Молодые, стал-
киваясь в школьные годы с родным языком лишь как с предметом изучения 
и переходя фактически целиком на русский язык, в большинстве своем за-
бывают родной язык, что видно, в частности, при попытках делать перевод 
отдельных фраз или целых текстов с селькупского языка на русский. Это 
заметно и при повседневном общении на русском языке селькупов между 
собой.  
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Интерференция характеризует все языковые уровни — фонетический, 
морфологический и синтаксический, не говоря уже о лексическом. Так, 
когда фраза на селькупском языке Tp nyrqymssa mat kananny была пред-
ложена носителю языка 1934 г. р., он перевел ее как ‘он испугался моего 
собаки’ (ср. в языке того же информанта: «волк — она и есь это волк, а оле-
ни — ata»). Это вполне понятно: в селькупском нет рода, отсюда — 
трудности в определении данной категории в русском языке. Ср. аналогич-
ные примеры на ошибки в русском языке не только в области грамматики, 
но и фонетики, взятые из рассказа о жизни местной жительницы 1917 г. р., 
безграмотной (русский язык выучила сама перед войной в Фарково): «Мой 
точь селькуп. Точь учился, он хорошо русский снает… Я рыпный план 
раньше выполнил, сила нету теперь. Какой план ташь, усё выполнил… Чи-
час вотка торокой, какой много пить!.. Сой песни снаю (в селькупском 
языке прилагательное не согласуется с существительным ни по числу, ни 
по падежу. — А. К.). Сапыл песни» (‘Моя дочь селькуп. Дочь училась, она 
хорошо русский знает… Я рыбный план раньше выполняла, силы нет те-
перь. Какой план дашь, все выполняла… Сейчас водка дорогая, какое мно-
го пить!.. Свои песни знаю. Забыла песни’). С фонетической точки зрения в 
приведенных примерах типичным является отсутствие стечения согласных 
(сой вместо свой) и оглушение звонких согласных. Именно поэтому не сра-
зу можно расшифровать фразу: «Какой-то папка приехал». А означает она: 
‘Какая-то бабка приехала’ (ср. в русском омонимы, представленные в слове 
папка: ‘папа’ и ‘картонная обложка для хранения бумаг…’ от нем. Pappe 
‘картон’). Омоформы, появляющиеся в результате неправильного употреб-
ления категории рода, возникают и в отношении глаголов прошедшего 
времени, типа ты приехал = ты приехал и ты приехала. В отличие от матери 
цитируемой информантки (1917 г. р.) ее дочь (1940 г. р.), неплохо владею-
щая русским языком, тоже допускает ошибки в употреблении категории 
рода в русском языке. Так, она говорит о себе: «Сам с детства делал туе-
сков» вместо «Сама с детства делала туески» (в слове туесков ошибка вы-
звана незнанием правил выражения категории одушевленности / неодушев-
ленности в русском языке, поскольку в селькупском она выявляется не в 
Асс., а в других падежах, да и то (возможно, под влиянием русского) не 
всегда). Или: Topyl’ — ноги, много. Top — ноги один или два. Ср. также: 
Моя сына посла (‘Мой сын пошел’) (информант 1910 г. р.). Проскальзыва-
ют ошибки на категорию рода и в речи молодых, даже получивших среднее 
специальное образование: «Люда не сумел прочитать слово чум». Чем 
старше носитель языка, тем больше ошибок в употреблении категории рода 
в его русской речи. Вот выдержка из письма, полученного мною от сельку-
па 1924 г. р. (образование 5 классов школы): «Вашу письмо получил боль-
шое привет от моего семьи… Привет большой Вашей семье от моих се-
мьи большой 19 нучат двое правнучат и моих 8 детей!». Из его же рассказа 
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о жизни: «Стройка закрылся, я перешел работать рыбзаводе». Характер-
ным здесь является пропуск предлога, так как в селькупском их нет. Анало-
гичные примеры: Смотрю — тарелка совсем мало ягод (1957 г. р.); Я вы-
росла Енисей. Туруханоске родилась (1910 г. р.). Отел кончается, когда пе-
реезжают летнее стойбище (пропущен предлог на. — А. К.). Иногда, на-
оборот, наблюдается гиперкоррекция, в результате которой в селькупском 
тексте используется русский предлог: Tpyt imyt čülltyt в qumytyp ‘Они 
мимо стреляли в людей’ (1936 г. р.).  

Все описанные ранее методики рассчитаны на выявление уровня вла-
дения родным языком представителями различных возрастных когорт, но 
одновременно они позволяют заметить и неравномерность в сохранности 
разных грамматических категорий у носителей языка: некоторые категории 
известны даже плохо говорящим по-селькупски, другие с трудом вспоми-
наются и теми, кто свободно владеет языком. Выяснять степень сохранно-
сти тех или иных грамматических категорий можно с помощью специаль-
ных анкет, разрабатываемых самим лингвистом. 

Некоторые итоги 

При исследовании билингвизма / мультилингвизма и кодового смеше-
ния у народов, населяющих Туруханский район Красноярского края, пред-
полагалось дать прежде всего описание специфики языковой ситуации в 
базовом селе данного ареала — в селе Фарково, где из аборигенного насе-
ления живут в основном селькупы с небольшой примесью кетов и эвенков; 
проживают здесь также русские. Особое внимание в данном разделе было 
сосредоточено на методах выявления языковой ситуации у селькупов, в част-
ности, — на определении уровня владения родным языком (с. Фарково).  

Общераспространенным является мнение, что селькупский язык раз-
рушается, если не сказать, что вымирает. Это положение, однако, требует 
разъяснения. Селькупский язык на современном этапе своего существова-
ния следует рассматривать как имеющий два полюса. С одной стороны,  
в речи людей средне-старшего поколения (когорта 40–70-летних с единич-
ными 30-летними носителями языка) наблюдается достаточно хорошая 
сохранность языка времен начала XX века, что легко устанавливается пу-
тем сравнения современного языка с языком в записях Г. Н. и Е. Д. Про-
кофьевых и Л. А. Варковицкой, работавших в этом селе в 1920–1940-х гг. 
Происходящие изменения (усечения глагольных окончаний, разрушение 
Du, почти полная утрата аудитива) имеют скорее внутриязыковые причи-
ны, чем внеязыковые, обусловленные социолингвистической ситуацией.  

С другой стороны, существует резкий перепад в знании языка у сель-
купов в возрасте от 20 до 30 лет, которые пользуются весьма специфиче-
ской речью, грамматически построенной по принципу «Мой твой не пони-
май» с добавлениями слов из русского языка. На первых порах казалось, 
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что у молодого поколения селькупов складывается пиджин, которым сель-
купы 20–30-летнего возраста иногда пользуются. Однако русские этого 
«языка» не знают и не прибегают к такому языку общения, не понимают 
его. Старшее поколение селькупов также не приемлет его, хотя нередко де-
лает ошибки такого же рода, как и молодые (возможно, не без их влияния). 
Данный способ общения, конечно, можно рассматривать как определенную 
стадию разрушения селькупского языка. Для выяснения этого обстоятель-
ства оказалось необходимым привлекать в качестве информантов сельку-
пов, заведомо плохо владеющих родным языком. Обычно лингвисты-
полевики избегают обращаться к таким информантам, но в конкретной на-
шей ситуации этот прием оправдал себя. Важно было установить, каковы 
механизмы разрушения языка, в каком направлении оно идет, какое место в 
процессе исчезновения языка занимает билингвизм, какова его природа. 

Этот «язык», используемый небольшой группой молодых селькупов, 
они сами считают своеобразным «тайным языком», который не понимают 
ни русские, ни младшее поколение, и о котором селькупы, еще владеющие 
родным языком, говорят: «Лепят, что ни попадя». В данной возрастной 
группе утрачены многие грамматические категории глагола, двойственное 
число, некоторые падежи; изменилось под влиянием русского языка управ-
ление глаголов в пределах определенных семантических групп; русифици-
ровалось произношение; забыты исконные полипредикативные конструк-
ции, заменившиеся на подчинительные связи русского типа, слишком мно-
го заимствований из русского языка и т. п. Изучение того, в каком направ-
лении идут разного рода утраты в языке и появляются нововведения, в со-
стоянии натолкнуть исследователя на новые выводы. С другой стороны, 
когорта 1995–1980 гг. р. целиком перешла на русский язык, чему способст-
вует и современное школьное обучение. В качестве промежуточного со-
стояния языка можно считать язык поколения 20–30-летних, которое может 
передать (если захочет это сделать) своим детям лишь отдельные слова без 
грамматики, а существующее в районе обучение родному языку, проводи-
мое на русском языке, ничего не поправит в плачевном состоянии этого 
языка. Для коммуникативных целей такой «язык» не пригоден. 

Общий вывод не утешителен: при достаточно хорошей сохранности 
селькупского языка у старшего и (частично) среднего поколения молодые 
не говорят на нем и не хотят учить родной язык. Подобную ситуацию, 
имеющую несколько стадий, при которой «…общность отказалась от ис-
пользования старого языка и перешла на новый» [Вахтин, Головко 2004, 
с. 111], в последнее время стали называть «языковым сдвигом». Однако в 
данном случае еще не все отказались от родного языка: его сохраняют 
селькупы, живущие в лесу, и старшее поколение. Благодаря тому, что в эт-
носе есть хотя бы минимальное количество людей, живущих в лесу, знаю-
щих язык и во многом сохраняющих до сих пор традиционное сознание, 
можно говорить о наличии у селькупов гибридных форм культуры. В науч-
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ной литературе уже неоднократно говорилось о существовании параллель-
ных культур (иначе их называют гибридными культурами) у ненцев и дру-
гих северных народов [Savolainen 1998, Лярская 2001, Кузнецова 2005]. Вся 
надежда на пробуждение этнического самосознания, появляющегося обыч-
но у человека годам к 50 (ср. размышления на данную тему [Вахтин 2001]).  
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IV. Возможные аспекты рассмотрения  

связного текста в устной речи:  
психолингвистический аспект анализа селькупского текста18 

В предыдущих разделах, когда шла речь об уровнях владения языком, 
в качестве одной из методик при определении степени владения языком 
предлагалось тому или иному информанту составить рассказ по картинке и / 
или восстановить селькупский текст по его русскому переводу, сделанному 
ранее (см. раздел III.1.2). Эти же методики позволяют решить и некоторые 
другие задачи, напр., установить, как происходит у селькупов процесс ре-
чепорождения на родном языке и на русском, который является в настоя-
щее время доминирующим в районе проживания северных селькупов. Ре-
зультаты способны показать, информантам какого возраста и на каком язы-
ке легче, привычнее говорить в настоящее время. 

В зонах языковых контактов в речи билингвов неизбежно возникает 
кодовое смешение, сказывающееся на структуре связного текста. Связный 
текст в спонтанной речи может иметь разные аспекты рассмотрения, тесно 
переплетающиеся между собой, в том числе — психолингвистический. О со-
циальном статусе участников речевого общения, их возрасте, образователь-
ном цензе и т. д. уже говорилось. Не менее важен аспект психолингвисти-
ческий, помогающий понять систему правил речевой коммуникации, в ча-
стности, особенности «грамматики говорящего» и организацию устного 
дискурса. Именно психолингвистика исследует процесс речепорождения  
с его многочисленными проявлениями речевых колебаний (хезитации), 
влияющих на структуру речевого потока19. Моделирование «непричесан-
ной» речевой деятельности человека вызывает большой интерес, но до сих 
пор не получило своего развития. Речь, пестрящая неоднозначными выска-
зываниями и, как это ни удивительно, не создающая особых неудобств для 
коммуникантов, необычайно интересна для лингвиста. Анализ спонтанной 
устной речи, запись которой представляет большую трудность (см. об этом, 
напр., [Миронова 1999; Беликов, Крысин 2000; Протасова 1999]), во многом 
                                                           

18 В данном разделе частично использован материал доклада на Международ-
ном семинаре Диалог’2001 по компьютерной лингвистике и ее приложениям «Сход-
ства и различия в спонтанной речи монолингвов и билингвов: факторы, влияющие 
на построение связного текста в устной речи (на примере типологически разных 
языков — русского и селькупского)» [Кузнецова 2001a]. 

19 Психолингвиста интересует, как участники акта коммуникации (особенно 
устного) осуществляют речевое планирование; в чем состоят затруднения говоря-
щего в процессе речепроизводства; как вырабатывается автоматизм речи взрослых 
при малой степени автоматизации детской речи, на что, в частности, указывает 
Н. Г. Гармаш [Гармаш 1999, с. 1] и т. п. 



 64 

зависит от того, сколь точно фиксировались особенности записанного тек-
ста. В данном случае речь идет о селькупском тексте, что делается впервые, 
хотя разного рода оговорки, повторы часто отмечались собирателями 
фольклорных материалов, но затем при изданиях элиминировались из тек-
ста. Аккуратность в передаче всех особенностей устной речи, включая пау-
зы, самоисправления говорящего, сбои в употреблении грамматических 
форм и порядка слов, множество оборванных фраз или отдельных слов, 
повторов одного и того же слова и т. п., предоставляет возможность лингвис-
ту попытаться установить организацию устного дискурса. 

1. Краткие сведения об анализируемых текстах 
В настоящем разделе анализируются спонтанные селькупские текс- 

ты, данные в транскрипции, позволяющие судить о смене кодов, запи- 
санные от селькупов и демонстрирующие интерференцию на всех язы- 
ковых уровнях. К сожалению, ни в одном из текстов не проставлено уда- 
рение, в том числе, — эмфатическое, отсутствие которого иногда ведет к 
допустимой двойной трактовке смысла. Учитывая разнобой в записи тек-
стов (в том числе — очень частые различия в фонетической транскрипции 
одного и того же слова не только у разных, но и у одного информанта),  
фонетические приметы связных текстов специально не исследовались. Все 
внимание было сосредоточено на структурно-грамматических особенно-
стях монологических текстов, рассматриваемых с собственно языковой 
точки зрения и с учетом некоторых данных психолингвистики и социолин-
гвистики.  

Все селькупские тексты получены от билингвов, владеющих родным  
и русским языком. Последнее обстоятельство, как уже говорилось, является 
вынужденным: среди селькупов, от которых записывались тексты, не было 
ни одного монолингва (что в настоящее время характерно для языковой 
ситуации в районах проживания этого этноса), а среди русских, наоборот, — 
ни одного билингва.  

Анализу подвергались тексты, в которых повествовалось об охоте, 
рыбной ловле, о сборе ягод, работе на звероферме, о ярких эпизодах из 
жизни информанта и т. д. Устная речь северных селькупов собиралась в 
1998–1999 и 2003 гг. в с. Фарково Туруханского района Красноярского 
края. Среди носителей селькупского языка, от которых произведена запись, 
нет ни одного информанта с высшим образованием. Молодое поколение  
в настоящее время (в отличие от 1980-х гг. и более ранних) не владеет  
родным языком, поэтому записи текстов в 1990-е гг. велись только от лю-
дей среднего и старшего возрастов. Среди информантов-селькупов было 
несколько человек со средним специальным образованием, но бóльшая 
часть даже не окончила школу. В основном все селькупы — рыбаки и 
охотники. При анализе текстов особое внимание уделялось рассмотрению 
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особенностей дискурса в области морфологии и синтаксиса. Была сделана 
попытка 

• обнаружить наиболее типичные признаки спонтанной селькупской 
речи рассказчиков; 

• выявить среди разного типа дискурсивных слов такие элемен- 
ты, которые обладают определенными функциями (структурирую-
щими свойствами) и связаны с построением дискурса. (Термин 
«дискурс» употреблен здесь исключительно в лингвистическом 
смысле; об использовании данного слова при анализе нелингви- 
стических аспектов рассмотрения языка см. [Вахтин, Головко 2004, 
с. 253–274]); 

• установить причины особенностей спонтанной селькупской речи 
при сравнении ее с русской спонтанной речью тех же селькупов 
(подробнее о русской речи селькупов см. [Кузнецова 2001a, с. 134–
137]). 

Необходимо сразу обратить внимание на то, что в сказках, тексты ко-
торых также записывались, специфичные особенности спонтанной речи 
встречаются значительно реже: меньше колебаний в подборе слов (часто их 
совсем нет), меньше ошибок грамматического характера, меньше расхож-
дений в звучании одного и того же слова. Правда и то, что сказочников 
почти не осталось, а если они и встречаются, то живут, как правило, в лесу 
и в селе бывают лишь наездами. Во время экспедиций в Фарково в 1998, 
1999 и 2003 гг. посчастливилось записать некоторое количество сказок, 
мифов, песен. Сравнение с ними записей спонтанной речи, свидетельст-
вующей о современном уровне владения языком средне-старшего поколе-
ния, подтверждает сказанное об уровне владения селькупским языком в 
целом. Повседневная речь сказочников (в отличие от фольклорных текстов, 
рассказываемых ими) также содержит все характерные признаки спонтан-
ной речи, отмечаемой и у поселковой части населения.  

Далее приводятся отрывки из записей селькупской речи, на примере 
которых можно будет продемонстрировать наиболее типичные для спон-
танной речи нарушения и инвентарь средств выражения речевых колеба-
ний и дать ответ на поставленные вопросы. 

Первый (включая отрывок 1а) и второй тексты записывались на дик-
тофон и параллельно вручную, затем расшифровывались и перепроверялись 
с информантами. Иногда дешифровщиком выступал житель села, благода-
ря чему появилась возможность фиксировать новые фонетические и грам-
матические варианты слов, если на них указывал дешифровщик. В прило-
жении (см. Приложение 1), а также в разделе о методиках, с помощью ко-
торых определяется уровень владения родным языком, приведены тексты, 
многие из которых подтверждают выводы, полученные на материале ана-
лизируемых далее текстов. 
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Во всех текстах обращает на себя внимание обилие включенно-личных 
предложений, создающих впечатление «рубленой прозы»: отсутствие под-
лежащего компенсируется окончаниями глагола, поскольку речь ведется от 
первого лица. Использование таких предложений в данном контексте не 
мешает пониманию текста. 

Селькупские тексты 
Текст 1: «Соболек». Рассказчик КЮА (1950 г. р.). Ну ukkur pr mē 

это qaryt это swoma это čel čel εisa / soma čēly // ну и Юрочка / qlym… 
memmät sötty sötty qllymyt // ну ладно // qssymyt ну… čiqyrlØ p… qyDaka 
qssymyt / маленько čiqyrlØ p pissyt // а это čelyt čiqyrlØ py это čØqyrlØ  это пе-
рестал čiqyr… // Ну ладно / twal twnnymty qssymyt // Вот // Türysä 
qwoltyssam… čaptäl’myt εisa // давношний было… ну это .. mttyty ńamyk 
εiŋa // mttynDy ńola qntysym // KyByka ńotεssym калкан twotässym /  
twottεsym // syrysä капкан illä qwonεissam // čoqololsam / sØ llaka putyl’mssa // 
Tак ладно qttysyt // ну ладно / одного ukuryp qttysymyt qssymyt // Вот так 
/ aj надо qnqo // ладно / это это me это εj ńεnnä qllym // εj ńεnnä s’eBylak 
čap qssymyt // εj sØ t mttyllaka // kyByka qssymyt aj sØ t mtty qosymyt //  

Буквальный перевод: «Ну, один раз мы это утром это хороший это 
де… де… был, хороший день. Ну и Юрочка, пойдем-ка… хватит, ладно в 
лес лес пойдем! Ну ладно. Пошли ну… пороша… (информанты объясняли 
как ‘трескучий, твердый снежок’. — А. К.) немного… пошли. Маленько 
снежок лег. А это… дня снежок это снеж… это перестал снег. Ну ладно. 
Поодаль там отошли. Вот. Лыжной палкой пошевелили. В давности был 
(имеется в виду соболь. — А. К.). Давношний было. Ну… это след его све-
жий (есть). По следу гоня шли. Понемногу догнали капкан поставили… 
поставили. Снегом капкан прикрыли. Потыкали. Соболь выскочил. Так 
ладно. Убил. Ну ладно, одного, одного ударили ударили (т. е. ‘добыли’ — 
А. К.). Вот так. Опять надо идти. Ладно. Это это… мы это опять вперед 
идем. Опять вперед немного едва пошли опять соболя след. Немного по-
шли опять соболя след нашли». 

Данный рассказ кончается описанием того, как Юрочка в тот же удач-
ный для охотников день схватил очередного соболя руками, выгнанного 
дымокуром из-под снега (текст 1а):  

SØ llaka putyl’mssa // Aža qapkan kun totta totta / al’Bämyt putyl’mssa // 
A sØ llaka putyl’mssa / ёлки зеленые / а это совсем как üsserpaty это kukany 
kukany // nyŋa kuka // Mämeta Юрочка čüat! A он myta ‘qojsä čüntam?’  
‘Memeta oraty!’ Ну tÏp paktysa sØ llaka-to kuka nØl’čyk äl’Bän / qälymBa 
čonDyka čonDyka qälymBa // orqylsyt // l’a / l’aqa / mämety orqylBät! // Qa 
orqylsam? Ni qwoj aš tomnyt // ёлки зеленые… kuččε qat… qattysa sØ llaka / 
kuččε qattysa? // orqylsam orqylsam / myta orqylpany // Схватил я / ёлки зеле-
ные / держу я // Nyny я tpytkØn подбежал / ёлки зеленые / ну смотрю / 
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sØ llakap orqylpat somak orqylpat / tšal’myt orqylpat / ёлки зеленые // ну nØl’čyk 
это... nØl’čyk это… nØk ничего / короче na čely me sompyla sØ p qossymyt // na 
čelyty // во видите… так и moqynä qssym // ну и все //  

Буквальный перевод: «Соболь выскочил… не капкан где стоит стоит / 
по стороне выскочил. А соболь выскочил ёлки зеленые / а это совсем как 
пьяный это качается качается / Стоит качается. “Ну же Юрочка стреляй!”  
А он будто “Чем выстрелю?” “Ну же лови!..” Ну он побежал, соболь-то 
стоит так стороной (в стороне). Идет медленно медленно идет. Схватил. 
“Эй, друг, довольно уж, хватай!” Что я ловил… Ничего не говорит. Куда 
дел… делся соболь, куда делся? “Схватил-я схватил-я. Будто схватил. 
Схватил я ёлки зеленые, держу я”. Тогда я к нему подбежал ёлки зеленые, 
ну смотрю, соболя схватил хорошо схватил, за шею схватил, ёлки зеленые. 
Ну так это так это так… ничего, короче этот день мы пять соболей нашли. 
Этот день. Во видите… так и назад пошли. Ну и все». 

Комментарий к тексту. Данный текст в своем полном объеме содер-
жит 342 слова, включая повторы (которых около 30) и обрывки слов как 
селькупских, так и русских. Повторы встречаются нескольких типов: это 
могут быть исправления грамматических форм слова; сознательное под-
черкивание сказанного или, наоборот, слово-эхо (часто на русском языке); 
нередки среди них слова-паразиты и т. п. Количество русских слов состав-
ляет более 21%, причем большая часть из них — это слова или сочетания 
незначимые (ну, ну ладно, ну и, ну это, а, хоть, во! короче) и лишь изредка 
рассказчик употребляет русские типа свежий, утром, лес. Сбои в речи за-
метнее в начале рассказа, что вполне естественно и понятно. 

Текст 2: «Охота на лося». Рассказ по картинке КВИ (1962 г. р.). На 
Рис. 5 изображена охота на медведя, а на рис. 6 — охота на оленя (tä), ко-
торого рассказчик считает лосем (päqqy). Рассказ ведется сразу по обеим 
картинкам. 

Сначала сосредоточиться… Qumyt sötty kanaksä sötty qssuoat20 // 
Päqqyt mtty как-то mtty qol’čimpat // kanak погнали… как это у нас… ńolä 
qssa päqqyp // так // ńolasuat qssa // Päqqylaka päqqylaka paktympa // nyny 
qumyt увидели… увидели… увидели… как это / как увидели-то? а! вчера 
qol’čimpat (слово вспоминали уже в предыдущий день. — А. К.) // a! 
šuryp… kanak suryp ńumyt? /это облизывает / ńomyt? / ńotysoat // теперь ни-
как не складывается / ничего кроме šuryp syrysuat // должно быть qas-
suatyt / если лось // moqynä qssuat // всё // а сохатый убежал // päqqylaka 
paktylä qnpa //  
                                                           

20 Как и при записи отдельных фраз (см. III.5), в рассказах по картинкам гла-
гольная форма 3Pl представлена многими вариантами. Помимо становящихся регу-
лярными усечений встречаются глайды и явные дифтонги на месте гласного : 
-uoat, -uat, -oat, woat (полная форма должна быть -tyt, здесь это qassuatyt). 
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Буквальный перевод: Люди в лес с собакой в лес пошли. Лося след… 
как-то след увидели. Собака… погнали… как это у нас… погнала  
(букв. ‘гоняя пошла’) лося. Так. Погнала. Лось, лось побежал. Потом  
люди увидели… увидели… увидели… как увидели-то? а! вчера… уви- 
дели. А! зверь… (= медведь) собака… зверь ńumyt? (‘ńumyt это облизыва-
ет’ — реплика в сторону записывающего. — А. К.) гонит?.. гонят. Теперь 
никак не складывается, ничего кроме зверя (= медведя) повалили. Должно 
быть убили, если лось. Назад пошли. Всё. А сохатый убежал. Лось, убегая, 
ушел.  

Комментарий к тексту. Автор данного рассказа по картинке (из кни-
ги П. Н. Жулева в переводе на селькупский язык Е. Д. Прокофьевой для 
чтения в 1 классе 1934 г. издания) регулярно не только редуцирует оконча-
ния глаголов в 3Pl., но и произносит их по-разному: то как -oat, то как -uat 
(один раз как -uatyt). Вместо Du при упоминании о двух собаках столь же 
регулярно используется Sg. Само слово лось (по-сибирски — сохатый) три-
жды произносится с суффиксом -лака, что для других идиолектов не свой-
ственно. 

Рисунок 5.                  Рисунок 6. 
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Сравнение рассказов по одной и той же картинке, на одну и ту же тему 
позволяет установить, какие слова никогда никем из рассказчиков не пута-
ются, не забываются, а какие находятся уже на краю сознания, полузабыты. 
То же самое видно на примере не только лексики, но и грамматических 
форм, фонетических вариантов, обилие которых расшатывает языковую сис-
тему. В неустойчивости языковой системы современного селькупского 
языка легко убедиться, посмотрев в Приложении 1 тексты 1, 2 к рисункам 
7, 8 и другим, сравнив их между собой. 

Рисунок 7. Охота на белку.              Рисунок 8. Аргиш. 
(По техническим причинам не пропечатались буквы начальных слов под рис. 7. 

на строках 2, 4, 6. Должно быть: (ma-)coqьt-li, taŋьn и (ekь-)ļālimpa соответственно.) 

2. Особенности спонтанной речи носителей селькупского языка 
1. Наличие смысловых лакун, пропуски слов 
В устной непринужденной речи мысль опережает слова: в сознании 

как будто проигрываются разные варианты возможного использования тех 
или иных слов для описания следующего события; принятие речевых ре-
шений часто происходит при забвении того, о чем рассказчик должен гово-
рить сию минуту. В результате оказывается нарушенным логическое по-
строение текста, из которого выпадают целые фрагменты, возникает смы-
словая лакуна и нарушается последовательность событий, а слово остается 
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непроизнесенным. В таких ситуациях рассказчик, заметив сам пробел в 
описании действия или почувствовав непонимание заинтересованных слу-
шателей, может вернуться вспять и вставить пропущенное, или же игнори-
ровать смысловой пробел, особенно, если видит, что окружающие пони-
мают то, что он хотел сказать.  

Текст 2 на селькупском языке выглядит, на первый взгляд, сумбурно: 
незаконченные фразы, неоднократные повторы; перестановки слов, наблю-
даемые в связи с колебаниями рассказчика при построении речи; оговорки, 
самоисправления и даже пояснения на русском языке, специально сделан-
ные для записывающего. Если первичная запись разговорной речи отража-
ет основные особенности мало «причесанной» публикатором разговорной 
речи селькупов, то в препарированном виде текст выглядит следующим 
образом: «Люди в лес с собакой пошли. Лося след увидели. Собака погнала 
лося. Лось побежал. Потом люди увидели (лося). Собаки гонят. Медведя 
повалили (т. е. добыли, убили. — А. К.). Назад пошли. Всё. А сохатый убе-
жал». В наличии большого количества коротких фраз таится языковая 
«спрессованность», а нередко и метафоричность. Интересно, что даже в 
этом коротком тексте в основном сохраняется типичный для селькупского 
языка порядок слов (SOV), лишь изредка изменяемый под влиянием рус-
ского языка. Много лакун и в тексте 1. Особенно затяжное непонимание  
у слушающего возникает в момент, когда рассказчик говорит о том, что 
палкой пошевелили (неизвестно, что), что-то было или кто-то давно был 
(кто — неизвестно), след (чей?) свежий остался… И лишь спустя еще не-
сколько фраз выясняется, что охотники напали на след соболя: sØ llaka 
putyl’mssa ‘соболь выскочил’. В самом начале этого же текста автор хотел 
сказать что-то про qaryt ‘утро’, но исправился, и сообщил, что был soma 
cely ‘хороший день’. (Аналогичные тексты см. в Приложении 1). 

2. Паузы в речи и их вербальные и невербальные заменители 

Иногда говорящий, испытывая затруднения в планировании и коррек-
ции высказывания, прерывает речь. Пауза (в текстах она отмечена отточи-
ем) дает время проконтролировать правильность предыдущего речевого 
отрезка и подготовиться к произнесению следующей части «брезжащего» в 
сознании высказывания. Вместо пауз часто появляются вставные звуковые 
элементы — разного рода «эканье», «мычание» (mm) и т. п. звуки; исполь-
зуются также невербальные средства — смех, покашливание, что обозна-
чается в скобках, напр.: «Токо (вместо только — результат аллегровой ре-
чи) n’i ukyr typ aš tεnymysap. Вот и… mm… только nak s’öl’qumyl’ tysa 
tεnymysap. Там деревняnn koptykol εnysam» (смех). ‘Только ни одного сло-
ва не знала. Вот и… мм… только своими селькупскими словами умела 
(разговаривать). Там после деревни всего боялась (смех)’.  

Заполнителями пауз являются в основном слова, заимствованные из 
русского языка, свидетельствуя не только о психологически объяснимом 
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явлении выигрывания времени для продумывания очередного речевого 
отрезка, но и о типичном для билингвизма смешении кодов. В этой функ-
ции могут выступать десемантизированные слова (частицы и даже место-
имения) вот, ну, ну это, так и другие (текст 1). Заполняя паузу, говорящий 
тем самым сокращает длительность перерыва в звучании и выигрывает 
время для продумывания последующего речевого отрезка. У рассказчика 
текстов 1, 1а излюбленным словом «паразитом» выступают отдельные рус-
ские слова и обороты ёлки зеленые, ну, это, ладно. Слова-сорняки — явле-
ние, сравнимое с эпидемией, заразное; оно надолго «прилипает», привязы-
вается к человеку (подобно знаменитому Режьте билеты, режьте биле-
ты, режьте осторожней…). От таких слов трудно избавляться. Не слу-
чайно в Фарково один селькуп, без конца вставляющий в свою селькуп-
скую речь в качестве слова-паразита сочетание, заимствованное из русско-
го языка, получил прозвище Ёлки-палки, а рассказывающий данный эпи- 
зод — Ёлки зеленые. Многие из этих слов и их сочетания образуют в тексте 
эхоические слова (текст 1, 1а). 

3. Грамматические сбои и самоисправления 

Как правило, и говорящий, и слушающий проявляют равнодушие к 
нормам грамматики, обычно соблюдаемым автоматически, но иногда гово-
рящий чувствует сам неточность в своей речи. Далее, естественно, приво-
дятся примеры лишь тех ошибок, которые являются таковыми с точки зре-
ния самого говорящего, лично их замечающего. Грамматические сбои в 
современной спонтанной речи селькупов исключительно часты, как и при-
знания говорящих в том, что они забыли какое-то селькупское слово, не 
уверены в какой-то грамматической форме и т. д. Дешифровщик текста 1, 
хорошо знающий родной язык, указывал, напр., что форма qÏssym ‘добыли’ 
относится к действию, производимому двумя человеками, а форма на -myt 
(qÏssymyt и т. п.) означает действие, совершаемое многими. Однако формы 
Du и Pl в его же речи, как и в речи других носителей языка, часто смешива-
лись, что видно и по приведенному отрывку. В этом же тексте глагол 
qÏttysymyt тотчас исправляется на qÏssymyt ‘убили, добыли’. Состояние еще 
большей неуверенности в знании родного языка, колебания в выборе вер-
ного решения видны на примере текста 2, представляющего собой рассказ 
по двум сходным картинкам, изображающим охоту на лося (см. рис. 5) и на 
медведя (см. рис. 6). 

4. Повторы слов и их сегментов 

Непроизвольно срывающееся с языка слово может быть свидетельст-
вом желания говорящего выиграть время для продумывания дискурсивной 
стратегии — как наилучшим способом организовать текст; но это может 
свидетельствовать и о потере хода мысли, который путем паузирования 
пытаются восстановить, или о незнании информанта, о чем говорить даль-



 72 

ше, и т. д. Эхоические слова в селькупском тексте не менее часты, чем в 
русском. В текстах 1, 1а, 2 их много как среди селькупских слов, так и сре-
ди русских: kukany, kukany ‘качается, качается’; nØl’čyk это… nØl’čyk это 
‘так это… так это’; капкан twotässym / twottεsym ‘капкан поставили поста-
вили’; это это. Порою эхолалия возникает за счет перевода слова с рус-
ского на селькупский: одного ukuryp qttysymyt ‘одного одного убили (до-
были)’. Нередко в устном дискурсе встречаются не только эхоические сло-
ва, но и части недоговоренных слов. В сознании, как уже отмечалось, пере-
бираются различные слова для обозначения действия и объекта, о которых 
человек собирается говорить. Однако иногда принимаемое решение изме-
няется, а подготовленная артикуляционная база не успевает измениться, и 
тогда в речи возникают сегменты слов, как, напр., в следующих случаях:  
(1) čel, čel εisa / soma čel ‘ден, ден был, хороший день’; nØk вместо nØl’čyk 

‘такой’; 
(1а) kuččε qat… qattysa sØ llaka / kuččε qattysa? ‘куда дел… делся соболь, 

куда делся?’  
Некоторые усечения (типа nØk вместо nØl’čyk ‘такой’) становятся ти-

пичными признаками спонтанной речи селькупов: укорачивания слов осо-
бенно часты среди союзов и частиц; например, отрицательная частица ašša 
сокращается до aš. В усеченном виде она имеет омоним — усилительную 
частицу aš, заимствованную, возможно, из русского языка (аж). Отрица-
тельная частица aš в сочетании с союзом tary образует союз taraš (< tary 
ašša) ‘пока не’, а условный союз qatamol ‘если’ и сравнительный союз 
mitymol ‘будто’ функционируют также в виде qata и mity. В свою очередь 
вторая часть этих слов (mol), представляющая собой заимствование из рус-
ского языка, может функционировать и самостоятельно. 

Автоматические повторы таких слов, как вот, так, там, это, весьма 
частые в селькупской речи, могут быть и дистантными. Они обычно про-
скальзывают настолько самопроизвольно, бесконтрольно со стороны гово-
рящего, что трудно даже предположить, будто их назначение — выиграть 
время для продумывания следующего речевого отрезка. Чаще всего именно 
их принято называть «словами паразитами, сорняками, лишними словами, 
незнаменательными частицами, discursive particles» и т. п., независимо от 
того, как их классифицируют с точки зрения психологической или с точки 
зрения структурирования дискурса (в лингвистическом понимании терми-
на). Однако повторы слов могут быть еще совершенно другого типа.  

5. Структурирующая функция повтора 
В отличие от не контролируемых рассказчиком дискурсивных слов 

(вроде вот, ну и т. п.), в селькупских спонтанных текстах встречаются дис-
тантные повторы, основная функция которых состоит в связывании текста. 
В этом случае в их произнесении меньше автоматизма и они выполняют раз-
личные функции организации текста, хотя специального названия не имеют. 
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Обычным дискурсивным маркером в селькупских текстах служит сло-
во nyny ‘потом’, напр.: Nyny taŋymna. Nyny tat qum matynyŋa. Nyny nØl’čik 
ktyty. ‘Потом залетовали. Потом человек чум поставил. Потом так сказал’. 
Слово memeta и все его фонетические варианты из текстов 1, 1а также до-
пустимо трактовать как дискурсивный маркер. Селькупское слово memeta 
(memäta, mämmät, mämätä, mämäty, mämmäta) можно приблизительно пе-
ревести как ‘хватит, довольно, ладно, давай же, ну же’. В ненецком языке 
(большеземельский говор) есть междометие мэсь æэя в значении ‘хватит, 
ладно’. В книге «Ненецкий эпос. Материалы и исследования по самодий-
ским языкам» Н. М. Терещенко указывает на существование в фольклоре 
своеобразной словесной формулы, связывающей один эпизод с другими; в 
западных говорах это — слово мэнеко (мынеко), которое она переводит как 
‘сказ’ [Терещенко 1990, с. 117]. Правда, в отношении селькупского языка 
вряд ли можно говорить в аналогичном случае о слове memeta и его вари-
антах как об особом приеме, организующем повествование и адекватном в 
этом смысле слову nyny ‘потом’. Скорее здесь речь может идти о повторе, 
часто используемом рассказчиком в качестве понуждения к действию  
(в данном конкретном случае сына Юрочки) и именно благодаря этому 
участвующем в структурировании текста, но не указывающем на последо-
вательность событий. Данный повтор по своему назначению ближе всего к 
апеллятивной функции языка: он создает дополнительное напряжение у 
слушателя, ожидающего дальнейшего развития сюжета.  

В селькупских сказках, которые в какой-то мере разумно рассматри-
вать как особую форму спонтанной устной речи, поскольку в них часто 
проявляется творческое начало рассказчика, нередко встречаются диалоги, 
связанные между собой по принципу эха. Они состоят из двух реплик, при-
надлежащих разным участникам диалога; высказывания тождественны во 
всех отношениях, и реплика отвечающего на вопрос представляет собой 
передразнивание спрашивающего: «(Iča) nØl’ kÏtyŋyty: “Tap poqqany lmpyl 
laka qajqo sykyrmnny?” Konnä qyn kuty qos qä qyltympaty: “Tap poqqany 
lmpyl laka qajqo sykyrmnny?”» ‘(Ича) так сказал: «Этот поплавок моей 
сети почему запутался?» На берегу кто-то передразнивает: «Этот поплавок 
моей сети почему запутался?»’ [Очерки 1993, с. 17]. Можно утверждать, 
что эхолалия во всех видах своего проявления представляет собой типич-
ную черту селькупского дискурса [Кузнецова 1987, с. 38]. Не менее харак-
терной его чертой служит склонность говорящих регулярно задавать во-
просы риторического свойства, желая обратить внимание слушающих на 
происходящее. Эти вопросы, регулярно задаваемые, напоминают дистант-
ные повторы, но повторы, выполняющие функцию дискурсивного маркера, 
оживляющие интерес слушателей: Ira čūrysa, čūrysa, nty qaj metyty? 
Imamty ńolä qÏssa «Старик плакал, плакал, дальше что сделает? Жену дого-
няя пошел» [Очерки 1993, с. 28]. Ср. в тексте 1а риторический вопрос: 
kuččε qattysa sØ llaka? ‘Куда делся соболь?’. 
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Селькупы, хорошо знающие родной язык, однако чувствующие, что не 
только молодое, но и среднее поколение не всегда понимает их, рассказывая 
какие-нибудь эпизоды из своей жизни, нередко используют прием эхолалии, 
давая сразу же перевод селькупского слова, если видят, что слушающий утра-
тил нить рассказа. По таким параллелям «селькупское слово — русское сло-
во» легко уловить смысл всего рассказа, что можно продемонстрировать на 
следующем примере, не приводя полностью перевода его на русский язык. 

Текст 4. Рассказ КЕА (1957 г. р.) о сборе летом ягод с детьми.  
Tap taŋyt topyr sočimpa. Me ijatysä mačonty qončantym. Kotyl’ topyr 

pašaltεntym. Ukol’ čil me qoššim pačalsym čittwo позавчера ходили набили с 
ведро topyr. Ijat pačallst, taqqalsym čitto. Me topyrl’a topyrl’a! Все me kytto 
qošØm alakosä tünamponty / tünampoqyt горельнике (tünampy — горельник) 
konnε tantysym забрались. Ijat mennympt / qolčiswat topyr nannεr sočimpa, 
это kotyl’ topyr. Ijat omε topyr amnt ta… ni… nil’čik tomnam: tε topyr  
taqqylnyl / taqqylmyl. Marqy ijat, marqy nätät kuiamsä monnot(y) / motqo ko-
tyl’topyr. A kypl’a kutykatkin muktyt po sompyl’a po a tεpyt это сперва 
taqqylsat / taqqεntt, а потом, когда кушать надоест, suatyrlä styrlä / 
qaltyrwt. Ma typytyt / typytkin tomnam: tε topyr taqqylnyl. Хоть utysä, xоть 
qäntyk. Moqynä tül’a qwaj amtyl’? (Наводящий вопрос записывающего: «Что 
готовите из голубики, черники, из всех ягод?»). Moqynä tül’a marqy nätät 
nil’ tomnt mεkkε: «üryl’ ńäj metym». Ma nil’ tomnam я им говорю «Tε mεnal 
mεnal… Mukap korpynyl’, мешайте, qäntyk хотите, так и делайте». Ну, они 
сам… tÏpyt ni tomnt metym, metym, сковородку pitalakap karn’a tottysuot 
поставили üryl’ и ni topyryl’ ńäjl’atyp ягодные пирожки piroqolapst начали 
жарить pirost нажарили marqy tarelkapto. KyByl’a nätäja ma näl’äl’am ну, 
motyrnt просят и kybl’a ijal’a motyrnt Vovkatqo qÏrwot зовут. Этот тоже 
хватает nam aj oranyt и seBla kunty немного погодя mennympam — tarelka 
тарелка süńčoqyt topyryl’ ńäj совсем qonak мало essysa. Ma nik tomnam: 
«Šepnεnta, šepnεnta, qÏnnyl, qaltyryŋyl! Хватит, хватит, идите!» 

Данный текст служит примером не только и не столько переключения 
кодов, сколько примером желания со стороны рассказчика добиться пол-
ного понимания его слушателем (в чем говорящий имеет основания сомне-
ваться). В этом легко убедиться, если вычленить из текста и скомпоновать 
воедино все русские слова, дублирующие многие селькупские слова:  

«позавчера ходили набили с ведро…; все мы… горельнике… забра-
лись (Следующий кусок текста остался без русского комментария со сто-
роны рассказчика: до горельника добирались на лодке, а там собирали яго-
ды (topyr) — кто битком, кто — рукой прямо в рот, особенно младшие де-
ти, кому пять-шесть лет. — А. К); это сперва; а потом, когда кушать надо-
ест… я им говорю: мешайте… хотите, так и делайте. Ну, они сами… ско-
вородку… поставили… и… ягодные пирожки… начали жарить… нажари-
ли… ну… просят… и… Вовкой… зовут. Этот тоже хватает… и… немного 
погодя… тарелка… совсем… мало… Хватит, хватит, идите!».  
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В этом рассказе о сборе ягод детьми и приобщении старших девочек к 
изготовлению пищи, обучении их искусству печь пирожки с ягодами хоро-
шо видны особенности современной селькупской разговорной речи с ее ва-
риативностью, усечениями окончаний у существительных и глаголов. Изред-
ка встречаются и типичные ошибки в русских словах (напр., пропуск пред-
лога в слове, стоящем в предложном падеже: горельнике вместо в горель-
нике, тарелка + послелог вместо в тарелке. Ср. примеры в разделе III.2.1).  

Некоторые итоги 

Подытоживая комментарии к текстам в данном разделе, можно отве-
тить на поставленные вопросы. 

1. Характерной чертой спонтанной речи селькупов (как, впрочем, и но-
сителей русского языка) являются некоторые проявления многочисленных 
колебаний (хезитации) говорящих — паузы, разного рода повторы, обрывы 
предложений и слов, грамматические и смысловые эллипсы, реже — само-
исправления замеченных ошибок в собственной речи. 

2. Специфическими приметами связного текста, полученного в резуль-
тате анализа спонтанной речи, в селькупском языке можно считать боль-
шое количество разнообразных слов-паразитов, произносимых бесконтроль-
но, по большей части взятых из русского языка, что свидетельствует о 
смешении кодов, типичном для зон языкового контактирования, и частые 
случаи плеоназма. Своеобразный прием эхоических повторов в селькуп-
ских связных текстах состоит в дублировании не только одного и того же 
слова на родном языке или на русском, но и на двух языках сразу: за ис-
конным словом следует его русский перевод (соответствие). 

3. Среди дискурсивных элементов можно выделить селькупские слова, 
иногда употребляемые бессознательно и обладающие определенными функ-
циями, такими, как функция побуждения к действию (memäta ~ ‘ну же!’) 
или усиления ослабевающего внимания у слушателя (апеллятивная), прояв-
ляющаяся в вопросах типа mtyl’ qok kuččä qatεnta? ‘Царь куда денется?’ 
(ответ: «свою дочь послал к Иче»); Tänty mat qaj ktεntak? ‘Тебе я что ска-
жу?’ (ответ: «Я буду спать»). Такова же функция, указывающая на после-
довательность речевых отрезков, на завершение конкретного высказывания 
или на начало нового (nyny) и др. 

4. Свойственные информантам приметы спонтанной речи (паузы, по-
вторы, обрывы предложений и слов, вставные элементы в речь, эллипсисы) 
при порождении связных текстов объяснимы причинами психологического 
характера: они позволяют выиграть время для продумывания стратегии 
дальнейшего высказывания. Расхождения в конкретных способах заполне-
ния пауз, использование эхоических слов, наблюдаемых в районах с билин-
гвизмом, где имеется смешение кодов, получают объяснения с социолин-
гвистической точки зрения. В ряде случаев перестановки местами слов в 



 76 

речевом потоке становятся понятными не только с психологической точки 
зрения или с позиций социолингвистики, но и с учетом лингвистики. 
Напр., различие доминирующих основных порядков слов в языке флектив-
ном типа русского (SVO) и в языке агглютинативном типа селькупского 
(SOV) ведет к тому, что, с одной стороны, селькуп-билингв начинает стро-
ить фразу по законам русского языка, с другой стороны, спохватившись, 
исправляет ее, следуя правилам родного синтаксиса. 

Инвентарь средств речевых нарушений и учет вариантных форм помо-
гает правильно оценить перспективы эволюции языка в плане влияния со-
циолингвистических факторов на язык (роль возраста говорящих, образо-
вательного ценза, миграции населения и т. п.). Фонетическая и грамматиче-
ская вариативность слов создает пограничную, смежную зону центральной 
и периферийной областей языка. Именно в этой зоне происходят те изме-
нения, которые, проникая в центр и вытесняя из него отдельные элементы в 
силу тех или иных экстралингвистических причин, постепенно расшатыва-
ют языковую систему, приводят к ее изменению: существует тесная взаи-
мосвязь между высокой частотностью и высокой степенью интеграции язы-
ковых явлений в систему [Мамудян 1985, с. 156]. Становясь высоко частот-
ными, вновь возникающие варианты ведут к изменению всей системы сель-
купского языка. О конкретных изменениях в языке туруханских селькупов 
под влиянием перечисленных причин речь пойдет в следующем разделе. 
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V. Лингвистический аспект анализа селькупского языка: 

селькупский язык сегодня 
1. Признаки существенных изменений в языке  
и перспективы его дальнейшей эволюции 

Изменение всей системы языка связано с одновременным действием 
нескольких факторов. Оно зависит, как уже отмечалось,  

1) от политики государства;  
2) от социологических факторов (контактное влияние более престиж-

ного языка, возраст говорящих, образовательный ценз, миграция 
населения, место жительства носителей языка и т. п.), теснейшим 
образом связанных, в свою очередь, с государственной политикой; 

3) от психологических факторов (уверенности / неуверенности и в си-
лу этого — согласованности / несогласованности носителей языка в 
употреблении тех или иных звуков, слов, грамматических форм, 
синтаксических оборотов и т. д., что приводит к общепринятости 
одних форм и факультативности других, через некоторое время со-
всем исчезающих из обихода). 

В результате действия названных в самом общем виде причин, веду-
щих к изменениям языковой системы, можно фиксировать в селькупском 
языке стадию языкового сдвига, который «означает, что общность отказа-
лась от использования старого языка и перешла на новый. Этот переход на 
новый язык обычно (но не всегда) предполагает более или менее длитель-
ный период двуязычия» [Вахтин, Головко 2004, с. 111]. Правда, в настоя-
щее время фазу языкового сдвига и его примет можно наблюдать лишь в 
языке среднего (а порою и старшего) поколений, да и то не во всех сель-
купских поселках и даже не во всех семьях. Для подавляющего большинст-
ва молодых уже наступила следующая фаза, состоящая в сознательном от-
казе от родного языка, переходе на русский язык, а нередко даже в требо-
вании к старшим прекратить использование селькупского языка, не гово-
рить с детьми по-селькупски. Редчайшие исключения только подтверждают 
правило. В конце 1940-х гг. Л. А. Варковицкая, работавшая летом 1941 г. в 
с. Фарково, образно писала: «Селькупский язык весь в движении, изменении, 
переходах» [Варковицкая 1947, с. 16]. При этом изменения грамматических 
форм, их «колебания, зыбкость» фиксировались ею не только при записях 
у селькупов, живущих в разных станках, но они отмечались и «при записях 
у одних и тех же лиц, в одних и тех же текстах» (выделено мною. — А. К.).  

Со времени констатации этого факта прошло уже более полувека,  
а ситуация во многом та же. При работе с одним и тем же информантом по-
прежнему обращает на себя внимание множество вариантов той или иной 
грамматической формы в его речи. В упоминаемой на предыдущей страни-
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це работе Мортеза Мамудяна «Лингвистика» [1985] в центре книги — рас-
смотрение проблем лингвистической относительности применительно к 
описанию грамматического строя. Вариативность расценивается не как 
случайное явление в языке, а как основной признак языковой структуры. 
Языковая вариативность объясняется влиянием, с одной стороны, факторов 
внутрисистемных (собственно лингвистических) и, с другой стороны, — 
внешних (социолингвистических). От социальных факторов неотделим пси-
хологический план функционирования языка: нередко информант колеблет-
ся в ответе, сам себе противоречит, говорит, что не понимает вопроса, а 
иногда, наоборот, отвечает уверенно, без оттенка сомнения. Ответы ин-
форманта, таким образом, распределяются между двумя полюсами — зоной 
уверенности и зоной колебаний. Первая образует центр языковой структу-
ры, вторая — ее периферию. Между ними существует определенная корре-
ляция: «языковые элементы с высокой частотностью и высокой степенью 
интеграции жестко организованы в отличие от элементов с нежесткой 
структурой, для которых характерна низкая частотность употребления и 
низкая степень интеграции» [Мамудян 1985, с. 157]. Описанная ситуация, 
отраженная на рис. 9, характерна для тех современных селькупов с. Фарко-
во, которые еще являются билингвами.  
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Рисунок 9. 

На наших глазах (на примере речи среднего поколения) происходят 
процессы, меняющие селькупский язык: то, что сравнительно недавно было 



 79

постоянным, становится переменным, вариативным и высоко частотным. 
Значительное увеличение в селькупском языке вариантов того или иного 
явления наблюдается на любом языковом уровне. Появляются дублетные 
формы (русские и селькупские) в области лексики, фонетики и грамматики, 
есть случаи гибридного словообразования и т. д. 

В качестве примера можно привести вариативность средств выраже-
ния глагольных категорий в селькупском языке, колебания в управлении,  
в построении предложения, в ставшей обычной подмене селькупских чис-
лительных русскими и многое другое, о чем пойдет речь в этом разделе. 

2. Изменения в грамматике селькупского языка на протяжении XX в. 

1. Внутренние и внешние причины изменений 
Изменения в области селькупской грамматики, происходящие в ре-

зультате как внутренних, так и внешних причин, набирают темп в условиях 
поселковой жизни селькупов в отличие от условий традиционного образа 
жизни в лесу или тундре, где изменения происходят значительно медлен-
нее и сохранность языка, в конечном счете, лучше. К внутренним причинам 
языковых изменений, по Андрэ Мартине [Мартине 1963, с. 532–534], отно-
сится принцип экономии в языке, принцип наименьшего усилия, выявляю-
щийся, в частности, в появлении сокращенных вариантов, а к внешним — 
влияние другого / других языков. Какого типа изменения произошли в по-
следнее время в исследуемом районе в области грамматики, можно пока-
зать на нескольких конкретных примерах. 

2. Разрушение двойственного числа 
В 1940-е гг. (не исключено, что и раньше) заметным стало разрушение 

категории двойственного числа. Оно проявлялось в грамматической рассо-
гласованности имени и глагола, напр.: TÏpäqy antalqy или antaltyt ‘Они-
Du заспорили-Du / Pl’ (лишь в архаических шаманских текстах имя — 
обычно с числительным šitty — и глагол всегда стоят в Du). Если в именах 
с числительным šitty употребляется форма Du, то в глаголах Du начал исче-
зать и заменяться Pl. В двойственном числе к концу XX в. процесс рассо-
гласования в плане выражения между существительным и глаголом, на-
чавшийся (как минимум) в первой половине XX в., заменился смысловым 
согласованием по множественному числу, а при числительном šitty ‘два’ и 
имя, и глагол чаще стоят в Sg [Кузнецова 2001, с. 219].  

Особым случаем употребления в Du существительных со значением 
живых существ (в основном названий родственников), реже — предметов, 
сохранившимся вплоть до 1980-х гг., можно считать последовательность 
нескольких суффиксов, кончающуюся формой Du и до сих пор не полу-
чившую однозначной трактовки. Показателю Du может предшествовать 
«копулятивный суффикс» -qä , как назвал его Г. Н. Прокофьев [Prokofjew 
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1931, S. 296]. В результате соединения суффикса с показателем Du возни-
кает сочетание -qä qØ. Перед -qä qØ в свою очередь может стоять частица mØ, 
образуя, таким образом, форму mØqä qØ, прибавляемую к формам адъектив-
ной репрезентации существительного, полученной от его второй основы. 
Позднее Г. Н. Прокофьев интерпретировал частицу -qä  [qæ], к которой при-
соединялся суффикс Du, образуя сочетание -qä qØ, как частицу, «служащую 
для указания тесной связи, существующей между двумя лицами (suffixum 
copulativum)». В этой же функции выступает, по наблюдениям Г. Н. Про-
кофьева, суффикс -s, присоединяемый к основе слова. По словам Г. Н. Про-
кофьева, данный суффикс, «вступающий в сочетание с частицей qæ, отно-
сится к омертвелым словообразующим суффиксам. Поэтому точное его 
значение установить трудно. Можно предполагать, что суффикс -s исполь-
зовался в аналогичном значении, что и рассматриваемая частица qæ, служа-
щая в современном селькупском языке для указания тесной связи между 
двумя лицами»: šitty iraqumosqæqь ‘супруги’ (šitty ‘два’, ira ‘старик’, qum 
‘человек’), šitty timńasqæqь ‘братья’ [Прокофьев 1935, с. 79–80; 1937, 
с. 118]. В 1940-е гг. у Л. А. Варковицкой и в [Очерки 1980] данный суф-
фикс фиксировалcя как -sy при обозначении родственников, образуя цепоч-
ку морфем -syqä qØ. Л. А. Варковицкая предлагала членить рассматривае-
мую цепочку как -syqä -qØ (напр., timńa-sьqæ-qь ‘братья’), где первая часть 
цепочки имеет совместно-собирательное значение [Варковицкая 1947, 
с. 23]. Более того, автор считает, что показатель -qь осмысляется тоже 
«скорее не как показатель числовой (двойственности), а показатель совме-
стности (совместной деятельности)» [Там же]. В собранных ею в 1941 г. 
текстах достаточно часто встречаются цепочки обсуждаемых суффиксов, 
которые выступают в нескольких варьирующихся конструкциях. Напр.: šitty 
timna-sьqæ-qь ilьmpåqь ‘Два брата жили вместе’; Palna aj šitty timna-sьqæ-qь 
ilьmpåqь ‘Пална и два брата жили’ (наличие трех братьев, как отмечает 
Л. А. Варковицкая, не смущает рассказчика, так как формант qь выражает 
не число, а совместность) и т. д. В сказке, записанной от 14-летнего Гани 
Мантакова, встречаются предложения иного типа: Nьnь Ičakečikal’ nåkьr 
timnasьqæqь qnnåtьt ‘Потом Ичакечиковы три брата пошли’ (то есть и 
здесь сам Ичакечика не учитывается). Сказка кончается словами: Nьnь 
nopqьl’ qok Ičakečikal’ mьtьp ьllæ qnnьtь ‘Потом в небе находящийся царь 
Ичу с братьями (так у Варковицкой. — А. К.) вниз убил’. В своих маргина-
лиях Л. А. Варковицкая пишет по поводу этой фразы: «Интересное множе-
ственное число от Ичи (имеется в виду mьtьp. — А. К.). Получается вроде 
фамилии» [Варковицкая. Архив. Тетр. 6, с. 62а]. Авторы Очерков [Очерки 
1980, с. 168] также пишут, что показатель Du -qä qØ встречается в сочетании 
с суффиксом -sy-, который «передает значение взаимной собирательности в 
узком кругу слов-терминов родства» [Очерки 1980, с. 339]. Независимо от 
того, как проводится членение обсуждаемой последовательности морфем,  
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в текстах конца XX в. цепочка -syqä qØ встречается обычно в зачинах сказок 
(и то всего лишь трех) [Очерки 1993, №№ 4, 18, 23]. В двух случаях из трех 
вместо числительного šitty указывается тот или та, с кем совместно живет 
его / ее родственник: Ičakyčyka imyl’asyqä j ilymmyntj ‘Ичакычыка со своей 
бабушкой вместе жили’; IlympqØ ira imasyqä qØ ‘Жили (Du) старик со своей 
старухой (Du)’. В тексте сказки № 1 [1993, с. 9] встречаются сочетания слов 
Imaqotal’ ämnä-syqä qØ, означающее ‘Старухина (разг.) невестка вдвоем 
(подразумевается ‘с сыном’)’, Tε  ija-sylØ  ‘Вы вместе с сыном’ и просто ämä-
sylØ  ‘мать вместе (имеется в виду её сын)’. В 2003 г. в с. Фарково было за-
фиксировано сочетание myqä qØ после адъективной формы существительно-
го sy (synyl’ myqä qØ) что представляет собой конструкцию, подобную 
приведенной у Л. А. Варковицкой формы совместности Ičakečikal’ mьtьp, 
но не в форме Pl, а в форме Du: synyl’ myqä qØ näl’amtØ  ontØ  tqqyntØ   
omtyltystØ  ‘Родительскую дочку свою позади себя (букв. ‘себя позади’) 
посадили’. Примеры приведенных колебаний свидетельствуют, с одной 
стороны, о нестойкости данной категории совместности в пределах группы 
наименований родственников, с другой стороны, — о ее живучести  
(ср. также верхнетазовскую форму čopa-syqä qØ и среднетазовскую tØmńa 
-syqäqØ ‘два брата’) [Очерки 1993, с. 33, 34]. 

Как видно из приведенных фактов, изменения и колебания в категории 
числа, особенно сильно затронувшие категорию Du, продолжаются в тече-
ние уже более 80 лет (Г. Н. Прокофьев работал у северных селькупов в селе 
Янов Стан директором школы в период 1925–1926 гг.), но говорить об ис-
чезновении этой категории пока преждевременно. 

3. Редукция основ и двусложных флексий в именной парадигме 

В селькупском языке (как и в ряде других уральских языков) сущест-
вует двуосновность имени. Этот факт нередко обращает на себя внимание 
наличием в именах усеченных основ, часто с чередованием в них гласных  
и согласных, а иногда согласных с нулем (см. [Очерки 1980, с. 162–164; 
Хелимский 1993, с. 359–360]). Возникают варианты основы, что встреча- 
ется как у северных, так и у южных селькупов, причем «параллельное  
существование именных основ в полной и усеченной форме наблюдается  
не только в разных диалектах, но и в пределах одного диалектного  
подразделения» [Сатеева 2000, с. 138]. Причиной вариативности именных  
основ являются обычно ассимилятивные процессы (как прогрессивные, так 
и регрессивные), о чем писали М. А. Кастрен [Castrén 1854, S. 185–186], 
Г. Н. и Е. Д. Прокофьевы [Прокофьев 1935, с. 25–26; Прокофьева 1966, 
с. 398–399] и многие др. 

Судя по замечанию Г. Ф. Миллера, «проглатывание» концов слов было 
присуще разговорной речи селькупов (как, впрочем, и других народов) и в 
XVIII в. Так, Г. Ф. Миллер отметил, что в слове Schöselgub «последние бу-
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квы (первой части слова, до gub = qup ‘человек’. — А. К.) сильно проглаты-
ваются и почти не слышны» [Хелимский 2005, с. 32]. Это позволило 
Е. А. Хелимскому выдвинуть на обсуждение новую этимологию селькуп-
ского этнонима как ‘низовской человек’ [Хелимский 2005, с. 43–45].  

В говоре туруханских селькупов помимо усечения основ для именной 
парадигмы характерно усечение и двусложных падежных показателей 
(подробнее о вариативности флексий см. [Кузнецова 2002, с. 514–515]), 
которые составляют приблизительно треть всех флексий.). Трансформация 
окончаний наблюдается в Dat. (-kinØ > -kin), Abess. / Car. (-klyk > -kly > 
-kl), Transl.21 (-nōqo > -nōq), El. В последнем из перечисленных падежей  
(в El.) редукция окончания происходит в единичных случаях, поскольку 
усечение показателя -qyny до -qyn приводит к появлению омоформ Loc. / 
El.; в результате функцию El. обычно выполняет послелог nny, также не-
редко редуцируемый до -nn (основа послелога, в свободном виде не за-
фиксированная — -n; ср. nmyn — форма Prol.). Аналогична ситуация с 
многозначным послелогом cty / ct, с послелогом, имеющим основу -qanyk / 
-qan или с основой -tk / -t (напр., в Ill.) и некоторыми другими (ср. подоб-
ные изменения в послелогах в тазовском диалекте / говоре селькупского 
языка [Очерки 1980, с. 317–324]). Редукция окончаний слов — характерный 
признак аллегровой речи любого языка; не исключение в этом отношении и 
селькупский язык. Иными словами, данный признак не является решаю-
щим фактором в изменении языка, хотя в значительной мере способствует 
расшатыванию языковой системы). 

4. Гибридные формы существительных при склонении 

Изменения при склонении слов (помимо усечения окончаний), наблю-
даемые в повседневной речи представителей среднего и старшего поколе-
ния, могут быть и другого рода. В именной парадигме учащаются случаи 
гибридного образования форм существительных при их склонении. В речи 
представителей обоих поколений часто используются при склонении рус-
ские корни в сочетании с селькупскими окончаниями. Напр.: Olom čüša; 
лекарсап (= lekarsa-p) ütysam, olom soma esa ‘Голова-моя болит; лекарство 
выпила, голова-моя хорошая стала’; Ma isam мукап (= muka-p) näl’a čty  
‘Я купила муку для дочери’; Tap ima ila mt-qyt kÏsyl’ mta-ty natqylpa 
краскаса (= kraska-sa) ‘Та женщина жила в доме железная дверь-его покра-
шена краской’; Sintal’ pōty mašyp tattysut школанты (= škola-nty) ‘На сле-
дующий год меня привезли в школу’. 

Изредка встречаются гибридные образования другого типа: селькуп-
ский корень оформляется русской флексией, как во фразе «kujam-кой  
                                                           

21 Усечения форм Transl. чаще всего встречаются в показателях 1Sg, реже — в 
окончаниях 2–3 Sg: -tōqo / tōq.  
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mōssam kotyl’ topyr», которую информантка тут же перевела, использовав 
слово мужского рода, хотя русская концовка при слове kujam была женско-
го рода: ‘битком (биток — ‘берестяная конусообразная корзина с ручкой 
для собирания ягод’.— А. К.) била голубику’ (mōtqo ‘бить’ > mōt-sa-m;  
kotyl’ topyr ‘голубика’, букв. ‘замшевая ягода’). 

В результате происходящих в языке изменений даже 60-ти–70-тилет-
ние носители селькупского языка говорят: «У нас стал как будто русский 
родной язык». Этот факт с грустью признается многими представителями 
среднего и старшего поколений, которые вместе с тем считают, что «сель-
купский язык приспособлен к этой местности. Он подходит к листьям, ле-
су, ко всему», по словам селькупа 1957 г. р. О. А. Казакевич высказала 
предположение, что появление русской лексики в речи селькупов (как час-
тично адаптированной, так и неадаптированной) зависит от темы. По ее 
мнению, русские слова «почти полностью отсутствуют при описании жиз-
ни в лесу и появляются во множестве, лишь только речь заходит о поселке» 
[Казакевич 2000, с. 82]. Однако это не единственная причина широкого 
использования русских слов, их русской огласовки и грамматических форм 
в речи селькупов, хотя сбрасывать со счетов указанную причину не стоит. 
Более существенны другие причины, о которых речь шла раньше (см. об 
этом раздел II.4). 

5. Усечения глагольных форм и их вариативность 

С самого начала XX в., судя по работам Г. Н. и Е. Д. Прокофьевых  
и Л. А. Варковицкой, происходят все усиливающиеся изменения в гла- 
гольной системе, проявляющиеся не только в смысловой рассогласо- 
ванности имени и глагола в Du, но и в появлении усеченных глаголь- 
ных окончаний. Так, в выборке, взятой из полевых материалов Л. А. Вар-
ковицкой, работавшей в селах Нижняя и Верхняя Баиха и Усть-Баиха  
Туруханского района Красноярского края (по нынешнему администра- 
тивному делению), среди 360 глагольных форм не было ни одного слу- 
чая редуцированной формы 3Pl (-t вместо -tyt), в то время как формы  
3Sg достаточно часто варьировались (-ty / -t). Между тем в показателях  
2Sg императива усечение глагольных форм наблюдалось часто и в субъ-
ектном, и в объектном спряжениях: -äšyk > -äš, -äty > -ty /-ät (подробнее  
см. [Кузнецова 2002, с. 516–519])22. Описанные тенденции 1940-х гг. от- 
ражены в таблице 6, где процентное соотношение полных и сокращен- 
ных форм дано округленно (в отличие от абсолютных чисел) и равно про-
порции ~ 3 : 1.  
                                                           

22 Вариативность форм императива, проявляющуюся в редукции его показате-
лей, можно обнаружить уже в словаре, написанном 100 лет назад, Ф. Г. Мальцовым. 
См. [Helimski & Kahrs 2001; Хелимский 2002, с. 155–170]. 
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Таблица 6. 

Глагольные окончания  Всего  
Годы 

Полн. / кратк. Показатели 
Количество 

форм (в числах) (в % ) 
  3Pl -tyt 88   

 Полные формы 3Sg -ty 160 275 75% 

1940-е  
 Imperativ 2Sg 

-äšyk / -äty / -ty 27   

годы  3Pl -t 0   
 Усеченные формы 3Sg -t 76 82 25% 
  Imperativ 2Sg  

-äš /-ät 6   

Всего    357  100% 

За истекший с 1940-х гг. период в селькупском языке изменилось со-
отношение в употреблении полных и сокращенных глагольных окончаний. 
Материалы по вариативности грамматических форм, собранные на грани 
XX–XXI вв., демонстрируют уже сильное преобладание усеченных форм 
2Sg над полными в императиве одного и того же глагола независимо от 
типа спряжения. Иногда встречаются формы гибридного словообразова-
ния, в которых показатель 2Sg императива прибавляется к форме импера-
тива русского глагола: quraltäš(yk) uznajty časap ÏmÏnty nny ‘пойди узнай 
время у матери!’ (подробнее см. [Кузнецова 2002b, с. 268–273]). Особенно 
заметен процесс редукции в формах 2Sg императива и 3Sg / Pl других на-
клонений, что видно из таблицы 6а [Кузнецова 2002a, с. 518]. Следует так-
же учесть, что формы императива встречаются реже, чем показатели лица / 
числа разных времен во всех доступных для сравнения материалах по язы-
ку северных селькупов. 

Таблица 6а. 
Глагольные окончания Всего  

Годы 
Полн. / кратк. Показатели 

Количество 
форм (в числах) (в % ) 

  3Pl -tyt 32   
 Полные формы 3Sg -ty 34 92  25% 

1990-е  
 Imperativ 2Sg 

-äšyk / -äty / -ty 26   

годы  3Pl -t 114   
 Усеченные формы 3Sg -t 77 265 75% 
  Imperativ 2Sg  

-äš /-ät 74   

Всего    357  100% 
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6. Смешение типов субъектного и объектного спряжения глаголов 

В последнее десятилетие стало заметным смешение субъектного и 
объектного типов спряжения, как в словах miŋäš и mitty / mittä ‘дай!’, čüty и 
čüäš ‘стреляй!’ при отсутствии ŋ в интервокальном положении во втором 
глаголе. Правильно звучат лишь примитивные обороты типа Дай хлеб, нож 
Mitty ńäń / paŋ! Да и в тех допускаются ошибки и фонетического, и грамма-
тического характера. Судя по многим примерам, не только определение 
субъектного и объектного типов спряжения и типов глагольных основ, но и 
другие глагольные категории представляют собой неодолимую трудность 
для молодых носителей языка. Предложенную для перевода фразу Я вошел 
в дом селькуп 1970 г. р. перевел как Mat mt sersam (вместо Mat mtty  
šersak), а Я вышел из дома и Я на улице гулял перевел (первую) как Ma  
poqyt pakta (видимо, вместо paktympysak: pōqyt ‘на улице’, paktyqo ‘бе-
жать’) и (вторую) как Ma mot poqyt kolimpas (букв. ‘Я / мой дом снаружи /на 
улице возвратился’ с загадочным показателем -s на конце, который, воз-
можно, представляет собой усечение от kol’y-mpy-sa-k, как и в глаголе 
qnpa-s, данном выше). Предложение Я стою рядом с домом трансформи-
ровалось в Ma mt nyŋa (букв. ‘мой дом стоит’). Из приведенных примеров 
видно, что молодое поколение, разговаривая между собой по-селькупски, 
конструирует фразу, используя практически одни корни с минимумом грам-
матических форм, беспощадно путая значения слов и русифицируя произ-
ношение. При этом беседа на селькупском ведется либо на показ, чтобы 
доказать, что говорящие владеют родным языком, либо для того, чтобы 
скрыть предмет разговора от односельчанина, не знающего селькупского 
языка. Как объяснял сам информант, важно знать, о чем говорят. В случае 
невозможности донести мысль до слушателя, прибегают к русскому языку.  

К сожалению, даже хорошо владеющая селькупским языком его носи-
тельница (1940 г. р.) грустно призналась: «мы на окончания не обращаем 
внимания. То так скажу по-своему, то этак, сама и не знаю. Мы на легких 
словах разговариваем, к русскому языку перешли». 

7. Прекращение воспроизводства ряда глагольных категорий 

Помимо приведенных в таблицах 6 и 6а варьирующихся и редуциро-
ванных показателей глаголов имеются и другие признаки безвозвратного 
изменения языка. К ним относится, напр., утрата некоторых глагольных 
категорий; среди них прежде всего — наклонение, которое можно назвать 
эвиденциальным и которое в настоящее время знают единицы носителей 
языка. Данное наклонение имеет формы на -mmynt, встречающиеся только 
в 3Sg (реже в 3Pl) и в основном в субъектном спряжении. В [Очерках 1980] 
эти формы относятся к повествовательному прошедшему времени латенти-
ва. В самодийских языках сложное соотношение категорий времени и на-
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клонения позволяет говорить о существовании единой категории времени-
наклонения, как это предложено для энецкого языка И. П. Сорокиной [Со-
рокина 1975, 1980] и Аго Кюннапом [Кюннап 2002] и как это не исключено 
для селькупского языка (см. [Кузнецова 2003, с. 261–262]). Независимо от 
того, как данная категория может быть интерпретирована, ее форму выра-
жения используют лишь редкие носители старшего поколения. Вместе с 
тем следует помнить, что обсуждаемые языковые изменения в основном 
характерны для речи жителей Фарково. В меньшей мере это касается тех 
селькупов, которые, живя в лесу большую часть времени, лишь эпизодиче-
ски появляются в селе; и совершенно не известно, каков уровень владения 
языком у постоянных жителей леса старшего поколения, время от времени 
посещаемых родственниками. 

8. Изменения в глагольном управлении 

Большие изменения произошли в системе глагольного управления, что 
становится очевидным при сравнении материалов, собранных в 1920-е гг. 
Г. Н. Прокофьевым, со сведениями о языке конца ушедшего тысячелетия,  
и что может быть продемонстрировано на примере управления глаголов 
разных семантических групп. Так, глагол pεltyqo ‘помогать’ требовал Acc., 
означая буквально ‘дополнить, дополовинить’ (ср. pεläk ‘половина’): šip 
pεlDät! ‘мне (букв. ‘меня’) помоги!’; Mat mtyrnak pεlDyqo mašip ‘Я прошу 
помочь ‘мне (букв. ‘меня’)’. В настоящее время такое управление встреча-
ется в речи лишь нескольких стариков, остальные используют Dat.-All. 
(pεlDät mäkkä! ‘помоги мне!’), свободно варьирующийся с Ill.: Mtyräš 
nopty! ‘Проси бога’ (букв. ‘богу’) и т. д. Изменилось управление и у глаго-
ла ntalpyqo ‘радоваться’: вместо Instr. теперь (видимо, под влиянием рус-
ского языка) используется Illativ (ntalpyqo näläkty / paŋonty < ntalpyqo 
näläksä / paŋysä ‘радоваться девочке / ножу’ вместо ‘радоваться девочкой / 
ножом’) [Кузнецова 2000, с. 111–112]. В некоторых случаях вариативность 
пока недопустима, несмотря на возможное русское влияние. Напр., в груп-
пе глаголов движения глагол всегда требует постановки существительного 
только в Instr.: antysä / qaqlysä tüsak ‘челноком / нартой приехал’ (ср. в рус-
ском языке: ехать поездом и на поезде, нартой и на нарте, плыть лодкой и 
на лодке). 

9. Разрушение и забвение числительных 

Лингвисты-полевики обычно ищут для работы людей, хорошо знаю-
щих язык, однако, ставя перед собой цель выяснить, с каких категорий на-
чинается разрушение языка, его забвение, в каком направлении оно идет, 
необходимо также, как уже отмечалось (см. III.2.3; ср. V.2.10), собирать ма-
териалы у селькупов средне и плохо знающих свой язык. Отрицательный 
результат не менее важен, чем положительный. Именно в речи селькупов, 
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еще хоть как-то говорящих на своем языке, считающих его родным и объ-
являющих себя знающими его, можно найти ответ на поставленный во-
прос: с чего начинается разрушение языка, какие изменения в нем необра-
тимы? Наиболее показательны в этом смысле две части речи — числи-
тельные и местоимения, на примере которых отчетливо видна степень заб-
вения языка.  

В последние годы в с. Фарково наблюдается массовое разрушение сис-
темы селькупских числительных и переход на русские числительные, хотя 
жители леса прекрасно знают селькупскую систему счета. Поселковым 
селькупам числительные знакомы только до восьми, да и среди тех твердо 
известны только названия трех первых чисел. Впрочем, плохо знающие 
язык, по образно-презрительной оценке жителя, хорошо владеющего сель-
купским языком, «лепят что ни попадя» и с указанными числительными. 
Так, селькуп 1970 г. р. уверял, что nkyr qum — это ‘много мужчин’ (на 
самом деле nqyr ‘три’): Ma qnpa-s nqyr qup ‘я иду к людям, nqyr qum — 
много мужчин’. В селькупской школе (см. также результаты опроса уча-
щихся в III.2.2), во 2-м классе школьники твердо знают числительные «1» 
(okkýr вместо ожидаемого ukkyr), «5» (sompylä); проявляют неуверенность, 
когда их спрашивают, как будет «2» и «4», и регулярно ошибаются, отвечая 
на вопрос учителя, как будет «3» (Ïkkyr, ukkyr). Последнее связано, види-
мо, с некоторым сходством в звучании числительного «3» с числительным 
«1» (okkyr): «3» — это nqyr. Ученики 3-го класса должны знать числи-
тельные первого десятка, а в 4 классе дети учат названия десятков, при 
произнесении которых и у взрослых, и тем более у школьников основа пре-
терпевает весьма сильную редукцию: šitsar «20» (вместо šittysar), tÏtsar «40» 
(вместо ожидаемого tÏttysar) и т. п. Практически в быту даже говорящие на 
родном языке селькупы не используют селькупские наименования чисел, 
пользуясь исключительно русскими числительными. 

10. Изменения в системе местоимений 

Не менее уязвимы местоимения, из которых пока твердо помнятся 
формы личных местоимений в Nom. 1 и 2Sg / Pl. Среди опрошенных моло-
дых селькупов ни один человек, как оказалось, не знает формы личного 
местоимения 3Sg и часто колеблется в употреблении 2Sg. Не известны мо-
лодым и формы склонения местоимений. Обычно 1Sg используется в уко-
роченном варианте: Ma вместо Mat. Молодые совершенно не знают форм 
Du и Pl личных местоимений. 

Поучительны результаты обработки полевого материала 1998 г., соб-
ранные в с. Фарково, с точки зрения знания / незнания местоименных форм 
представителями средне-старшего и молодого поколения. На 216 случаев 
употребления местоимений (из них семь — лично-усилительные и 10 — 
возвратные), зафиксированных в 250 фразах, местоимений в Pl отмечено 
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менее 20, а из них восемь в Nom. 1Pl, два — 2Pl и пять — 3Pl (tpyt) +  
в нескольких косвенных падежах 3Pl. Вместо Du в речи мало-мальски вла-
деющих языком используется форма me + sita, sitami, то есть ‘Мы двое’.  
В Sg встретилось 192 местоимения: в 1Sg — 106, из них 86 — Nom., 20 — в 
косвенных падежах; во 2Sg — 34 местоимения (18 — Nom., 14 — косвен-
ные падежи) и 52 случая употребления 3Sg исключительно в речи старшего 
поколения (47 — Nom. и пять — косвенные падежи). Следует также иметь 
в виду, что при наличии в селькупском языке включенно-личных предло-
жений обилие форм 1 л. в Nom. было спровоцировано предлагаемыми фра-
зами на русском языке. В подборе некоторых косвенных падежей для лич-
ных местоимений затруднялись даже представители старшего поколения. 
Не вызывало сомнения только употребление Acc., D.-All., Instr. С помощью 
послелогов nn(y), ct(y) передавались El., Gen. соответственно. Подобно 
тому, как оказываются невостребованными в настоящее время селькупские 
числительные, забываются и местоимения. Падежные формы местоимений 
подвергаются сильной редукции, как и формы падежных окончаний суще-
ствительных, и одновременно забываются совсем или сильно искажаются. 

11. Изменения в синтаксисе 
В заключение следует указать на заметные изменения в области селькуп-

ского синтаксиса, также испытавшего на себе влияние русского языка. Впро-
чем, иногда бывает трудно сказать, происходят те или изменения в силу 
внутренних причин или под влиянием другого языка. Прежде всего, в глаза 
бросается частая замена порядка слов, типичного для селькупского (SOV), 
на порядок слов, характерный (как обычно считается) для русского языка 
(SVO), что видно и во многих приводимых в настоящей книге примерах. 
Порядок SOV обычно коррелирует с порядками GenNom&AdjN (подробнее 
см. [Кузнецова 1999]), который тоже нарушается, особенно в речи среднего 
поколения, еще говорящего на родном языке. Это обстоятельство связано с 
двумя моментами. В лингвистике первоначально порядки слов, о которых 
до сих пор шла речь, устанавливались, исходя из формально грамматиче-
ских критериев, а именно — из того, каков порядок членов предложения в 
речи (причем традиционно вместо «предиката» использовался и продолжа-
ет использоваться слово «глагол»). Однако во второй половине XX века 
лингвисты начали активно заниматься классификацией предложений с 
иных позиций — коммуникативных, вводя в оборот коммуникативные ка-
тегории23. Речь стала вестись о том, чтó именно выносится в предложении 
вперед: тема сообщения (топик) или формальный его член — подлежащее. 
Такой подход к классификации предложений позволил выделить четыре 
                                                           

23 История коммуникативного членения речи имеет более чем столетнюю пре-
дысторию, в том числе и в отношении русского языка, описание которой выходит 
за рамки настоящей работы. 
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типа языков в зависимости от вынесения вперед топика или подлежащего. 
Порядок SVO в русском языке характерен, прежде всего, для литературно-
го языка; в разговорном языке более типичным является иной порядок, что 
объясняется, в свою очередь, столь же типичным вынесением вперед топи-
ка. Поскольку именно разговорный русский язык, отличающийся от пись-
менного литературного языка порядком слов, прежде всего оказал влияние 
на селькупский, становится понятным разнобой и в родной речи селькупов.  

В частности, для селькупского языка характерно, как и для разговор-
ного русского, вынесение вперед топика. Это особенно часто наблюдается 
в фольклоре, где для зачина многих сказок характерно монотонное пере-
числение их персонажей, изредка дополняемое указанием на место буду-
щего действия или на объект, вокруг которого действие будет развиваться, 
при отсутствии сообщения о самом действии. Примеров такого рода доста-
точно много в записях Л. А. Варковицкой 1941 г., напр.: TÏtypy aj okkyr 
timńaty ‘Шаман и один брат-его’. Ičakečikat nqьr timńasьt ‘Ичакечика-его 
три брата-вместе (с ним)’ (собирательность передается здесь с помощью 
суффикса -sy-, о котором речь шла уже в разделе V.2.2. Переводы здесь и 
далее даны буквальные. — А. К.). Šitty timńasьqæqь ‘Два брата вместе’ и 
т. п. На 27 просмотренных текстов приходится пять сказок именно с такими 
зачинами, в то время как в записях 1970-х гг. на 28 сказок нет ни одного 
зачина в виде подобных назывных предложений. Среди тех же текстов 
Л. А. Варковицкой одна бытовая история начинается с глагола, приводя 
читающего в недоумение (возможно, такое начало было спровоцировано 
вопросом исследовательницы). Лишь после третьей фразы картина прояс-
няется (появляется топик), и становится понятно, о чем будет речь, несмотря 
на грамматические неточности и повторы слов в рассказе, что типично для 
устной речи: Tüŋa. Qaqlь ætæsæ tüŋa. Amьrntьt apsьm amntьt. Na imantьt. 
‘Пришел. Сани (с) оленями пришли (букв. 3Sg). Поели еду съели. Это сва-
таются (женятся)’. Дальше следует рассказ о неудачном сватовстве. 

В начале двусоставных предложений в текстах, записанных в 1970-е гг., 
более чем вдвое преобладают фразы со структурой SV по сравнению с по-
рядком VS [Очерки 1993]. Помимо колебания в выборе порядков слов об-
ращает на себя внимание трудность различения в селькупском языке про-
стых двусоставных предложений и бессоюзных сложных при наличии мо-
нотонной соединительной интонации, понижении ее к концу предложения 
и при отсутствии пауз. Пунктуация целиком— на совести и опыте лингвис-
та, как, напр., в следующем отрывке из сказки о судьбе дочери и злой пад-
черицы старика: Ira qÏnna. QÏnna. Ira tüŋa. Nälämty los ammeimpa. Moqьnä 
qÏnna. Ira čurьlä qÏnna. ‘Старик пошел. Пошел. Старик пришел. Дочь её 
чорт съел. Домой пошел. Старик плача идет’ [Варковицкая 1947, с. 223]. 

Однако простым (как односоставным, так и двусоставным) предложе-
ниям свойственна не только спокойная однообразная манера произнесения. 
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При перечислении в сказках многих событий, отделяемых рассказчиком 
друг от друга только паузами, возникает впечатление отрывистости, резко-
сти; сказочник как будто рубит фразы, создавая «рубленый текст», приме-
ры которого можно найти и в материалах Л. А. Варковицкой 1941 г. [Вар-
ковицкая. Архив], и в текстах, собранных в 1960–1970 г. [Очерки 1993]. 
Пунктуация для подобных текстов не разработана; лингвисты, записываю-
щие их, далеко не всегда и часто неадекватно в полевых условиях отмеча-
ют паузы и спад или подъем интонации, ориентируясь в основном на пунк-
туационные правила русского языка, как в следующих примерах: Il’ča, 
pÏrqop tam nta. Orqьltь, næqьltь, nьtqьl’etь! ‘Дедушка, живот-мой вот есть. 
Схвати, потяни, разорви!’ (интересно, что во время полевой работы после 
каждого глагола в записи ставятся восклицательные знаки. — А. К.) [Вар- 
ковицкая 1947, с. 63]; Olymty šitty qÏŋyty, ty čattyŋyty — las! — aj tō 
čattyŋyty — las! ‘Голову-свою в разные стороны швыряет: сюда бросил — 
раз! — туда бросил — раз!’ [Очерки 1993, с. 9]. 

Свойственное селькупскому языку бессоюзие и значительное количе-
ство назывных (номинативных) предложений (причем сплошь и рядом чет-
ко различающая границы предложений интонация отсутствует) затрудняет 
проведение границ не только между простыми и бессоюзными сложносо-
чиненными предложениями, но и между последними и бессоюзными слож-
ноподчиненными. Примером может служить одна и та же примета, запи-
санная от разных информантов в двух вариантах (с союзом и без него): 
(Qata) čičik-īja mt-ty mÏš-ε nta — qötyra-pōqy ‘(Если) птенчик в дом вле- 
тит — к беде’ (букв. ‘бедово’), то есть ‘быть беде, будет беда’. Пауза, отме-
ченная здесь как тире мною, появлялась в обоих вариантах у того и другого 
информанта. Никаких специальных правил пунктуации для письменного 
варианта селькупского языка не существует [Кузнецова 2006]. 

В селькупском языке 1940-х гг. в исследуемом ареале простые пред-
ложения преобладали над полипредикативными; судя по косвенным дан-
ным, аналогичная картина была и в других районах проживания северных 
селькупов. В 1960–1970-е гг. (по сравнению с 1940-ми гг.) заметно увели-
чивается среди сложных предложений союзная связь, причем союзные 
предложения (как сочинительные, так и подчинительные) составляют 46% 
от всех сложных предложений, по подсчетам Е. В. Грушкиной [Грушкина 
2000, с. 172]. К рубежу тысячелетий их процент явно возрос, по сравнению 
с данными Л. А. Варковицкой и подсчетами Е. В. Грушкиной, работавшей 
с материалами селькупов Красноселькупского района. Увеличилось и ко-
личество союзов. Это произошло за счет заимствований из русского языка 
(jesli, čto / što, i, n’i … n’i) и калек с них (типа kuttar mity ‘как будто’).  
В результате все усиливающейся смены кодов в речи еще говорящих на 
родном языке селькупов сплошь и рядом можно услышать союзы потому, 
когда, тогда, пока, чтобы и др., что легко увидеть и в приводимых в дан-
ном исследовании текстах. 



 91

Некоторые итоги 

Инвентарь речевых нарушений и учет вариантных форм, выполняю-
щих в селькупском языке функцию механизма постепенного расшатывания 
языковой системы, помогают правильно оценить перспективы эволюции 
языка и приводят к его изменению, подготавливая переход носителей языка 
на другой язык.  

Переход к русскому языку, особенно заметный на уровне лексики, где 
наиболее отчетливо видно смешение кодов, тесно связан с забвением грам-
матики родного языка и все увеличивающейся рассогласованностью носи-
телей языка в правилах произношения и употребления тех или иных грам-
матических форм. В результате растет вариативность грамматических 
форм, грозящая (или обещающая?) привести отдельные формы имени и 
глагола к появлению новых окончаний в языке. В частности, усеченный 
вариант глаголов в 3Pl превращается фактически в неписаную норму (см. 
[Кузнецова 2002a]).  

Если молодое поколение, как видно из приведенных примеров, не мо-
жет конструировать даже самые простые фразы, то хорошо знающие свой 
язык представители старшего поколения испытывают затруднения при пе-
реводе на селькупский предложений, в которых должна быть использована 
эвиденциальная семантика (иными словами, почти исчез аудитив). Точно 
так же полузабыты формы кондиционалиса и дебитива. (См. подробнее 
[Кузнецова 2003]). Забвение этих категорий началось достаточно давно, 
судя по описанию их Г. Н. Прокофьевым [Прокофьев 1935], и объяснимо 
не только внутриязыковыми процессами. Нельзя исключить и влияния рус-
ского языка, в котором на формальном (парадигматическом) уровне кате-
гория аудитива отсутствует, а условное и сослагательное наклонения вы-
ражаются аналитически. Точно так же приходится учитывать психо- и со-
циолингвистические факторы, о которых шла речь на протяжении всей гла-
вы. Разрушение формальной и смысловой сторон грамматических форм 
селькупского языка идет параллельными путями. 
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Заключение 

Многое из того, о чем говорилось в данной книге и касалось социо-
лингвистической характеристики села Фарково, представляет собой быстро 
устаревающие в наши дни сведения, стремительно меняющиеся с каждым 
годом. Как писал в 2004 г. итальянский журналист Карло Бонини в своей 
документальной прозе «Гуантанамо. Путешествие в тюрьму для террори-
стов», «сведения — всем известно — вещь скоропортящаяся. Они быстро 
теряют актуальность, потому что у новостей короткая жизнь» [Иностран-
ная литература. 2006. № 12. С. 223]. Однако любые сведения, в том числе 
утратившие актуальность, сохраняют свою информационную ценность. 

Разумеется, новость новости рознь, но как только новое становится 
привычным и общеупотребительным, ему опять что-то приходит на смену, 
создавая тем самым континуум социальных и языковых явлений и процес-
сов. Разница во владении языком людей близких по возрасту друг к другу 
не так бросается в глаза, как различие в речи представителей далеких друг 
от друга поколений (в основном имеются в виду жители поселка. См. раз-
дел III.1). Вместе с тем, если старшее поколение отмечает даже незначи-
тельное ухудшение владения языком у среднего поколения, которое, в свою 
очередь, осуждает знание языка следующего за ним средне-молодого полу-
поколения (37–25 лет), то для молодого поколения различия в языке сред-
него и старшего поколений реально не ощутимы. Сравнение по владению 
языком молодого и старшего поколений демонстрирует колоссальный раз-
рыв в уровне владения языком его носителей в области и грамматики, и 
лексики, и фонетики; это позволяет старшему поколению (как уже отмеча-
лось) говорить о молодых: «Лепят, что не попадя». Самое младшее поколе-
ние уже полностью отказалось от родного языка, перешло на русский. Ис-
ключения в пределах любого поколения только подтверждают правило. 

Предпринятое мною описание изменений, происходивших в языке ту-
руханских селькупов в течение длительного времени и постепенно привед-
ших к теперешнему его состоянию (к языку последнего десятилетия ушед-
шего века и начала первого десятилетия века наступившего), было продик-
товано желанием сохранить для будущих исследователей сведения о кон-
кретном историческом срезе селькупского языка. Несмотря на многочис-
ленные факты, свидетельствующие о падении уровня владения языком и о 
добровольном отказе молодых пользоваться им, селькупский язык живет. 
Определенная жизнестойкость языка подтверждается сравнением лексики 
и грамматики современного языка северных селькупов с материалами по- 
рою более чем столетней давности. Материалы М. А. Кастрена, Ф. Г. Маль-
цева, Г. Н. и Е. Д. Прокофьевых и др. по северным селькупам, К. Доннера, 
У. Т. Сирелиуса, Н. П. Григоровского и др. по южным при сравнении их со 
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сведениями, собранными на грани второго и третьего тысячелетий, свиде-
тельствуют о достаточно высоком проценте сохранности языка. Жизне-
стойкость языка поддерживается наличием локальной гибридной субкуль-
туры (лесной и тундровой в отличие от поселковой), способной продлить 
жизнь селькупского языка. 

Вместе с тем, лингвистам, пытающимся прогнозировать будущее 
селькупского языка, но еще верящим в продолжение его жизни (по крайней 
мере, его северных диалектов), необходимо учитывать следующие момен-
ты. Это прежде всего неблагоприятная социолингвистическая обстановка в 
районе проживания селькупов с. Фарково, отношение к языку со стороны 
официальных властей разного уровня и позиция молодых носителей языка, 
добровольно отказывающихся от него. Всё это может ускорить исчезнове-
ние языка. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложения содержат образцы текстов, собранных мною в селе Фар-
ково во время трех экспедиций в 1998, 1999 и 2003 гг. Аналогичные тексты 
или отрывки из них были проанализированы с разных точек зрения в III–IV 
разделах книги о селькупах. Материал для данных приложений подбирал-
ся, исходя из разных принципов, напр., с точки зрения наличия / отсутствия 
в нем примеров на переключение кодов. Впрочем, значительных по объему 
текстов, которые были бы совершенно лишены примет языкового сдвига,  
в современном селькупском языке найти почти невозможно, по крайней 
мере, в условиях села. Точно так же трудно найти тексты, в которых отсут-
ствовали бы многочисленные фонетические варианты произнесения слов и 
одних и тех же грамматических форм даже у одного информанта. По при-
водимым рассказам, сказкам, приметам, народным рецептам хорошо видно, 
какие грамматические категории и формы в настоящее время преобладают 
в повседневной речи носителей языка в с. Фарково, а какие выходят из 
употребления. Уровень владения языком разных информантов особенно 
четко виден при сравнении рассказов по одной и той же картинке, а также 
при восстановлении селькупского текста по его русскому переводу. Тексты 
дают представление и о синтаксисе современного селькупского языка в его 
северном диалекте, в частности, обращает на себя внимание широкое ис-
пользование в идиолекте селькупов, плохо владеющих родным языком, 
чистых корней слов или производных слов в Nom. (что нередко совпадает 
по форме с Acc.) вместо какого-то определенного падежа. Отдельные слу-
чаи изменения в управлении происходят под влиянием русского языка. Од-
новременно в русскоязычных вставках, которых бывает очень много в 
селькупских текстах, можно обнаружить следы влияния селькупского языка 
на русский; таковы, напр., ошибки в роде, пропуски предлогов (они восста-
навливаются в скобках) и другие отклонения от норм русского языка. От-
сутствие знаков препинания в селькупском тексте и в русских переводах 
свидетельствует о специфичном произнесении предложений селькупами  
с понижением интонации к концу речи. Многочисленные отточия и обрыв-
ки начатых, но не законченных слов указывают на колебания рассказчика  
в подборе слов (как селькупских, так и русских) при построении предло- 
жения. 
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Приложение 1. 

Рассказы по картинкам 

1. Рассказ КВП (1946 г. р.): «Охота на белку». Расшифровка КМГ. 
См. Рис. 7, с. 69. 

Под рисунком — вопросы: «Где такая охота бывает — в лесу ли, в тун-
дре ли? Когда такая охота бывает — летом ли, осенью ли, зимой ли? Летом 
такая охота почему не бывает?» Ни один информант не читал, что написано 
под картинками латиницей и даже не интересовался, о чем там говорится. 

1. Ukyr qup qÏnpa sötty kana… sitä kanaksä… kÏt minyrqo. 2. Вот kanat 
qaļqos qoļtisuat. 3. Qumylaka tüsa tÏtčat / tytyrčak… 4. Mennympaty täpäk 
uómta kanak mutuat, Ïrqolsyty ружье, ружье или бердана, как они назы-
ваются, rušalaka в общем, rušša [внуку: Костя, тише, не греми, не греми!], 
rušša uorqylsyty, в белку täpäp čaptyqo хочет, хочет. 5. Täpäty čaptäty(ty) 
kanat mútuát. 6. Täbälaka omta… лиственница как сказать? Счас… опять 
думать надо, как лиственница называется. 7. Tytyqyt, ой, tümoqyt,  
tümoqyt, tümy, tümy, tümoqyt täpäk omta. Всё. 

Буквальный перевод рассказа информантом и комментарии лингвис-
та. 1. Один человек пошел в лес собака (с) двумя собаками… зимой охо-
титься (обычно глагол minyrqo означает ‘охотиться на крупных зверей’. — 
А. К.). 2. Вот собака что-то (вместо qalqos должно быть qaj qos. — А. К.) 
увидела (‘увидеть’ qol’čyqo). 3. Человек подошел близко tÏtčat (усеченная 
форма от tÏttyčakty / tÏččakty / tÏččaqyn), tytyrčak… (Возможно, информант 
собирался сказать на кедре. — А. К.) 4. Увидел белка сидит собака лает, 
схватил (начальный гласный глагола orqylqo ‘схватить’ звучит то как Ï, то 
как uo. — А. К.) ружье, ружье или бердана (берданка — название военного 
ружья образца 1870 г. по имени его изобретателя американца Бердана — 
А. К.), как они называются, ружье в общем, ружье, ружье схватил, в белку 
белку выстрелить (должно быть čattyqo. — А. К.) хочет, хочет. 5. (в) Белку 
стреляет собака лает. 6. Белка сидит… лиственница как сказать? Сейчас… 
опять думать надо, как лиственница называется. 7. На кедре, ой, на листвен-
нице, на лиственнице, лиственница, лиственница, на лиственнице белка 
сидит. Всё. (Эхоический повтор слова то по-русски, то по-селькупски осо-
бенно типичен для информантов, испытывающих неуверенность в своих 
знаниях родного языка. — А. К.)  

Рассказ на русском языке. Один человек пришел пойти на охоту с двумя 
собаками. Взял с собой ружье, и вдруг собаки облаивают кого-то. Он подо-
шел ближе, смотрит — белка сидит… на лиственнице. Ну, начал стрелять. 

В отличие от рассказа на родном языке информант не испытывает ко-
лебаний при выборе слов на русском языке; лишь в первой фразе сочетание 
«пришел пойти» (допустимым было бы «пришел, чтобы пойти». — А. К.) 
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наводит на мысль о возможном влиянии родного языка, где конструкция с 
супином строится без союза и что было бы правильно для русского языка 
при глаголах движения в конструкции типа пришел / пошел охотиться, 
рыбачить, но не с двумя глаголами движения. Повествование на русском 
языке коротко и ясно, никаких затруднений у рассказчика нет. 

2. Рассказ БАЕ (1936 г. р.): «Охота на белку». Расшифровка КВП. 
См. Рис. 7, с. 69. 

Рассказчик, не читая наводящих вопросов, описывает то, что видит на 
картинке, упоминает разные детали, не предусмотренные вопросами: заме-
тил белку на нижней правой ветке второго дерева с левой стороны рисунка; 
упомянул собак, лающих на нее; попытался определить, что за дерево, на 
котором сидит белка; отметил, что оно сухое и высказал предположение, 
что охота происходит весной (по всей видимости, ранней). Даже домыслил 
русский рюкзак у охотника за спиной. Получился следующий текст. 

1. Qumyļ’… qup sötty tol’džisä qÏšša, рюгзакty imBat с собой i kanatysä. 
2. Täbät qompoát. 3. Innä muta qaj ponty įnnä muta. 4. Qup tulä рюкзакtysä 
ruššaÏntysä täbäk čatty… čatty… qÏttyt(y). 5. Tytyŋ / tytykija маленький 
кедр. 6. TÏqyļ’ pō весной. 7. Tεqyļ’ čaŋaļ. Вот. 8. Söļqup sitä kanakty. Прав-
да. Ну, вот. 

Буквальный перевод. 1. Человеческий… человек в лес на лыжах (букв.: 
лыжами. — А. К.) пошел, рюкзак свой взял с собой и собакой (вместо соба-
ку или с собакой. — А. К.). 2. Белку увидели (собаки. — А. К.). 3. Вверх лает 
что ли на дерево вверх лает. 4. Человек, идя со своим рюкзаком русским, 
белку застре… застре… убил (добыл). 5. Кедр… кедрик маленький кедр. 
6. Сухое дерево весной. 7. Сухое только. Вот. 8. Селькуп две собаки его. 
Правда, ну, вот. 

Рассказ на русском языке. А это лес, горелый лес. Вот мужик пошел на 
сох… на охоту («это где собаки лают» — пояснение информанта, по какой 
именно из двух картинок ведется рассказ: рис. 7. — А. К.). Пошел эдак. 
Увидел белка сидит, он целится. В эту белку. Собаки лают его эту белку 
(произошло выпадение предлога: «на эту белку». — А. К.). Это лес, не, го-
релый лес. Вот эту белку счас (= сейчас) добудет, опять дальше пойдет, где 
опять найдет белку, белки (вместо «белок». — А. К.) собаки его (подразу-
мевается «найдут». — А. К.). Вот. И усё (= всё). 

3. Рассказ БАЕ (1936 г. р.): «Аргиш». См. Рис. 8, с. 69.  
Наводящие вопросы под рисунком аналогичны вопросам к рис. 7, но ка-

саются перегона оленей на зимние пастбища. И снова информант проявля-
ет инициативу при описании картинки, кое что домысливая от себя (напр., 
указывает место действия), объясняет то, что, по его мнению, может не 
знать записывающий (для оленей ищется место, где им легче добывать корм).  
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1. A tymdy / a mes… minyrla mestanty. 2. Тогда qÏntuat. 3. Ätäimty mes 
qwÏntuát näčči. 4. Paikat qanty mÏrqy ńärónty karrä pańčεntuot. 5. Ätätyp, 
вишь, kočči εŋa. 6. MÏrqy syryļ’ pot mačoqyt ätä kut kytyp syryqylttyt? 
7. Ätänty tqympat ńarontyļ’ pεļäkty, kut syrynty qäp tε εŋa / qäp tį εŋa. 8. Kut 
syryty näččε karrä tqympat. 9. А тут kÏryty. 10. QÏryntysä qÏnta ńεnnä. 
11. Ätäp когда, qÏryp ńöļa qÏnεntuoat na šarapómynty karrä… елки ([jówki])-
палки… ńäronty karrä ätät sarpy. 

Буквальный перевод. 1. А здесь, а мес… охотничьи места. 2. Тогда от-
правляются. 3. Оленéй своих (на рис. 8 с левой стороны. — А. К.) уводят 
туда. 4. Возле Баихи в большую тундру вниз спустят(ся). 5. Оленей (в тек-
сте Acc. Pl), вишь, много есть (букв. ‘многочисленные’). 6. В сильно (букв. 
‘большой’) снежный год в лесу олень где мох выкопают? 7. Оленей (в тек-
сте GenPx2Sg) гонят на тундровую половину, где снега немного есть, мало 
сейчас есть. 8. Где снег тот, туда вниз гонят. 9. А тут (справа. — А. К.) ар-
гиш их. 10. Со своим аргишем идут вперед. 11. Оленя когда аргиш гоня 
отправят по этой тропе вниз… елки-зеленые… в тундре вниз оленья тропа. 

Рассказ на русском языке и комментарий к нему. Здесь этот оленéй 
перего… этот… аргиш не… первый идет, дорогу этот проделывает.  
А wÏttynkį(n) (по дороге. — А. К.), а за аргишом пойдут олени свободно  
вот эти. К стойбищу, где следующий (sic!) годы тундры будут они сидеть. 
А один / одним человек сзади подкрадется, гонит их. И усё. 

Рассказчик хорошо владеет родным языком (хотя в последнее время 
забывает его, так как дети говорить на селькупском языке не хотят и тре-
буют от родителей, чтобы те говорили с ними только по-русски), и тема 
рассказа ему близка и хорошо знакома. По-русски ему было уже скучно 
рассказывать, но он прибавил одну деталь (см. рис. 8, с. 69), на которую, 
видимо, вначале не обратил внимания (упоминание о человеке, погоняю-
щем оленей). В последнем предложении слово sarpy / сарпы ‘тропа’ приво-
дится в СРДС с пометой тур., то есть как туруханское слово (у южных 
селькупов встречаются в разных диалектах сарыпа, сарб, сарбэ , сарэ п и др. 
[СРДС 2005, с. 208]).  

4. Рассказ КВИ (1962 г.р.) по картинке 4а. 
Составление рассказа по картинке, как уже отмечалось на с. 46, не все-

гда бывает связано со степенью владения языком; нередко качество текста 
зависит и от способности человека к сочинительству, от его наблюдатель-
ности и воображения. Примером рассказа такого типа может служить сле-
дующий мини текст:  

Ijat amyrqo amyrqo mtyst. Ìsyty qusqoj ijatytkØn tomnyt qaj tōta. Utytyl’ 
nil’čik miempat qaj qos mempat qojsä ijat tunkurnÏt tuŋyrympt. А чё еще? Qoj 
ишшо kÏtyqo? Aš tenymam. 
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Буквальный перевод. Дети питаться питаться сели. Отец их что-то де-
тям говорит или ругается. Рукой (букв. ‘ручной’) так делает почему-то де-
лает… чем-то дети провинились провинились… А чё еще? Что еще гово-
рить? Не знаю. 

Комментарий к тексту. Информант не заметил, что на столе стоит 
сковорода с едой (на ней находятся грибы, четко опознаваемые в книге для 
чтения, откуда взят рисунок [Жулев 1934, с. 15]), что один из мальчиков 
тоже что-то говорит Элтакай-старику, протягивая ему ложку, видимо, 
предлагая попробовать грибы. В подписи под рисунком (рассказчик не 
смог прочитать ее) сказано, что дети хотят есть грибы, а старик уверяет, 
что в старину их не ели, поэтому делать этого не надо; в ответ «пионер 
Мика, рассмеявшись, сказал: “Ты нехорошо говоришь! Грибы — хорошая 
еда. Вчера мы ходили собирать грибы. Я знаю, какие грибы съедобные, 
какие грибы плохие бывают”». Попробовавший грибы старик попросил и 
на следующий день дать ему грибов. 
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Приложение 2. 

Рассказы о жизни 

1. Рассказ КГВ (1956 г. р.): «QÏlyt lÏ sol’qyt» (Рыбы кость в горле). 
Расшифровка автора.  

1. Ukkyr pryty тётя тётяnn Евдокия Павловна эта kÏtälqyt говори-
ла когда-то это было. 2. Kušat kos na ippalä больницаtqyt ippympa /  
ippylpa nätäk, nittel’ ima. 3. KÏtelqyt tatyst nittel’ ima эта tatyptyt. 4. Tatyst 
ima эта tatyptyt больница tol’a (= tōl) tol’ pεlät pinpt ну и доктор äl’pä 
qÏnpa. 5. Qa pit tatympt, kušat qoš na tatymyntt. 6. Na ima эта nittel’ ima 
tatympt. 7. Mompa ńär qÏl amByl’ qoltyt, ńer qÏl amnt. 8. ńär qylÏ aBylä эта 
nymty lÏ töqqÏmtpa. 9. Kottarna kotarna. 10. Na lÏt qÏrsÏnεi na kuryty kuryty 
nil’čik eŋa, amqo nil’čik, mÏrqy lÏ qaj kyByla lÏ toqqymotpa. 11. Sol’, sol’qyt 
patpa tymty patpa ippympa na ima ippympa oryšpa, kollä utysä utysä munysä 
naššak kotpat kollä kollä utysä munysä. 12. KÏm ponä s’ösyqyt. 13. Kutynčika 
na oryšimpa, kkyty lÏp ponä titympat kkyty putynty nitasyt. 14. Na lÏllakap 
titympat. 15. Naššak oryšpa oryšpa, ktysa, sol’ty nn apsol’ty nn apsol’ty nn. 
16. Nyny innä na titymyntyt naššak orylä. 17. KÏm tanpa tampa ponä s’üisqyt 
kÏm tanpa, ponä s’üisqyt. 18. Kollä kollä utsä, munysä kollä kollä aj это kÏm 
ponä s’üisyt. 19. Nil’čik innä na lÏ imytyt qa sity lÏ ippa что ли то qotta ol’čilä 
na imaqota ol’čil’ä. 20. Na ima na ima qumpa. 21. Mompa ijaty εppt ńettil’ ima. 
22. Qotta ol’čisa qousa.  

Буквальный перевод. 1. Однажды тетя от тети Евдокия Павловна этÏ 
рассказывала говорила когда-то это было. 2. Когда-то этÏ лежа в этой боль-
нице лежала / лежала девочка, молодая женщина. 3. Привезли среднего 
возраста женщину этÏ привезли. 4. Привезли женщину этÏ привезли (в) 
больница поодаль на ту половину принесли ну и доктор прочь ушел. 5. То 
ли ночью привезли, когда-то привезли. 6. Эта женщина этÏ молодую жен-
щину принесли. 7. Говорят, хрящ рыбы cъеденной нашла, хрящ рыбы съе-
ла. 8. Хрящ рыбы кусая этÏ там кость застряла. 9. Кашляет кашляет. 10. Этой 
кости шершавые эти края ее есть, съесть так большая кость или маленькая 
кость застряла. 11. Горло, в горле попала здесь попала лежала эта женщина 
лежала трудилась, крутя рукой рукой пальцем пальцем потом ковыряла 
крутя-крутя рукой пальцем. 12. Кровь наружу выплевывает. 13. Долговато 
это трудилась (старалась), из своего рта кость наружу вытаскивала, изо рта 
своего изнутри вырвала. 14. Этот кусок кости вытащила. 15. Долго вози-
лась-возилась со своим ртом, из горла из пищевода (вытаскивала. — А. К.). 
16. Потом наверх это вытащила долго силясь. 17. Кровь вышла вышла на-
ружу выплюнула кровь вышла, наружу сплюнула. 18. Крутя-крутя рукой, 
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пальцем крутя-крутя опять этÏ кровь наружу выплюнула. 19. Так наверх 
эту кость вынула или две кости легла что ли то на спину упала эта женщи-
на упала. 20. Эта женщина эта женщина умерла. 21. Говорят ребенок у нее 
был, молодая женщина. 22. На спину упала умерла.  

Литературный пересказ («приглаженный» перевод). Однажды тетя 
Евдокия Павловна рассказывала; говорила, когда-то это было. Когда-то 
лежала она в больнице, лежала там девочка, молодая женщина. Привезли 
молодую женщину, в больнице поодаль на ту половину принесли, и доктор 
прочь ушел. То ли ночью привезли, когда-то привезли. Эту женщину при-
несли; говорят, хрящ съеденной рыбы нашла, хрящ рыбы съела. Когда ку-
сала рыбный хрящ, кость там застряла. Кашляет, кашляет. У этой кости 
края ее шершавые, …большая кость или маленькая кость застряла. В горло 
попала. Эта женщина лежала, трудилась, крутя рукой, пальцем, потом ко-
выряла, крутя рукой, пальцем. Кровь наружу выплевывает. Долго труди-
лась, из своего рта кость наружу вытаскивала, изнутри изо рта своего вы-
рвала. Этот кусок кости вытащила. Долго возилась, возилась со своим 
ртом, из горла, из пищевода (sic! — А. К.) потом наверх вытащила, силясь. 
Кровь вышла наружу, сплюнула. Крутя рукой, пальцем крутя, опять эту 
кровь выплюнула. Так наверх эту кость вынула или две кости, легла на 
спину, упала. Эта женщина умерла. Говорят, ребенок у нее был. Молодая 
женщина. На спину упала, умерла. 

Комментарий к тексту. Среди информантов, знавших эту историю, 
были разногласия относительно возраста женщины, проглотившей рыбью 
кость. Рассказчик называл ее nätäk и nittel’ / ńettil’ ima. Учитывая, что nätäk 
у северных селькупов (в частности, в Красноселькупе) означает и ‘девоч-
ка’, и ‘девушка’, вполне допустимо с позиции немолодой Евдокии Павлов-
ны называть больную девушкой и молодой женщиной. Однако, по версии 
другого информанта, есть принципиальные различия в названиях лиц жен-
ского пола разных возрастов: ‘девочка’ (что применимо только к малень-
кой) — netie; ‘девочка постарше = девушка’ — nätäk; ‘молодая женщина’ — 
nittel’/ ńettel’ ima, а ‘пожилая (пожившая) женщина’ — ilympyl’ ima. Судя 
по «Селькупско-русскому диалектному словарю» [СРДС 2005], в турухан-
ском говоре нэтэæга означает ‘девушка’ (ср. в елогуйском говоре нетяæ), 
нэля — ‘девочка’ и ‘дочь’, а нäля — только ‘дочь’. Разброс в значениях и 
несколько вариантов произношения одного и того же слова (даже незави-
симо от качества записи текстов разными лингвистами) характерны в на-
стоящее время для носителей селькупского языка во всех диалектах и их 
говорах, образующих континуум. 

В приведенном рассказе обращает на себя внимание наличие в нем 
множества эхоических повторов как отдельных слов (напоминающих пар-
ные слова) или частей слов, так и целых оборотов, что типично для сказок. 
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Наряду с многочисленными повторами типа эха в рассказе появляются 
сбои в формах слов и в построении предложений, поскольку автор, сопе-
реживая происшедшее, торопится поскорее передать страшную историю, 
волнуется, подбирая слова, то и дело повторяя их. Колебания в выборе слов 
ведут к паузам (здесь не отмеченным), самоисправлениям замеченных в 
собственной речи ошибок, смысловым и грамматическим эллипсам. Часто 
встречающееся слово это (эта, этÏ) обычно является словом-паразитом, 
выполняющим функцию вербального заменителя и одновременно свиде-
тельствующим о смешении кодов в данной зоне контактирования русского 
и селькупского языков. В отдельных идиолектах встречаются слова в фор-
ме южно-селькупских диалектов. 

2. Рассказ КГВ (1956 г. р.): «Kütäptäm tam L’üdap» (Мой сон этот 
про Люду).  

1. Как будто taŋyt taŋyt mat konnä qÏilypam qälypam / nØl’čyk ima qÏilypa 
2. Аннушка imaqota qÏilypam / konnäny qÏllä. 3. šittel’ mtty ty qÏilypa. 
4. šittel’ mt это как будто Людка ilysa, здесь ilysa. 5. Aj sity ńeńńaqyt. 
6. Ленаl’a tōnna и Шурочка, nqyr ńeńńatyt-ńettetyt nymty ilyst. 7. Аннуш-
ка бабаня nØl’ tomnyt Людка qoj koš qaj īqo qaj motyr’la qÏnpa. 8. Mat  
qontyrnam na imatyp nØl’čyk soma tktoltympt. 9. Mat qontyrnam na imatyp 
qaj mtty s’irst (= šērst), qoty mtty sirst. 10. Mat innä sittel’a sittel’a čel 
tεnyrpam, nØl’čyk tεnyrpam: tεnykytyl’ kütäptämpam. 11. čaptän kÏtty illä 
mεist kÏttäl’ kÏttäl’ kÏt čelyty mišt. 12. Sittal’ po taŋyt taŋyt Людка illä qusa. 
13. Всё.  

Буквальный перевод. 1. Как будто лето лето я вверх иду, иду, так жен-
щина шла. 2. Аннушка старуха (она умерла зимой. — А. К.) шла, снизу идя. 
3. Во второй дом сюда зашла. 4. Второй дом это как будто это Людка жила, 
здесь жила. 5. И еще две сестры. 6. Леночка напротив и Шурочка, три сест-
ры-девушки здесь жили (Шурочка умерла 5 лет назад. — А. К.). 7. Аннушка 
бабаня так говорила Людка чтобы что-то взять прося пошла. 8. Я увидела 
женщин так хорошо одеты. 9. Я увидела женщин, которые в дом зашли, 
наверно, в дом зашли. 10. Я проснувшись на следующий день подумала так 
подумала: безумный сон приснился. 11. Давно (умерших женщин. — А. К.) 
зимой похоронили в зимний зимний день зимы похоронили. 12. На сле-
дующий год летом летом Людка умерла. 13. Всё. 

Комментарий к тексту. По селькупским поверьям, сохранившимся до 
настоящего времени, помимо простых существуют провидческие (вещие) 
сны. Так, общение во сне покойника с молодым живым человеком, которо-
му умерший что-то дает или у которого что-то берет, является предсказа-
нием смерти для данного человека, как видно это и в приведенном рассказе 
(см. также [Мифология селькупов. Томск, 2004. С. 180–181]).  
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3. Советы, как лечиться, и рецепты 

Рецепт избавления от зубной боли, данный КМЕ (1940 г. р.) и БАЕ 
(1936 г. р.).  

Mē myqyt nØlčyl’ üryt εŋa qantyk qašyryqo, qatyryltyqo čüsytyl’ tįmyp.  
1. Maramčaŋkat konty taqqylqo и tÏqyryqo ntna. 2. Qonty pintt(yt)  

kotyl’anty. 3. Nyny kussat tįmon čüsa, matεntam kyByka konDy nny и pinDam 
tįmōqyn.  

Перевод. У нас такие правила есть, как остановить, успокоить больной 
(букв. ‘испытывающий боль’) зуб.  

1. Марамчанки корень собрать и высушить надо. 2. Корень кладут в 
мешочек. 3. Потом, когда зуб заболит, отрежу немного (‘маленько’) от кор-
ня и положу на зуб. 

Комментарий. Лечебные свойства данного растения (местное назва-
ние мaramčaŋka, marymčat’) широко известны жителям с. Фарково. Напр., 
из него делают настой от глистов. Из ядовитых корешков марамчанки, 
имеющих форму зубчиков, изготовляют мазь, которой растирают спину. 

Происхождение данного названия неясно. В Этимологическом словаре 
русских диалектов Сибири высказано предположение о происхождении сло-
ва марамчанка из русской формы типа *воробчанка [Аникин 1997, с. 393 = 
2000, с. 377]. Русскоязычные жители Фарково называют это растение по-
русски муромчанка и марин / марьин корень, причем одни связывают на-
звание с луговой травой (мурава), другие — с городом Муромом, и все 
подчеркивают, что селькупы зовут растение марамчанка.  

4. Рецепт изготовления настоя из коры осины, данный КМЕ (1940) 
и КЕА (1957). 

1. Pit quosy suoma savot εŋa tįmyt čt. 2. Pit qosyp ntna musyryqo или 
musypyl’ üssa qamtyqo pit qosyp. 3. Üt kyByka sä qylq εsynija. 4. Tįmyt čt 
musyltympyl’ üt totta. 5. Nyny kuššat tØmyl’my tomy čüsεnttyt, mmy 
musyltεntam pit qosal üssa. 

Перевод. 1. Осины кора хороша (букв. ‘хорошая есть’) еще для зубов. 
2. Осины кору надо вскипятить или кипяченой водой залить осины кору. 
3. Вода немного темноватой станет. 4. Для зубов вскипяченная вода стоит. 
5. Потом, когда зубы там заболят, рот-свой я буду полоскать водой из коры 
осины. 

Комментарий к рецептам. В рецептах, что видно и по приведенным 
примерам, встречаются лишь единичные вкрапления русских слов (обычно 
союзов, частиц); советы даются без запинок в отличие от описания каких-
либо жизненных историй.  
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Приложение 3. 

Самозапись текстов (материалы 1999 и 2003 г. г.) 

Селькупский язык является языком письменным, но его нельзя считать 
языком литературным. У селькупов в отличие, напр., от ненецкого, хан-
тыйского и некоторых других уральских малочисленных этносов, уже дав-
но вырастивших собственных писателей и поэтов, последних пока почти 
нет. На селькупском языке можно найти только замечательные фольклор-
ные произведения и песни, а том числе и авторские (изданы, напр., тексты 
и мелодии тазовских песенников, записанные на нотный стан: см. [Юнке-
ров 1999]). В учебных пособиях и книгах для чтения встречаются немного-
численные переводы на селькупский язык стихотворений и прозаических 
произведений и единичные авторские сочинения. Не мудрено, что не отра-
ботаны по-настоящему и правила правописания, в чем легко убедиться, 
посмотрев отдельные слова и небольшие тексты, написанные носителями 
селькупского языка, учившимися (да и то лишь в начальной школе) по 
учебникам с то и дело меняющимися правилами орфографии. 

1. Слова, записанные КГП (1949 г. р.). 
После каждого слова, предложенного информанту и написанного им, 

дана транскрипция слова; это было возможно сделать благодаря тому, что 
носитель языка одновременно с записыванием слова произносил его. 
Транскрипция позволяет судить о значительной вариативности не только в 
области фонетики, но и в грамматике. Обращает на себя внимание массо-
вое употребление усеченных форм глаголов, в настоящее время становя-
щееся негласной языковой нормой. Последний процесс был зафиксирован 
уже в начале XX в. Ф. Г. Мальцовым (преимущественно на примере импе-
ратива) [Helimski &Kahrs; Кузнецова 2002, 268–273], через 50 лет Л. А. Вар-
ковицкой [1947]; продолжается он и в начале XXI в. в том же районе рассе-
ления северных селькупов. 

‘Испугались’ — ныркымассат [nyrkymssut], ‘побежали’ — куралсат 
[kuralsāt], но ‘побежали они двое’ — куралсатыт, ‘обрадовались’ —  
оанталтысат [ntaltyswat], или оанталисат [ntalist], ‘кричали’ — ланкыщат  
[laŋgyišwat], ‘выскочили’ — поння пактысат [ponä paktswt], ‘прищурил- 
ся’ — саипт нырылтымпат [sajypty nyryltympat(y)] (букв. ‘глаза сузил’), 
‘остались’ — кхалысат [ƣalyswat], ‘промелькнули’ — мялькымасат 
[mεl’kymswat], ‘стемнело’ — рямкымасса [rämkymssa], ‘добыли’ кхессат 
[ƣeswat], ‘увидели’ кхольчисат [ƣol’cist], ‘думали’ — тярпысат [tεrpysoat], 
‘сделали’ — месат [mesuat], ‘бросили’ — то чаттысат [tō čattysuat], ‘гоня- 
ли’ — нёрсат [ńorsat].  
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Написание следующих слов не сопровождалось их произнесением: 
‘сварили’ — муширысат (от mušyryqo), ‘сделали’ — месат (от mēqo), ‘на-
доел’ — мунилмата (от muńylmtqo), ‘цапнула (о собаке)’ — ангылалтыс 
(от ŋŋylaltyqo). Ср. также примеры, записанные другими носителями сель-
купского языка: ‘умер’ — кумба (qumpa от quqo), ‘умер недавно’ — юрымба 
(ürympa от üryqo). 

2. Текст сказки о хорошей и плохой матери, написанный ЕВБ 
(1969 г. р.). 

В отличие от предыдущей записи слов текст сказки не озвучивался и 
не был переведен самим пишущим. Этот информант на 20 лет моложе сель-
купа, давшего перевод 15 глаголов. Сравнение записей информантов разных 
возрастов позволяет обнаружить изменения, происшедшие в языке за истек-
шие 20 лет (ср. также другие тексты представителей 1940-х и 1960-х гг. р.). 
За 20 лет поменялись не только правила правописания, но и уменьшилось 
количество часов, отводимых на изучение родного языка. В целом препо-
давание родного языка идет на русском языке (обучение на родном языке 
велось только в 1920-е гг. Прокофьевыми, хотя в некоторых школах, напр., 
Красноселькупского р-на, оно осуществляется и сейчас в первом классе 
отдельными энтузиастами-преподавателями). Результаты не замедлили 
сказаться: далеко не все слова могут быть однозначно поняты в получен-
ном от информанта 1969 г. р. тексте. К тому же сам текст написан сбивчи-
во, с частыми повторами и грамматическими ошибками, многие слова не 
опознаваемы вообще (в таких случаях в скобках ставятся вопросительные 
знаки). При переводе на русский язык знаки препинания ставятся только 
там, где они встречаются у информанта, но неправильные формы сущест-
вительных в предложении на русском языке по возможности исправляются. 
Следует добавить, что хотя устная речь информанта значительно лучше ее 
письменного варианта, тем не менее, она не сопоставима с речью инфор-
манта 1949 г. р., хорошо владеющего родным языком. 

1. Илыса ситят имат укур има амата. (‘Жили две женщины одна жен-
щина мама’). 2. Укур сомаль има. (‘Одна хорошая женщина’). 3. Хумыт 
ират пок сагарху андыса хэсот. (‘Мужчины мужья их сеть ставить лодкой 
ушли’). 4. Амата ияса сондырна. (‘Мать та? с ребенком играет’). 5. Укур 
сомаль има ияльсамы ?хэса. (‘Одна хорошая женщина со своим ребенком 
ушла’). 6. Илыса сомаль мот? има ират и кэбля ияля. (‘Жила в хорошем 
доме жена муж ее и маленький сынок’). 7. Нама мот илыса амата? иратыса 
ногыр ият. (‘В этом доме жила мать с мужем трое с сыном?’). 8. Ныны ират 
ситя покэ сагарху андыса хэсот. (‘Потом мужья двое сети ставить лодкой 
ушли’). 9. Cомаль има ияляп питы курыпат чура // Сомаль има кыбля ияля 
положила в люльку качает чура. (‘Хорошая женщина сынка в люльку 
положила качает плачет’. Видимо, ребенок плачет. — А. К.). 10. Пит хотя 
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хеса / амата ияса сондырна. (‘Ночь хотя пришла, мама та с ребенком игра-
ет’). 11. Сомаль има тонмыт аматкин ыгы лангырняш, ыгы сондыряш.  
Лозира тюнда. (‘Хорошая женщина говорит матери не кричи, не играй. 
Черт-старик придет’). 12. Холямпот. Лозира тюса. (‘Увидели. Черт-старик 
пришел’). 13. Сомаль моты аша лагырыт. (‘Хороший дома не играет’).  
14. Меш амат мот талялбытат ият иля амбат. (‘Всё матери дом разрушил 
ребенка ее взяв съел’). 15. Сомат ама андыса иялят курымбат ираткин хэса. 
(‘Хорошая мама лодкой сынка своего положила к мужу отправилась’).  
16. Томныт лозира тюса амат мот. (‘Говорит черт-старик пришел (в) матери 
дом’). 17. Талялдыпат ият иля апсыт. (‘Разрушил [дом. — А. К.] ребенка 
взяв съел’). 18. Сомаль има ираткин томныт. (‘Хорошая жена мужу говорит’). 
19. Иратса хэсот. (‘С мужем пошли’). 20. Аматаль ират хэса лозираткин мот. 
(‘Матери той муж ее пошел к черту-старику в дом’). 21. Тат мот иля  
талялдыпат и ият меш апсыт. (‘Ты дом взяв разрушил и ребенка всё съел’). 
22. Имат аш ата чэлы хотя хеся. (‘Женщина не показывается день хотя 
прошел’. По-русски добавлено: ночь настало — sic! А. К.). 23. Yкур има 
сомаль има ай укур ират покэ. (‘Одна женщина хорошая женщина и один 
муж ее на улице’). 24. Челы хотя ныны ситя ират пок сагархэсот. (‘День 
хотя потом два мужа сеть поставили’). 25. Эсет ият. (‘Отец тот ребенка то-
го’). 26. Илыса и ситят имат ият сондырнот. (‘Жила и вдвоем женщина и 
сынок ее играют’). 27. Ныны сондыряш. (‘Потом играй’). 28. Mот иля  
таляндыпат ират тюса лозираткин иля лозирап илля кэтпат. (‘Дом взяв раз-
рушил старик-муж пришел к черту-старику взяв черта-старика (вниз) убил’). 

Комментарий к тексту. Помимо сказанного в краткой преамбуле к 
данному экспериментальному тексту можно еще раз подчеркнуть, что речь 
не идет о литературном языке. Приведенный рассказ представляет собой 
хорошо известную сказку, которую автор текста (не сказочник!) записал не 
по канонам фольклора, как это делают сказочники, а так, как он говорит в 
повседневной жизни. Автор допускает многочисленные ошибки в грамма-
тических формах слов, значительное варьирование одного и того же окон-
чания, что характерно для аллегровой устной речи и особенно часто прояв-
ляется в постоянном усечении окончаний глаголов 3Pl (хэсот, холямпот) и 
существительных в Dat.-All. Sg (лозираткин, ираткин и др.). Запись текста 
отражает также частое озвончение согласных, что типично для устной ре-
чи: ыгы вместо ыкы (отрицание ‘не’), андыса вместо антысä (‘лодкой-
долбленкой’), сондырна вместо сонтырна (‘играет’) и т. п. В отличие от 
информанта 1949 г. р. автор текста вместо [q], обозначаемого первым ин-
формантом как кх, использует иную запись — х (см. примеры выше. Ср. 
также примечания 14, с. 53 и 15, с. 54). Типичны метатезы в пределах одно-
го слова: так, таляндыпат иногда пишется как талянбытат (происходит 
озвончение п и т и перестановка их местами). Не удержался автор и от ис-
пользования русских слов вместо слов родного языка, хотя признаков язы-
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кового сдвига в тексте минимальное количество (они выделены полужир-
ным шрифтом). 

Время от времени у пишущего встречаются слова, зафиксированные в 
[СРДС 2005] с пометой ‘тур.’ (то есть записанное в туруханском районе, 
где в с. Фарково работали в 1970-е годы Л. А. Алиткина, В. В. Быконя, 
Л. В. Морева, в 1973 и 1975 гг. [Каталог… 1998, т. 48, с. 163; т. 52, с. 164–165], 
а также А. И. Кузьмина (1977), по ее личному сообщению). Многие слова с 
пометой «тур.» имеются также и в южно-селькупских говорах, напр., в ело-
гуйском, обских и некоторых др., в тымском и кетском диалектах; несколь-
ко раз употреблен инфинитив, кончающийся на -ху вместо ожидаемого 
[-qo] (для южных селькупов типично -гу). Все это наводит на мысль о су-
ществовании диалектного континуума в селькупском языке, о чем уже не-
однократно писалось самоедологами. Впрочем, можно высказать и иное 
предположение: не исключено переселение носителя южного диалекта 
селькупского языка в Туруханский район. 
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Словарь  

специфических самодийских и русских диалектных слов 
Аргиш — олений обоз, вереница легковых и грузовых нарт, запряженных 

оленями. 
Аргишить — перекочевывать с места на место, перегоняя оленей, перевозя 

чум, нарты, имущество. 
Биток — приспособление для сбора ягод (берестяная конусообразная кор-

зина с ручкой). 
Ветка (челн, челнок) — одновесельная лодка (берестяная или долбленая). 
Горельник — выжженный лес. 
Лабаз — устройство для хранения припасов, разного скарба. 
Лозы — сверхъестественное существо, злой дух, черт. 
Момчик — рыба елец. 
Нюк — верхняя зимняя покрышка чума мехом наружу. 
Парка — зимняя меховая одежда из оленьих шкур. 
Сохатый — лось. 
Станок — пристанище для ночлега в лесу или тундре. 
Туес (туесок) — берестяная котомка с крышкой (носится обычно на спине 

как рюкзак). 
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