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В докладе описывается тональный контур ответных диалогических реплик с 

восходящим постакцентным тоном [Кузнецов 1949: 13–14] в севернорусских говорах 

Пинежского, Виноградовского, Мезенского, Лешуконского и Верхнетоемского районов 

Архангельской области на материале данных диалектных речевых корпусов и 

магнитофонных записей автора 1987–1999 гг. общей длительностью 47 часов.  

Проведенный анализ 926 реплик этого типа дает основания утверждать, что 

мелодический контур, традиционно описываемый как ИК-4 [Брызгунова 1977: 241, 242; 

Щигель 1985: 111; Пауфошима 1989: 58, 59], существенно отличается от ИК-4 

литературного языка как семантически, так и фонетически.  

В эталонном виде (при наличии достаточного материала в заакцентной части фразы) 

он имеет следующую фонетическую структуру: низкий тон, ассоциированный с ударным 

гласным + восходящий тон, ассоциированный с сегментом (слогом), следующим 

непосредственно за ударным гласным + высокий тон, ассоциированный с отрезком между 

ударным и конечным в слове гласным + нисходящий тон, ассоциированный с конечным в 

слове гласным + низкий тон, ассоциированный с концом конечного в слове и фразе 

гласного (см. рис. 1). В качестве фонологической интерпретации мы предлагаем структуру 

L* H- L%.  

В случае недостатка сегментного материала для полной реализации контура L* H- 

L% при отсутствии заударных слогов может происходить его адаптация. В языках мира 

результатом такой адаптации может быть 1) компрессия, когда тональное движение тем или 

иным способом редуцируется вследствие недостатка времени для его реализации 

[Silverman, Pierrehumbert 1990; Caspers, van Heuven 1993; Prieto 2005], и 2) усечение 

(truncation), в случае полного устранения части сложного тонального контура [Eriksson, 

Alstermark 1972; Grønnum 1989; Grice 1995; Grabe, 1998; Grabe et al. 2000; Grice et al. 2005b;  

Hanssen et al. 2007; Ladd 2008; Prieto, Ortega-Llebaría 2009; Rathcke 2013]. Так, 1) в 

английском языке при ассоциации контура L+H* L- H% с односложным высказыванием 

компрессия приводит к его реализации без плато с низким тоном L- и с возможным 

увеличением крутизны тонального движения и уменьшением его амплитуды [Cho, 

Flemming 2015: 360], в то время как 2) в венгерских вопросительных предложениях в тех 

же условиях последняя часть контура L* H L% усекается (и восходяще-нисходящий контур 

реализуется как восходящий) [Ladd 2008: 182–183]. Трункация и компрессия не исключают 

друг друга, а использование той или иной стратегии может быть обусловлено не 

типологическими закономерностями, а индивидуальным выбором говорящего между 

удлинением сегмента и редукцией тонального контура [Rathcke 2017: 195]. 
В архангельских говорах при реализации мелодического контура L* H- L% на одном 

(последнем во фразе) слоге в условиях тональной давки (tonal crowding) имеет место его 

компрессия: сокращение (вплоть до полного отсутствия) отрезка с ровным высоким тоном 

и фрагмента с конечным понижением тона. При этом в исследованных архангельских 

говорах не существует запрета на ассоциацию трех тональных целей с одним слогом, 

поэтому усечение контура отсутствует.  

Необходимость использования в описании русской диалектной просодии фразовых 

тонов (phrase accents) подтверждается и другими данными – например, разнообразием 

способов оформления общего вопроса.  
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Рис. 1. Интонограмма высказывания Нет, свои огороды! (д. Сельцо Виноградовского р-на) 
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