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Доклад посвящён системе неопределённых местоимений михайловского говора
людиковского наречия карельского языка (далее “михайловский говор”) и основывается
на данных, собранных в рамках экспедиций Института лингвистики РГГУ в с.
Михайловское р. Карелия в июне 2023 и январе 2024 г. Полученные данные отражают
нестандартную языковую ситуацию, сформированную под влиянием некоторых
социолингвистических процессов. При проведении исследования учитывался
социолингвистический портрет носителя. Помимо полевой работы были
проанализированы данные, представленные в открытом корпусе карельских и вепсских
текстов “ВепКар”. Описание серий неопределённых местоимений проводилось на
основе семантической карты, приведённой в [Haspelmath 1997].

Согласно данным [Родионова и др. 2017: 24], в с. Михайловское проживает 70
носителей михайловского говора. С учётом других поселений общее число владеющих
михайловским говором, предположительно, составляет около 150 человек [МЯР:
людиковский карельский]. Коммуникация между носителями сильно ограничена,
некоторые из них используют в бытовом общении исключительно русский. Таким
образом, в соответствии с классификацией статуса витальности языка [Коряков и др.
2022: 10], михайловский говор можно отнести к (2А) “прерванным” идиомам.

Полученные данные демонстрируют, что система михайловского говора сохраняет
явления, характерные для данного ареала. Например, для михайловского говора
характерно заимствование русского маркера ни- для контекстов прямого отрицания
(данная черта, например, также характерна для вепсского и собственно карельского
идиомов [Alsenoy, van der Auwera 2015]):

(1) hüo e-i tuo-dut ni-mi-da Anuksa-spiä
3PL NEG-3 привезти-CNG.PST.PL NEG-что-PART Олонец-EL
‘Они ничего не привезли из Олонца.’

В контекстах референции к существующему объекту, как известному, так и
неизвестному говорящему, носители могли использовать один из трёх маркеров kojo-,
-k или -taht:

(2) a. häin kojo-mii vuo-d el-ii Suome-s
3SG INDEF-сколько год-PART жить-PST Финляндия-IN
‘Он сколько-то лет жил в Финляндии.’

mailto:tuchakphilipp@mail.ru
mailto:sibilevgrigory@gmail.com


b. kena-k / ken-taht min-da küzü-i "Vii min-da",
кто-INDEF / кто-INDEF 1SG-PART просить-PST везти.IMP 1SG-PART

a ken – miä e-n mušta
а кто 1SG NEG-1SG помнить.CNG
‘Кто-то меня попросил “Отвези меня”, а кто – я не помню.’

Если элемент kojo- представляет собой прямое заимствование из русской системы,
то процесс деривации двух других маркеров менее однозначен. Так, мы не смогли
найти ни одного упоминания маркера -k в корпусе или лингвистических работах, где
бы он представлялся как INDEF-маркер. Маркер -taht, в свою очередь, представлен в
работах косвенно или прямо описывающих системы неопределённых местоимений
карельских и вепсских идиомов. Например, в [Гилоева 2003] утверждается, что данный
маркер используется в ливвиковских и людиковских наречиях, а его значение можно
перевести как -нибудь или -угодно; согласно [Karjalainen 2010; Alsenoy, van der Auwera
2015], данный элемент используется в вепсском языке в контекстах свободного выбора.
При этом в михайловском говоре -taht свободно используется во всех семантических
зонах, выделяемых для неопределённых местоимений [Haspelmath 1997], за
исключением контекстов прямого отрицания.

Помимо вышесказанного, в докладе будут представлены данные о дистрибуции
иных INDEF-маркеров, использующихся в михайловском говоре, в том числе
заимствованных из русской системы неопределённых местоимений, а также будет
предложена гипотеза, способная объяснить происхождение маркера -k и причину
полифункциональности -taht через процесс аттриции языковой системы михайловского
говора.

Список глосс:

1, 2, 3 – лицо; CNG – коннегатив; EL – элатив; IMP – императив; IN – инессив; INDEF –
маркер неопределенного местоимения; NEG – отрицание; PART – партитив; PL –
множественное число; PST – прошедшее время; SG – единственное число
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