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От редактора

В сборник вошли статьи участниковшестой конференции «Ма-
лые языки в большой лингвистике» (МЯБЛ-2024), организован-
ной кафедрой теоретической и прикладной лингвистики фило-
логического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова 12–13 ап-
реля 2023 года. Конференция вновь была проведена в смешан-
ном формате и базировалась в Институте языкознания РАН.
Языки, ставшие объектом исследования, представляют пять

языковых семей: уральскую (удмуртский, северномансийский),
тюркскую (кумыкский), нахско-дагестанскую (лезгинские языки),
абхазо-адыгскую (абазинский) и индоевропейскую (митаги-джал-
ганский). Больше всего статей—пять—посвящено удмуртскому
языку.
Проблематика статей разнообразна: обсуждается лексическая

семантика (М.-Э. А. Винклер, Е. В. Кашкин, Ю. В. Синицына и
В. И. Овсянникова), грамматическая семантика (А. И. Добрыни-
на, М. И. Сатина) и морфосинтаксис (А. А. Данилова, Т. А. Май-
сак, А. Д. Подгорная, П. О. Россяйкин, И. А. Хомченкова).
Сборник станет полезным ресурсом для лингвистов, антро-

пологов и всех, кто интересуется малыми языками. Я выражаю
благодарность всем авторов за их работу.

И. А. Хомченкова



Семантические и конструкционные
сдвиги лексем со значением ‘полный’
в татышлинском удмуртском*
Мария Эмилия Александровна Винклер

Институт языкознания РАН;
МГУ имени М. В. Ломоносова

В работе на материале татышлинского говора удмуртского
языка обсуждаются лексемы семантического поля Полный. Мы
рассмотрим буквальные контексты в соответствии с выделяемы-
ми в типологии фреймами. Далее мы покажем, что на выбор лек-
семы может влиять не только сочетаемость, но и синтаксическая
конфигурация. Также мы рассмотрим семантические и конструк-
ционные расширения этих единиц, как известные типологии, так
и не описанный ранее переход.

Semantic and constructional shifts oflexemes meaning ‘full’ in Tatyshly Udmurt
Maria Emilia A. Winkler

Institute of Linguistics, RAS; Lomonosov MSU

The paper examines the semantic domain of FULL in Tatyshly Ud-
murt. I employ the frame-based approach to lexical typology and
examine the frames highlighted in typological studies. I also show
that the acceptability of these lexemes can be influenced not only by
lexical properties, but also by the syntactic structure. The paper also
deals with semantic and constructional extensions of the items under
study, both those attested in typology and an undescribed semantic
extension.

*Исследование поддержано Российским научным фондом (проект № 22-18-
00285, выполняемый в МГУ имени М. В. Ломоносова).
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1 Введение
Исследование проведено на материале татышлинского говора
удмуртского языка, относящегося к периферийно-южному диа-
лекту южного наречия (Кельмаков 1998: 42–43). Материал со-
бран в экспедициях 2023–2024 гг. с помощью опроса носителей в
Татышлинском районе Республики Башкортостан (бóльшая часть
данных записана в с. Нижнебалтачево, д. Старый Кызыл-Яр, д.
Ивановка, с. Новые Татышлы). Работа опирается на фреймовый
подход к лексической типологии, основанный на анализе соче-
таемости лексем (Rakhilina, Reznikova 2016).
Семантическое поле Полный изучено не исчерпывающе. Наи-

более подробное исследование (охватывающее также антонимич-
ное поле ПусТой) представлено в (Panina, Tagabileva 2022). Оно
охватывает восемь языков: русский, сербский, английский, ис-
панский, хантыйский, корейский, японский, китайский и выде-
ляет следующие фреймы внутри семантического поля Полный:
• функционально полный;
• технически полный;
• полный по форме, цельный;
• занятый;
• полный набор;
• количественный фрейм.
Фреймы ‘функционально полный’ и ‘технически полный’

противопоставлены по степени наполненности контейнера. В пер-
вом случае выражается оптимальная наполненность (достаточ-
ная для функционального использования контейнера и его со-
держимого): ср. рус. я отнес домой полное ведро воды, во вто-
ром — достижение предела наполняемости контейнера, ср. рус.
переполненное ведро. Фрейм ‘полный по форме, цельный’ про-
тивопоставлен предыдущим двум по топологическому типу опи-
сываемого объекта. Этот фрейм связан с объектами, не являющи-
мися контейнерами и не предназначенными для хранения чего-
либо внутри них. Такие объекты характеризуются по форме: ср.
рус. полная луна, цельный / ядрёный орех.
Фрейм ‘полный набор’ описывает множества, которые состо-

ят из отдельных объектов, однако воспринимаются как единое
целое. Как отмечают авторы (Panina, Tagabileva 2022: 102), воз-
можность употребления изучаемых лексем в этих контекстах обу-
словлена метафорой: целое (т. е. весь набор) является контейне-
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ром для составных частей. Примерами таких контекстов явля-
ются рус. полное имя, полная коллекция. В ряде языков они коди-
руются теми же лексемами, что и заполненные контейнеры (ср.
рус. полное ведро).
Фрейм ‘занятый’ является точкой пересечения двух семан-

тических полей: Полный и поля обладания (POSSESSION). В этих
контекстах выражаются такие значения, как ‘несвободный для
использования / размещения, заполненный’, ‘используемый кем-
либо’ в отношении объектов, представленных как контейнеры
или локации. В некоторых языках (ср. сербский, (1)) значение
‘занятый’ передается с помощью лексемы из поля Полный, в
то время как в ряде других языков такие контексты относятся к
смежному семантическому полю (ср. рус. занятый, англ. occupied).
(1) сербский

Jedan
один.NOM.M.SG

krevet
кровать.NOM.SG

je
быть.PRS.3SG

prazan,
пустой.NOM.M.SG

ostali
оставшийся.NOM.M.PL

su
быть.PRS.3PL

puni.
полный.NOM.M.PL

‘Одна кровать свободна (букв. пустая), остальные заняты
(букв. полные).’ (Panina, Tagabileva 2022: 101)
В фрейме, обозначенном как «количественный», прилагатель-

ное синтаксически модифицирует название контейнера, тогда
как семантически — название субстанции за счет метонимиче-
ского перехода, ср. рус. он выпил полный стакан воды. Назва-
ния контейнеров часто используются в псевдопартитивных кон-
струкциях, обозначая не контейнер как таковой, а количество
вещества, которое в него помещается. Модифицируя название
контейнера, прилагательные поля Полный также могут указы-
вать на количество содержащегося в контейнере вещества, а не
характеризовать сам контейнер.
Помимо рассмотренных выше значений, в (Panina, Tagabileva

2022) описаны семантические переходы, в результате которых
лексемы поля Полный приобретают значения, далекие от исход-
ного физического смысла (см. многочисленные метафоры, где
объект представляется как контейнер: ср. рус. голова полна идей;
каждый день полон приключений). Далее мы сфокусируемся лишь
на тех расширениях, где происходит семантическое выветрива-
ние и лексемы приобретают грамматическую функцию.
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Во-первых, это обозначение большого количества с помо-
щью лексем с исходным значением ‘полный’ (не обозначающей в
этом случае предельное состояние контейнера). Такие контексты
могут касаться как физических объектов, ср. пример (2), пред-
полагающий, что количество снега в ботинке превышает некий
стандарт (ср. примеры типа полный стакан воды, описывающие
именно наполнение контейнера), и (3), где лексема со значени-
ем ‘полный’ становится модификатором с семантикой ‘много’,
не связанным с каким-либо контейнером.
(2) Скользит и дважды оступается, набрав полный ботинок

снега. (Panina, Tagabileva 2022: 104)
(3) сербский

Skeptika
скептик.GEN.PL

je
быть.PRS.3SG

puno.
полный.NOM.N.SG

‘Скептиков много / полно.’
(Panina, Tagabileva 2022: 104)

Во-вторых, это способность изучаемых лексем развивать функ-
цию интенсификаторов (Panina, Tagabileva 2022: 106–107). В
этом случае в результате выветривания значения от исходной
семантики остается лишь идея достижения максимума (ср. рус.
ехать на полной скорости).
Далее на материале татышлинского говора удмуртского язы-

ка мы рассмотрим как упомянутые семантические переходы, так
и не отмечавшуюся ранее в известных нам исследованиях ап-
проксимативную функцию, развивающуюся на базе лексемы со
значением ‘полный’.

2 Инвентарь лексем
Инвентарь лексем со значением ‘полный’ в татышлинском уд-
муртском выглядит следующим образом:
• təȓ;
• təȓ-o ‘полный-ATTR’;
• tros;
• bəd̑es;
• polnəj̑.
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В современном удмуртском лексемы tros и bəd̑es функциони-
руют как кванторные слова (например, в удмуртско-русском сло-
варе1) для tros значение ‘много’ указано как основное), однако,
как мы покажем далее, они выражают и физическое значение —
наполненность контейнера субстанцией, см. раздел 3.
В (Wichmann et al. 1987: 263, 265–266) словарная статья о

лексеме tros отсылает к təȓ. Кроме того, для tros указан диалект-
ный вариант təȓos (используемый и некоторыми носителями та-
тышлинского говора). Это является аргументом в пользу диа-
хронической связи между təȓ и tros. В (Лыткин, Гуляев 1970: 43)
приводится коми-зырянский когнат лексемы bəd̑es — быд ‘каж-
дый, всякий, любой’. Рассматривается гипотеза, что их общий
источник, общепермская лексема bu̇d, является заимствованием
из чув. петем ‘целый, цельный, сплошной; весь, всё’. Если это
справедливо, то не вполне ясно, первично ли кванторное зна-
чение bəd̑es или значение цельной формы. Вместе с тем авторы
подчеркивают спорный статус своего предположения.

3 Буквальные контексты
В данном разделе мы рассмотрим свойства различных фреймов
(см. раздел 1) и то, каким образом противопоставлены перечис-
ленные выше лексемы.
Фреймы ‘технически полный’ (4a) и ‘функционально пол-

ный’ (4b) в татышлинском удмуртском колексифицированы. Пе-
речисленные в (4) лексемы не различаются по степени приемле-
мости. Наиболее приемлема лексема polnəj̑, однако часть носи-
телей допускает и использование təȓ. Остальные лексемы непри-
емлемы или малоприемлемы в приведенном контексте.
(4) a. tan’i

вот
polnəj̑
полный

/ ?təȓ
полный

/ ??təȓ-o
полный-ATTR

/ ??bəd̑es
весь

/ *tros
много

č’ukəȓ,
чашка

č’aj-ez
чай-POSS.3SG

vija-∅
течь-PRS.3SG

in’i.
уже

‘Вот полная чашка, чай уже вот-вот прольется.’

1Удмуртско-русский словарь (УРС). Электронный ресурс: http:
//udmcorpus.udman.ru/dictionary. Дата обращения: 02.04.2024.

http://udmcorpus.udman.ru/dictionary
http://udmcorpus.udman.ru/dictionary
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b. tan’i
вот

polnəj̑
полный

/ ?təȓ
полный

/ ??təȓ-o
полный-ATTR

/ ??bəd̑es
весь

/

*tros
много

č’ukəȓ,
чашка

č’aj-ze
чай-ACC.POSS.3SG

taz’ə=̑no
так=ADD

ǯ’u̇ə-̈nə̈
пить-INF

lu̇-e,
становиться-PRS.3SG

kez’ət̑
холодный

vu̇-en=no
вода-INS=ADD

sura-nə̑
мешать-INF

lu̇-e.
становиться-PRS.3SG

‘Вот полная чашка, чай и так пить можно, и холодной
водой разбавить можно.’

При этом лексема təȓo возможна в обоих рассмотренных (4)
фреймах, однако ее дистрибуция имеет конструкционные огра-
ничения: она грамматична только в том случае, если в конструк-
ции присутствует название субстанции, маркированное показа-
телем инструменталиса (5). Подробнее такие конструкции рас-
сматриваются в разделе 4.
(5) č’aj-en

чай-INS
təȓ-o
полный-ATTR

stakan
стакан

‘полный стакан чая’
В фрейме ‘полный набор’ возможны только лексемы polnəj̑ и

bəd̑es:
(6) vera-∅

говорить-IMP
as-les’t-əd̑
REFL-GEN2-POSS.2SG

polnəj̑
полный

/ bəd̑es
весь

/ *təȓ
полный

/

*təȓ-o
полный-ATTR

/ *tros
много

n’im-de.
имя-ACC.POSS.2SG

‘Скажи свое полное имя.’
(7) ruslan

Руслан
l’uka-∅-z
собирать-PST-3SG

polnəj̑
полный

/ bəd̑es
весь

/ *təȓ
полный

/

*təȓ-o
полный-ATTR

/ *tros
много

kol’l’ekci-jez.
коллекция-ACC

‘Руслан собрал полную коллекцию.’
Следующий фрейм — ‘полный по форме; цельный’. Основ-

ной лексемой для данного фрейма является təȓ (8a), (9). В этом
случае она находится в препозиции к вершинному имени (ср.
невозможность (8b)), что, как мы покажем далее, характерно не
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для всех контекстов. Некоторые носители в этих контекстах так-
же допускают употребление лексемы bəd̑es, тогда как лексема
polnəj̑ неграмматична.
(8) a. ku̇no-jez

гость-ACC
təȓ
полный

/ ?bəd̑es
весь

/ *polnəj̑
полный

n’än’-en
хлеб-INS

pumita-lo.
встречать-PRS.3PL

b. *ku̇no-jez
гость-ACC

n’än’-en
хлеб-INS

təȓ
полный

pumita-lo.
встречать-PRS.3PL

‘Гостей встречают целым караваем.’

(9) inbam-ən̑
небо-LOC

təȓ
полный

/ ?bəd̑es
весь

/ *polnəj̑
полный

tolez’.
луна

‘На небе полная луна.’
На наш взгляд, контекст в (10) также можно отнести к фрейму

‘полный по форме; цельный’. Тем не менее носители используют
в этом контексте лексему bəd̑es, но не təȓ. Можно предположить,
что в (10) объект (‘чашка’) воспринимается как набор элементов,
и целостность объекта представляет собой присутствие всех ча-
стей в его составе. В (Panina, Tagabileva 2022: 105) этот фрейм
обозначен как принадлежащий к семантическому полю целосТ-
носТь (INTACTNESS), также в (Panina, Tagabileva 2022: 102) от-
мечается его связь с фреймом ‘полный набор’.
(10) ta-iz

этот-POSS.3SG
č’ukəȓ
чашка

bəd̑es
весь

/ #təȓ,
полный

ta-iz
этот-POSS.3SG

pil’-is’k-em.
колоть-DETR-PTCP.PST

‘Эта чашка целая / #полная, эта — битая.’
Фрейм ‘занятый’, согласно суждениям носителей, не может

маркироваться теми же средствами, что и фреймы, где речь идет
о физической наполненности контейнера, ср. пример естествен-
ной в этом случае конструкции в (11a). В атрибутивной конструк-
ции (11b) используется заимствование из русского или конструк-
ция с отрицанием. Некоторые носители допускают использова-
ние лексемы təȓo, если объект является контейнером для неоду-
шевленного участника, что можно считать скорее примером фи-
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зической наполненности контейнера, которым в этом случае яв-
ляется стул.
(11) a. ta-iz

этот-POSS.3SG
puk-on-ən̑
сидеть-VN-LOC

puk-o.
сидеть-PRS.3PL

‘Этот стул занят (букв. на этом стуле сидят).’
b. ta-iz
этот-POSS.3SG

puk-on
сидеть-VN

zan’atoj
занятый

/ buš
пустой

jevəl̑
NEG

#təȓ-o,
полный-ATTR

so-iz
тот-POSS.3SG

buš.
пустой

‘Этот стул занят (кем-то), а тот пустой.’
#‘Этот стул занят вещами, а тот пустой.’

Последний выделяемый внутри семантического поля Полный
фрейм — количественный. Он тесно связан с псевдопартитив-
ными конструкциями. В связи с этим типы таких конструкций
и возможность модификации их элементов лексемами из поля
Полный будут рассмотрены отдельно в разделе 4.
В (Panina, Tagabileva 2022: 98) этот фрейм рассматривает-

ся как результат метонимического перехода от названия контей-
нера к его содержимому. Отмечается, что такой переход может
сопровождаться изменением синтаксической позиции прилага-
тельного. Это справедливо и для удмуртского. Однако, как мы
покажем далее, в изучаемом говоре этот фрейм противопостав-
лен физическому значению наполненности контейнера не толь-
ко конструкционно, но и набором доступных лексем.
В количественном фрейме возможны препозитивные лексе-

мы bəd̑es и polnəj̑, лексема təȓo невозможна при любом порядке
слов (12). Лексема təȓ возможна только в постпозиции к назва-
нию контейнера (ср. (12a) и (12b)2), как и tros3 (12b).
(12) a. nəl̑pi-lə̑

ребенок-DAT
bəd̑es
весь

/ polnəj̑
полный

/ *təȓ
полный

/ *təȓ-o
полный-ATTR

/ #tros
много

korobka
коробка

šəd̑-on’-n’os
играть-VN-PL

s’ot-i-zə.̑
давать-PST-3PL

2В (12b) в конструкции с постпозитивным təȓ допускается также аппроксима-
тивная интерпретация (‘примерно коробку игрушек’). Этот семантический пере-
ход мы рассмотрим в разделе 5.

3В (12a) в препозиции к названию контейнера tros интерпретируется лишь
как квантификатор со значением ‘много’. Эта функция будет рассмотрена далее
в разделе 5.
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b. nəl̑pi-lə̑
ребенок-DAT

korobka
коробка

təȓ
полный

/ tros
много

/ *təȓ-o
полный-ATTR

/

*bəd̑es
весь

šəd̑-on’-n’os
играть-VN-PL

s’ot-i-zə.̑
давать-PST-3PL

‘Ребенку подарили полную коробку игрушек.’
В этом фрейме содержимое контейнера должно быть экспли-

цитно выражено, что противопоставляет его близким фреймам
‘функционально полный’ и ‘технически полный’ не только семан-
тически, но и конструкционно. Если содержимое контейнера не
названо, то возможно использование təȓ в препозиции к назва-
нию контейнера (13).
(13) žȯk

стол
vəl̑-ən̑
верх-LOC

təȓ
полный

stakan
стакан

səl̑-e.
стоять-PRS.3SG

‘На столе стоит полный стакан.’
Подведем итоги данного раздела. Лексема polnəj̑ охватыва-

ет фреймы ‘функционально полный’ (FUNCTIONALLY FULL), ‘тех-
нически полный’ (TECHNICALLY FULL), «количественный» фрейм
(QUANTITATIVE) и ‘полный набор’ (SET). Лексема təȓ описывает
следующие фреймы: ‘функционально полный’ и ‘технически пол-
ный’ (для части носителей), ‘полный по форме; цельный’ (SOLID),
а также «количественный» фрейм. Лексема tros возможна лишь
в «количественном» фрейме. Лексема bəd̑es охватывает фреймы
‘полный набор’ (SET), цельные (по форме) объекты (SOLID) и кван-
титативный фрейм (QUANTITATIVE).
Лексема təȓo маркирует физическую наполненность контей-

нера (что соответствует фреймам ‘функционально полный’ и ‘тех-
нически полный’), однако дистрибуция данной лексемы также
регулируется синтаксическими ограничениями (см. раздел 4).
Фрейм ‘занятый’ (OCCUPIED) в татышлинском удмуртском не

выражается средствами семантического поля Полный.
На рисунке 1 показано, как рассмотренные нами лексемы со-

относятся с выделяемыми в типологии фреймами. (Мы считаем,
что лексема охватывает фрейм в том случае, если в контекстах,
относящихся к данному фрейму, она была разрешена как ми-
нимум половиной опрошенных носителей.) Интересно, что дис-
трибуция лексемы bəd̑es противоречит предложенному в (Panina,
Tagabileva 2022: 111) представлению о семантической карте по-
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ля. Данная лексема охватывает фреймы, которые находятся в уз-
лах, не сообщающихся напрямую.

polnə̑j
tə̑r

tros
bə̑des

tə̑ro

bə̑desbə̑des

Рис. 1: Лексемы семантического поля Полный в татышлинском
удмуртском на семантической карте из (Panina, Tagabileva 2022)

4 Псевдопартитивные конструкции
Партитивные и псевдопартитивные конструкции (ППК) включа-
ют два имени, одно из которых является квантификатором или
измерителем количества некоторой сущности, тогда как второе
обозначает квантифицируемую субстанцию илимножество (Kop-
tjevskaja-Tamm 2001). В партитивных конструкциях субстанция
или множество объектов является референтным (ср. рус. ста-
кан этого компота), в псевдопартитивных конструкциях кван-
тифицируется тип объектов (ср. рус. стакан компота). В (Бызо-
ва 2023) описаны четыре синтаксических стратегии кодирова-
ния псевдопартитивных отношений. Они различаются порядком
слов и наличием / отсутствием маркирования инструменталь-
ным показателем. На допустимость стратегий влияет, в частно-
сти, семантика элементов ППК и тип отношений между ними.
Подробное описание дистрибуции изучаемых лексем во всех

типах удмуртских ППК может стать предметом отдельного ис-
следования. Мы уделим внимание стратегии, при которой на-
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звание субстанции или множества находится в препозиции к на-
званию контейнера и маркируется инструменталисом, тогда как
название контейнера не имеет специализированного для такой
конструкции маркирования.
В (13) было показано, что лексема təȓ может предшествовать

названию контейнера. При добавлении названия субстанции эта
стратегия становится неграмматичной для большинства носи-
телей (14a). В качестве функционального аналога используется
другой тип ППК — с инструментальным маркированием назва-
ния субстанции (14b).
(14) a. ??žȯk

стол
vəl̑-ən̑
верх-LOC

təȓ
полный

stakan
стакан

ǯ’ȯl
молоко

səl̑-e.
стоять-PRS.3SG

b. žȯk
стол

vəl̑-ən̑
верх-LOC

ǯ’ȯl-en
молоко-INS

təȓ
полный

stakan
стакан

səl̑-e.
стоять-PRS.3SG

‘На столе стоит полный стакан молока.’
Лексема təȓo неграмматична в большинстве контекстов, при-

веденных в разделе 3. Однако при использовании стратегии с
маркированием названия субстанции показателем инструмента-
лиса приемлемость этой лексемы повышается:
(15) tatən̑

там.LOC
alma-jen
картошка-INS

təȓ-o
полный-ATTR

mešok
мешок

səl̑-e.
стоять-PRS.3SG

‘Там стоит полный мешок картошки.’
Лексемы bəd̑es и polnəj̑, которые в примерах типа (12a) зани-

мают позицию перед названием контейнера и, следовательно,
перед всей конструкцией, в рассматриваемом типе ППК также
находятся в препозиции к названию контейнера, но не ко всей
конструкции (16).
(16) a. nəl̑pi-lə̑

ребенок-DAT
šəd̑-on-en
играть-VN-INS

polnəj̑
полный

/ ?bəd̑es
весь

korobka
коробка

s’ot-i-zə.̑
давать-PST-3PL

b. *nəl̑pi-lə̑
ребенок-DAT

bəd̑es
весь

/ polnəj̑
полный

šəd̑-on-en
играть-VN-INS

korobka
коробка

s’ot-i-zə.̑
давать-PST-3PL

‘Ребенку подарили полную коробку игрушек.’
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5 Семантические и конструкционные рас-
ширения

Мы зафиксировали ряд контекстов, где значение лексем из се-
мантичекого поля Полный расширяется в сторону приобрете-
ния грамматических функций. Функция tros в качестве кванти-
фикатора со значением ‘много’ (17)–(18) зафиксирована в слова-
рях для современного удмуртского как базовая, см. УРС. В этом
значении tros может квантифицировать как однородные субстан-
ции (17), так и множества (18), о важности этого противопостав-
ления в типологии числового маркирования и квантификаторов
см. (Corbett 2000: 78–82). Развитие такой функции на базе лек-
семы со значением ‘полный’ соответствует типологическим ожи-
даниям (ср. описание механизма в разделе 1).
(17) so

он
tros
много

ǯ’ȯl
молоко

ǯ’u̇-i-z.
пить-PST-3SG

‘Он выпил много молока.’
(18) nəl̑pi-os-len

ребенок-PL-GEN
tuž
очень

tros
много

t’etrad’-jos-sə.̑
тетрадь-PL-POSS.3PL

‘У детей очень много тетрадей.’
Лексема bəd̑es выполняет функцию универсального кванти-

фикатора в сочетании с именными группами в единственном
числе (19), но не может квантифицировать множества (20), см.
о системе УКС (Хомченкова 2022). Контексты типа (19) имеют
общие семантические признаки с фреймом ‘полный набор’: как
и в буквальных контекстах, модифицируемый объект состоит из
отдельных элементов, которые, будучи вместе, воспринимаются
как единое целое.
(19) bəd̑es

весь
klas
класс

gorod-e
город-ILL

mən̑-i-z.
идти-PST-3SG

‘Весь класс поехал в город.’
(20) *bəd̑es

весь
nəl̑pi-os
ребенок-PL

gorod-e
город-ILL

mən̑-i-zə.̑
идти-PST-3PL

Ожид. знач.: ‘Весь класс поехал в город.’
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Лексемы bəd̑es и tros функционируют и как интенсификато-
ры. Рассмотрим сначала конструкции с tros. Эта лексема мар-
кирует количество, превышающее некий нейтральный стандарт,
см. (21). Интенсификация возникает в результате частичного се-
мантического выветривания и является промежуточным этапом
при переходе от квантификационного фрейма (ср. рус. он вы-
пил полный стакан воды) к квантификатору (ср. рус. там полно
людей), что засвидетельствовано в типологии (Panina, Tagabileva
2022: 104).
(21) a. gurt

деревня
tros
много

pu̇nə.̈
собака

‘В деревне сплошные собаки.’
b. klas
класс

tros
много

pi-os.
мальчик-PL

‘В классе сплошные мальчики.’
Употребление tros в качестве интенсификатора также упоми-

нается в словарях, ср. значение ‘полно’ в УРС, однако синтак-
сическая дистрибуция не описана. По нашим данным, конструк-
ция с tros в качестве интенсификатора состоит из двух именных
групп в номинативе. Существительное, занимающее слот кон-
тейнера, не может модифицироваться указательными местоиме-
ниями (22b), (23b); такая модификация требует изменения кон-
струкции (22a), (23a). Кроме того, такое высказывание не может
быть сентенциальным актантом (24).
(22) a. (ta)

этот
gurt-ən̑
деревня-LOC

tros
много

pu̇nə.̈
собака

b. *ta
этот

gurt
деревня

tros
много

pu̇nə.̈
собака

‘В (этой) деревне сплошные собаки.’
(23) a. (ta)

этот
klas-ən̑
класс-LOC

tros
много

pi-os.
мальчик-PL

b. *ta
этот

klas
класс

tros
много

pi-os.
мальчик-PL

‘В этом классе сплошные мальчики.’
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(24) *mən̑əm̑
я.DAT

[klas
класс

tros
много

pi-os]
мальчик-PL

kel’š-e.
нравиться-PRS.3SG

Ожид. знач.: ‘Мне нравится класс, в котором много маль-
чиков.’

Лексема bəd̑es выражает другой тип интенсификации. В (25)
неизвестен точный объем множества, однако он превышает ожи-
дания говорящего.
(25) mon

я
kur-i-∅
просить-PST-1SG

odig
один

kn’iga
книга

gine,
только

noš
а
ruslan
Руслан

bəd̑es
весь

kerttet
вязанка

vaj-em.
приносить-PST2

‘Я попросила только одну книгу, а Руслан принес целую
стопку.’

Лексема təȓ, находясь в постпозиции к существительному с се-
мантикой контейнера, может маркировать неточное количествен-
ное значение. Такой семантический переход не задокументиро-
ван в известной нам литературе и не отмечается в (Panina, Taga-
bileva 2022), ср. также каталог источников аппроксимативных
маркеров в языках мира (Plank 2004). С одной стороны, это рас-
ширение на базе квантитативного контекста: и в буквальном кон-
тексте, и в примерах типа (26) модификатор ориентирован не
на контейнер, а на количество субстанции, которое он вмеща-
ет. С другой стороны, мотивацией для такого перехода могла бы
быть семантика необязательности достижения предела, характе-
ризующая другой фрейм — ‘функционально полный’.
(26) žȯk

стол
vəl̑-ən̑
верх-LOC

stakan
стакан

təȓ
полный

ǯ’ȯl
молоко

səl̑-e.
стоять-PRS.3SG

‘На столе стоит примерно стакан молока (количество мо-
лока, примерно равное стакану, находится в другой посу-
де).’

В функции маркера приблизительности təȓ сочетается с ок-
казиональными (26) и конвенциональными единицами измере-
ния (27) и с некоторыми квантификаторами, которые можно от-
нести к числительным на основании их семантики (28).
(27) so

он
kək̑
два
kilo
килограмм

təȓ
полный

känfet
конфеты

bas’t-i-z.
взять-PST-3SG

‘Он купил примерно два килограмма конфет.’
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(28) so
он
mil’l’ion
миллион

təȓ
полный

uks’o
деньги

uža-∅-z.
работать-PST-3SG

‘Он заработал примерно миллион (денег).’

6 Заключение
Мырассмотрели противопоставления внутри семантического по-
ля Полный и проанализировали возможность употребления уд-
муртских лексем в контекстах, выделяемых в типологических ис-
следованиях этого поля.
Во-первых, фрейм ‘занятый’ в татышлинском удмуртском не

может описываться с помощью лексем, принадлежащих к изучае-
мому полю. Во-вторых, наибольшее количество лексем возможно
в контекстах, относящихся к количественному фрейму (‘полный’
синтаксически модифицирует название контейнера, но семан-
тически относится к его содержимому). В-третьих, лексема bəd̑es
возможна в количественных контекстах, а также в относящихся
к фреймам ‘полный набор’ и ‘полный по форме, цельный’. Все
эти контексты на существующей семантической карте сообща-
ются между собой только через фрейм ‘функционально полный’,
который недоступен для лексемы bəd̑es. Таким образом, данные
татышлинского удмуртского вносят изменения в существующие
представления об устройстве поля Полный.
Употребление изучаемых лексем в татышлинском удмуртском

обусловлено не только семантической сочетаемостью, но и син-
таксическими свойствами конструкции. В частности, в рамках
количественного фрейма лексемы təȓ и təȓo более приемлемы при
конструкции, где название субстанции / множества маркируется
инструменталисом и находится в препозиции к названию кон-
тейнера.
Наконец, были показаны конструкционные и семантические

расширения лексем təȓ, bəd̑es и tros. Выявлен семантический пе-
реход, ранее не отмечавшийся в известных нам типологических
работах: развитие маркера приблизительности на базе количе-
ственного фрейма. Помимо этого, в татышлинском говоре обна-
руживаются типологически ожидаемые переходы, как интенси-
фикация и квантификация на базе количественного фрейма и
(независимо от этого) на базе фрейма ‘полный набор’.
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Список условных сокращений
1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитив-
ная частица; ATTR — атрибутивизатор; DAT — датив; DETR —
детранзитивизатор; EL — элатив; FUT — будущее время; GEN —
генитив; GEN2 — второй генитив; ILL — иллатив; IMP — импера-
тив; INF — инфинитив; INS — инструменталис; LOC — локатив;
M — мужской род; N — средний род; NEG — отрицание; NOM —
номинатив; PL — множественное число; POSS — посессивность;
PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; PST2 — второе
прошедшее время; PTCP — причастие; REFL — рефлексив; SG —
единственное число; VN — отглагольное имя.
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Синтаксис деепричастных клаузтатышлинского удмуртскогов минималистском подходе
Анна Алексеевна Данилова
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В статье рассматривается внутренний синтаксис четырех дее-
причастий татышлинского говора удмуртского языка: на -sa, -tek,
-kə̑ и -č’č’ož. Последовательно проводятся тесты на наличие вер-
шин v, T, C в обстоятельственных клаузах. Мы выяснили, что де-
епричастия на -kə̑ и -č’č’ož всегда проецируют клаузу не больше
T[-fin]P, а клаузы с деепричастием на -sa и -tek проецируют T[-fin]
или C в зависимости от своей одно- или разносубъектности со-
ответственно.

Syntax of Tatyshly Udmurt adverbial
clauses in the minimalist approach

Anna A. Danilova
Institute of Linguistics, RAS; University of Cambridge

This article examines the internal syntax of four converbs from the
Tatyshly subdialect of the Udmurt language: -sa, -tek, -kə,̑ and -č’č’ož.
We systematically test for the presence of v, T and C projections in
adverbial clauses. It has been found that converbs in -kə̑ and -č’č’ož
always project a clause no larger than T[-fin]P, while clauses in -sa
and -tek project either T[-fin] or C, depending on whether they are
same-subject or different-subject, respectively.
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1 Введение
В этом исследовании рассматриваются четыре деепричастия та-
тышлинского говора удмуртского языка.
Деепричастия (или, в типологически ориентированной тер-

минологии, конвербы) характеризуются двумя ключевыми при-
знаками: нефинитностью, то есть неспособностью выступать в ро-
ли вершины простого независимого предложения, и обстоятель-
ственностью — деепричастие модифицирует глагольную группу
или главную клаузу, не являясь ее аргументом (Haspelmath 1995:
3–8; Nedjalkov 1998: 421–422).
Важным типологическим параметром является наличие у де-

епричастного оборота собственного подлежащего, отличного от
подлежащего главного предложения. Деепричастия делятся на
односубъектные, разносубъектные или переменно-субъектные
(Nedjalkov 1995: 110). Подлежащее может быть фонологически
выраженным или опущенным, причем часто в нефинитной клау-
зе с совпадающим подлежащим оно не выражено, тогда как выра-
жение самостоятельного подлежащего обязательно (Haspelmath
1995: 9–10).
Деепричастия также делятся на таксисные, нетаксисные и сме-

шанные (Nedjalkov 1995: 106–108; Nedjalkov 1998: 423–424).
Таксисные деепричастия обозначают временны́е отношения меж-
ду двумя событиями, а нетаксисные значения включают цель,
причину, условие и другие типы логических отношений. Сме-
шанные деепричастия могут выражать как таксисные, так и нетак-
сисные значения в зависимости от контекста.
Как правило, деепричастные обороты находятся в подчинен-

ном отношении к главной клаузе (Haspelmath 1995: 8, 12–17).
Однако в некоторых языках они могут демонстрировать ряд при-
знаков сочиненных конструкций (Гращенков 2015: 40–55).
При моделировании синтаксической структуры обстоятель-

ственных клауз мы опираемся на минималистскую программу
(Chomsky 2000). В ее рамках синтаксическая структура глаголь-
ной области делится на три основные составляющие: v, T и C.
Самый «нижний» элемент синтаксического дерева v — легкий
глагол, завершающий введение основных аргументов глагола.
Вершина T отвечает за время и структуру события. Вершина C
отвечает за модальность и тип высказывания. При этом T может
быть финитным и нефинитным (дефектным). Последнее неспо-
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собно быть вершиной простого независимого предложения. Из-
начально утверждалось, что только финитное T может приписы-
вать номинатив подлежащему (Chomsky 2000: 105), однако в ря-
де языков мира засвидетельствованы нефинитные клаузы, при-
писывающие тот же падеж подлежащему, что и финитные (Baker
2015: 44–45). Мы будем обозначать такую нефинитную (дефект-
ную) вершину T, способную приписывать номинатив подлежаще-
му, как T[-fin].
Хотя крупные типологические исследования лишь вскользь

затрагивают синтаксическую структуру деепричастных оборотов,
в некоторых работах представлен детальный анализ конкретных
языков, см. (Georgieva 2018: 110–136) о литературном удмурт-
ском и ряде диалектов, (Privoznov 2021: 48–94) о балкарском.
Эти работы показали, что размер внутренней структуры нефи-
нитных обстоятельственных может меняться от VP до CP.
Определение размера внутренней структуры состоит в прове-

дении ряда тестов, нацеленных на выявление той или иной вер-
шины в клаузе. Так, вершина v приписывает аккузатив, поэтому,
если мы наблюдаем аккузативное маркирование прямого допол-
нения (в отличие от, например, генитива на зависимом в ИГ), это
служит свидетельством в пользу наличия v. Вершина T ассоци-
ирована с лично-числовым согласованием между предикатом и
ИГ в позиции spec,TP, а также с номинативом: наличие данных
явлений говорит о наличии T (Chomsky 2000: 123). Кроме того,
независимая временная́ референция — способность отсылать к
некоторому событию в прошлом, настоящем или будущем безот-
носительно другой клаузы — указывает на наличие T[fin]. На на-
личие вершины C указывают ориентированные на дискурс еди-
ницы (например, честно говоря) и элементы, задающие семанти-
ческую связь между двумя клаузами (многие комплементайзеры
финитных и нефинитных обстоятельственных клауз, например,
когда, because ‘потому что’, while ‘в то время как’).
Материал был собран методом анкетирования носителей в Та-

тышлинском районе Башкортостана (с. Нижнебалтачево, д. Ста-
рый Кызыл-Яр, д. Ивановка, с. Новые Татышлы, с. Старокальмия-
рово) в 2021–2024 гг. Также использовался экспедиционный кор-
пус текстов1 объемом 48,6 тыс. словоупотреблений.

1Корпус доступен по ссылке: https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/.

https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/
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2 Полифункциональное деепричастие на
-sa

Рассмотрим деепричастие на -sa. Наличие в нефинитной клаузе
прямого дополнения говорит за наличие вершины v, так как она
приписывает аккузатив.
(1) maša

Маша
kn’iga-jez
книга-ACC

lə̑ˀ ǯ’ə-̑sa
читать-CVB

rad’io
радио

kəl̑d-is’k-i-z.
слушать-DETR-PST-3SG

‘Маша слушала радио, читая книгу.’
Далее рассмотрим два аргумента, которые могут указывать

на наличие вершины T: падежное оформление подлежащего и
временную́ референцию.
Оформить подлежащее зависимой клаузы другими падежа-

ми, кроме номинатива, невозможно:
(2) pet’a

Петя
/ *pet’a-len
Петя-GEN

dor-a-z
родной_дом-LOC/ILL-POSS.3SG

bertə-̑sa
прийти_домой-CVB

s’i-s’k-i-z.
есть-DETR-PST-3SG

‘Петя, придя домой, поел.’
Однако, в удмуртском языке показатель единственного чис-

ла номинатива нулевой. Необходимо убедиться, что ИГ в пози-
ции подлежащего действительно оформлена номинативом, а не
является малой беспадежной ИГ (англ. small nominal) — груп-
пой меньшего, чем DP, размера, не допускающей падежа и дру-
гой именной морфологии (Pereltsvaig 2006). Рассматриваемые
нами ИГ не являются беспадежными, на что, согласно подходу
А. Перельцвайг, указывает возможность оформления их аффик-
сом множественного числа:
(3) ta

этот
atas-jos
петух-PL

č’ortə-̑sa,
кукарекать-CVB

nəl̑
девушка

sult-i-z.
вставать-PST-3SG

‘Когда эти петухи закукарекали, девушка встала.’
Однако падежное маркирование подлежащего номинативом

можно использовать в качестве аргумента только в случае, ес-
ли номинатив является структурным падежом (т. е. приписывае-
мым [финитной] вершиной T). Если же номинатив в удмуртском
приписывается по умолчанию, то можно не считать примеры (2)–
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(3) доказательством наличия TP. Нам не известно работ, которые
определяли бы статус удмуртского номинатива как структурно-
го или дефолтного.
Рассмотрим следующий аргумент— временную́ референцию.

Клаузы с деепричастием на -sa вводят зависимое время — когда
оба события произошли, например, в прошлом (4), но не может
вводить независимое время — так, несовпадение по времени со-
бытий двух клауз не допускается (5). Так как деепричастие на -sa
не может вводить независимую временную́ референцию, данная
клауза не проецирует (финитное) T.
(4) mon

я
tolon
вчера

kureg-ez
курица-ACC

vandə-̑sa
заколоть-CVB

tu̇nne
сегодня

so-les’
тот-GEN2

šəd̑
суп

pȯz’-t-i-∅.
вариться-CAUS-PST-1SG
‘Заколов курицу вчера, я из нее суп сварила сегодня.’

(5) *mon
я

tolon
вчера

kureg-ez
курица-ACC

vandə-̑sa
заколоть-CVB

č’ukaz’e
завтра

so-les’
тот-GEN2

šəd̑
суп

pȯz’-t-o-∅.
вариться-CAUS-FUT-1SG
Ожидаемое значение: ‘Заколов курицу вчера, я из нее суп
сварю завтра.’
Есть один аргумент, говорящий за наличие вершины C в струк-

туре нефинитной клаузы. Дистрибуция односубъектных и раз-
носубъектных клауз различается. Так, в (6) односубъектное дее-
причастие в роли сопровождающего обстоятельства допустимо;
употребление разносубъектного деепричастия в таком контексте
неприемлемо (7).
(6) pet’a

Петя
pukon
стул

vəl̑-ən̑
верх-LOC

pukə-̑sa
сидеть-CVB

gitara-jen
гитара-INS

šəd̑-i-z.
играть-PST-3SG

‘Петя сидел на стуле и играл на гитаре.’
(7) *pet’a

Петя
pukon
стул

vəl̑-ən̑
верх-LOC

pukə-̑sa
сидеть-CVB

maša
Маша

gitara-jen
гитара-INS

šəd̑-i-z.
играть-PST-3SG
Ожидаемое значение: ‘Когда Петя сидел на стуле, Маша иг-
рала на гитаре.’
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Разносубъектные деепричастия на -sa, в отличие от односубъ-
ектных, требуют отношения обычной или контрафактической ка-
узации. В примере (8) представлена контрафактическая кауза-
ция. Она отличается от обычной тем, что маркированная клау-
за — не причина, но необходимое условие. Факт зарабатывания
мужем денег не заставляет говорящую тратить их на одежду, од-
нако материальный достаток создает условия для покупки боль-
шого количества одежды.
(8) kart

муж
tros
много

uks’o
деньги

bas’tə-̑sa,
брать-CVB

mon
я

tros
много

dis’
одежда

bič’ä-s’ko-∅.
собрать-PRS-1SG

‘Мой муж зарабатывает много денег, а я покупаюмного одеж-
ды.’
Так как это логическое отношение не содержится в семанти-

ке аффикса -sa (см. отсутствие этого значения при односубъект-
ных деепричастиях (7), (1)), мы считаем, что зависимые клау-
зы с собственным субъектом имеют проекцию CP с фонологи-
чески невыраженным C, которое задает отношение (контрафак-
тической) каузации между двумя клаузами. Ниже располагается
дефектное (нефинитное) T. С другой стороны, односубъектное
деепричастие на -sa проецирует клаузу меньшего размера: мы
предполагаем, что это дефектное T.

3 Деепричастие одновременности на -kə̑
Рассмотрим деепричатие на -kə.̑2 Присутствие прямого допол-
нения в нефинитной клаузе указывает на наличие вершины v,
поскольку именно она обеспечивает присвоение аккузатива (9).
Данное деепричастие факультативно присоединяет показатели
согласования со своим подлежащим, подробнее см. далее в этом
разделе. Его наличие или отсутствие не влияет на наш синтак-
сический анализ; подробнее о маркировании согласования см.
(Кузнецова 2022).

2В литературном удмуртском этот аффикс имеет вид -ку (-ku).
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(9) maša
Маша

kn’iga-jez
книга-ACC

lə̑ˀ ǯ’ə-̑kə(̑-z)
читать-CVB.SIM-POSS.3SG

rad’io
радио

kəl̑d-is’k-i-z.
слушать-DETR-PST-3SG
‘Маша, пока читала книгу, слушала радио.’
Перейдем к тестам, проверяющим наличие уровня TP. Под-

лежащее зависимой клаузы не может быть оформлено падежом,
отличным от номинатива (10).
(10) pet’a

Петя
/ *pet’a-len
Петя-GEN

azbar-ən̑
двор-LOC

səl̑ə-̑kə(̑-z)
стоять-CVB.SIM-POSS.3SG

maša
Маша

lək̑t-i-z.
прийти-PST-3SG
‘Когда Петя стоял во дворе, Маша пришла.’

ИГ в позиции подлежащего имеет статус падежной, см. фо-
нологически выраженное маркирование множественным числом
в (11).
(11) ta

этот
peredač’a-os
передача-PL

mən̑ə-̑kə̑
идти-CVB.SIM

mi
мы
alma
картошка

pala-∅-m.
чистить-PST-1PL

‘Когда шли эти передачи, мы чистили картошку.’
Также рассмотрим маркеры лично-числового согласования с

подлежащим, которые обычно ассоциированы с вершиной T. Нуж-
но заметить, что такие маркеры могут быть как предикативными
(совпадать с таковыми при финитном глаголе), так и посессив-
ными (при существительных). Только первые могут быть свиде-
тельством в пользу T.3
В целом показатели предикативного и посессивного согласо-

вания в татышлинском удмуртском в значительной степени сов-
падают (ср. -d для 2-го лица ед. ч., -z для 3-го лица ед. ч.). От-
личается маркирование 1-го лица ед. ч., где маркер предикатив-
ного согласования обязательно отсутствует, а маркер согласова-
ния при деепричастии на -kə̑ может как отсутствовать, так и при-
сутствовать, ср. kəl̑’l’-i-∅ ‘находиться-PST-1SG’ и s’iə-̑kə(̑-m) ‘есть-
CVB.SIM-POSS.1SG’ в (12). В целом, маркеры согласования деепри-

3В некоторых причастных клаузах финно-угорских языков (ср. Bikina 2019) о
казымском хантыйском) допустимо посессивное согласование между вершиной-
нефинитной глагольной формой и посессором-агенсом. Поэтому важно отличать
маркеры посессивного и предикативного согласования.
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частий со своим субъектом всех лиц и чисел опускаются факуль-
тативно. Необязательность согласования деепричастия на -kə̑ со
своим подлежащим не позволяет подтвердить наличие финит-
ного T.
(12) (mon)

я
jablok
яблоко

s’iə-̑kə(̑-m),
есть-CVB.SIM-POSS.1SG

pet’a
Петя

šor-ə̑
середина-ILL

uč’kə-̑sa
смотреть-CVB

kəl̑’l’-i-∅.
находиться-PST-1SG

‘Я ел яблоко и смотрел на Петю.’
Аналогично, нет свидетельств о наличии вершины C, в част-

ности, нет дополнительных семантических ограничений на раз-
носубъектные клаузы (13), ср. недопустимость (7).
(13) pet’a

Петя
pukon
стул

vəl̑-ən̑
верх-LOC

pukə-̑kə̑
сидеть-CVB.SIM

maša
Маша

gitara-jen
гитара-INS

šəd̑-i-z.
играть-PST-3SG

‘Когда Петя сидел на стуле, Маша играла на гитаре.’
Мы считаем, что все клаузы, возглавляемые деепричастием

на ‑kə,̑ проецируют дефектную вершину T[-fin].

4 Ограничительное деепричастие на -č’č’ož
Рассмотрим деепричастие на -č’č’ož.4 Оно ограничивает проте-
кание главного действия либо своим концом (14), либо дости-
жением результирующего состояния (15). Наличие прямого до-
полнения в нефинитной клаузе свидетельствует о присутствии
вершины v, отвечающей за присвоение аккузатива (14). Это дее-
причастие, как и деепричастие на -kə,̑ допускает факультативное
согласование со своим подлежащим.
(14) maša

Маша
kn’iga-jez
книга-ACC

lə̑ˀ ǯ’-ič’č’ož(-az)
читать-CVB.LIM-POSS.3SG

rad’io
радио

kəl̑d-is’k-i-z.
слушать-DETR-PST-3SG

‘Маша, пока читала книгу, слушала радио.’
4Это деепричастие соответствует литературному удмуртскому деепричастию

на -тозь (-toź). При глаголах первого спряжения оно имеет алломорф -ič’č’ož.



30 А. А. Данилова

Перейдем к явлениям, ассоциируемым с (финитной) верши-
ной T: присваивание номинатива и лично-числовое согласова-
ние. Использование падежей, отличных от номинатива, невоз-
можно (15).
(15) maša

Маша
/ *maša-len
Маша-GEN

bertə-̑sa
прийти_домой-CVB

vu̇-ič’č’ož,
прийти-CVB.LIM

nəl̑pi-jos
ребенок-PL

t’el’evizor
телевизор

uč’k-o
смотреть-PRS.3PL

val.
быть.PST

‘Пока Маша не пришла домой, дети смотрели телевизор.’
Маркирование множественным числом свидетельствует о па-

дежном характере именной группы в позиции подлежащего:
(16) ta

этот
peredač’a-os
передача-PL

mən̑-ič’č’ož
идти-CVB.LIM

mi
мы
alma
картошка

pala-∅-m.
чистить-PST-1PL

‘Пока шли эти передачи, мы чистили картошку.’
Маркеры согласования факультативны:

(17) pet’a
Петя

s’u̇res
дорога

vəl̑-ti
верх-PROL

mən̑-ič’č’ož(-az),
идти-CVB.LIM(-POSS.3SG)

kəȓǯ’a-n
петь-VN

kəȓǯ’a-∅-z.
петь-PST-3SG
‘Пока Петя шел по дороге, он пел песню.’

Что касается проекции CP, то нет свидетельств ее наличия, в
частности, нет дополнительных семантических ограничений на
разносубъектные клаузы (18).
(18) pet’a

Петя
korka
дом

az’-ən̑
перед-LOC

biz’ə-̑lə-̑sa
бежать-ITER-CVB

vetl-ič’č’ož-az
ходить-CVB.LIM-POSS.3SG

maša
Маша

kes’a-s’k-i-z.
кричать-DETR-PST-3SG

‘Пока Петя бегал перед домом, Маша кричала.’
Мы заключаем, что клаузы, возглавляемые деепричастием на

-č’č’ož, проецируют вершину T как при совпадении, так и при раз-
личии субъектов.
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5 Отрицательное деепричастие на -tek
Прямое дополнение в нефинитной клаузе указывает на присут-
ствие вершины v, которая отвечает за аккузативное маркирова-
ние (19).
(19) pes’ataj

дедушка
samogon-ze
самогон-ACC.POSS.3SG

ǯ’u̇ə-̈tek
пить-CVB.NEG

prazdn’ik
праздник

orˀč’ə-̑t-i-z.
пройти-CAUS-PST-3SG

‘Дедушка, не пив свой самогон, провел праздник.’
Так как у данной формы отсутствует лично-числовое согласо-

вание со своим подлежащим, мы рассмотрим падежное оформ-
ление подлежащего и временную́ референцию для проверки на-
личия T.
Субъект зависимой клаузы допускает только номинативный

падеж (20). Оформление генитивом в данном примере влечет пе-
реинтерпретацию участника как посессора.
(20) mon

я
/ #mən̑am
я.GEN

oš-em-is’
вешать-PTCP.PST-EL

dis’-ez
белье-ACC

bič’ä-tek
собрать-CVB.NEG

so
тот
zor
дождь

ul-ən̑
низ-LOC

kotm-i-z.
промокнуть-PST-3SG

‘Я не убрал развешенное белье, и оно под дождем промок-
ло.’
#‘Я (или кто-то) не собрал мою одежду, и она мокла под
дождем.’ (Букв. ‘Не собрав мою одежду, она мокла под до-
ждем.’)

Зависимая временная́ референция допускается частью носи-
телей (21), тогда как независимая временная́ референция недо-
пустима (22).
(21) ?mon

я
tolon
вчера

kureg-ez
курица-ACC

vandə-̑tek,
резать-CVB.NEG

tu̇nne
сегодня

so-les’
тот-GEN2

šəd̑
суп

ȯj
NEG.PST.1SG

pȯz’-tə.̈
вариться-CAUS

‘Не заколов курицу вчера, я из нее суп не сварила сегодня.’
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(22) *mon
я

tolon
вчера

kureg-ez
курица-ACC

vandə-̑tek,
резать-CVB.NEG

č’ukaz’e
завтра

so-les’
тот-GEN2

šəd̑
суп
ug
NEG.FUT.1SG

pȯz’-tə.̈
вариться-CAUS

Ожидаемое значение: ‘Не заколов курицу вчера, я из нее
суп не сварю завтра.’

Для деепричастия на -tek наблюдаются те же семантические
ограничения, что и для деепричастия на -sa: если субъекты глав-
ной и зависимой клауз совпадают, то нет дополнительных се-
мантических ограничений (23).
(23) maša

Маша
pukon
стул

vəl̑-ən̑
верх-LOC

pukə-̑tek
сидеть-CVB.NEG

gitara-jen
гитара-INS

šəd̑-i-z.
играть-PST-3SG
‘Маша играла на гитаре, не сидя на стуле.’

Если субъекты финитной и нефинитной клауз различаются,
то требуется отношение (контрафактической) каузации, ср. (24)–
(25).
(24) ??pet’a

Петя
pukon
стул

vəl̑-ən̑
верх-LOC

pukə-̑tek
сидеть-CVB.NEG

maša
Маша

gitara-jen
гитара-INS

šəd̑-i-z.
играть-PST-3SG
‘Когда Петя не сидел на стуле, Маша играла на гитаре.’

(25) pet’a
Петя

vu̇
вода

kis’ka-tek
лить-CVB.NEG

kijar-jos
огурец-PL

ku̯as’m-i-zə.̑
засохнуть-PST-3PL

‘Петя не поливал огурцы, и они засохли.’
(Букв. ‘Петя воды не давая, огурцы засохли.’)

Таким образом, разносубъектные деепричастия на -tek воз-
главляют клаузу размера CP, где фонологически невыраженная
вершина C отвечает за отношение логической обусловленности
между двумя клаузами. Односубъектные деепричастия на -tek
проецируют клаузу меньшего размера (T[-fin]P). То есть наш ана-
лиз одно- и разносубъектных деепричастий на -tek совпадает с
таковым для -sa.
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6 Заключение
Мы провели анализ четырех деепричастий татышлинского гово-
ра удмуртского языка и клауз, возглавляемых ими, с точки зре-
ния их внутренней синтаксической структуры. Анализ показал,
что деепричастия на -sa и -tek отличаются от деепричастий на
-kə̑ и -č’č’ož рядом признаков, связанных с вершиной T (лично-
числовое согласование, временная́ референция) и особенно C (ло-
гически обусловленная синтаксическая дистрибуция).
Мы проверили, есть ли признаки наличия синтаксических вер-

шин v, T и C, которые могут проецироваться в зависимых клау-
зах в зависимости от типа деепричастия. Было установлено, что
вершина v присутствует во всех типах рассмотренных обстоя-
тельственных клауз. Дефектное (нефинитное) T также, вероят-
но, проецируется во всех клаузах. Для всех деепричастий на -kə̑
и -č’č’ož максимальной проекцией является T[-fin]P. Разносубъект-
ные деепричастия на -sa и -tek проецируют вершину C, которая
кодирует отношение обычной или контрафактической каузации,
тогда как для односубъектных вариантов этих деепричастий на-
блюдается проекция меньшей структуры с дефектным T.
Наш анализ деепричастий на -sa и -tek отличается от предло-

женного в (Georgieva 2018: 129, 133, Georgieva 2022). Е. Георгие-
ва постулирует редуцированную синтаксическую структуру (без
явных доказательств наличия CP) для всех нефинитных обсто-
ятельственных клауз. Она, однако, не опровергает наличие CP,
а указывает на невозможность его доказать, ссылаясь на неод-
нозначные результаты примененных тестов либо на невозмож-
ность провести тот или иной тест. Она не обсуждает различия
синтаксической дистрибуции одно- и разносубъектных деепри-
частий на -sa и -tek и возникающие во втором случае отношения
логической обусловленности.
Результаты исследования расширяют понимание синтаксиче-

ской организации нефинитных обстоятельственных клауз в уд-
муртском языке. Это исследование также открывает возможно-
сти для дальнейших работ по синтаксической типологии деепри-
частных оборотов и для более глубокого изучения их позиции в
структуре предложения.
Ряд вопросов остаются за рамками этого исследования. Нам

еще предстоит уточнить размер левой периферии нефинитных



34 А. А. Данилова

удмуртских клауз. Также остается открытым вопрос промежу-
точных между vP и TP проекций: отрицание, залог, каузатив.

Список условных сокращений
1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ACC — аккузатив; CAUS — каузатив;
CVB — деепричастие на ‑sa; CVB.LIM — ограничительное деепри-
частие на -č’č’ož; CVB.NEG — отрицательное деепричастие на ‑tek;
CVB.SIM — деепричастие одновременности на ‑kə;̑ DETR — дет-
ранзитив; EL — элатив; GEN — генитив; GEN2 — второй гени-
тив; ILL — иллатив; INS — инструменталис; ITER — итератив;
LOC — локатив; NEG — отрицание; PL — множественное число;
POSS — посессивность; PROL — пролатив; PST — прошедшее вре-
мя; PTCP.PST—причастие прошедшего времени; SG— единствен-
ное число; VN — отглагольное имя.
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Грамматические аппликативы
ашхарского диалекта абазинского языка

на семантической карте*
Анастасия Игоревна Добрынина

Лаборатория по формальным моделям в лингвистике НИУ ВШЭ

В настоящей работе рассматривается проблема добавления
данных малоизученных языков на семантические карты на при-
мере аппликативов ашхарского диалекта абазинского языка. Аба-
зинские аппликативы многочисленны и полисемичны, поэтому
размещение их функций в едином семантическом пространстве
требует увеличения количества функций, отраженных на класси-
ческих семантических картах. Мы предложили вариант добавле-
ния некоторых функций, при этом часть функций разместить не
удалось, что оставляет пространство для дальнейших исследова-
ний, охватывающих более обширный типологический материал.

Ashkharywa Abaza grammatical
applicatives on semantic map

Anastasia I. Dobrynina
HSE University, Laboratory of Formal Models in Linguistics

This paper addresses the problem of adding data from understud-
ied languages to semantic maps, using the example of applicatives in
the Ashkharywa dialect of the Abaza language. Abaza applicatives
are numerous and polysemous, which makes mapping their functions
within a unified semantic space challenging. This requires increas-
ing the number of functions represented on classical semantic maps.
We propose a variant that adds some functions to the existing maps,
although certain functions could not be placed, leaving room for fur-
ther research, which should encompass more extensive typological
data.
*Исследование выполнено при поддержке проекта «Межмодульное взаимо-

действие в грамматической теории: моделирование грамматических категорий
на материале языков России», выполненного в рамках Программы фундамен-
тальных исследований НИУ ВШЭ в 2024 году.
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1 Введение
Во многих языках мира есть специальные морфологические сред-
ства повышающей актантной деривации— аппликативы. Напри-
мер, в ашхарском диалекте абазинского языка бенефактивный
аппликатив -зы вводит участника с ролью бенефицианта (1). Аба-
зинские аппликативы могут вводить нового участника практиче-
ски в любой глагол в позицию непрямого дополнения, при этом
не меняя кодирование ядерных участников (высокие аппликати-
вы по Pylkkänen 2002, 2008).
(1) с-йы-з-гIа-гIв2

1SG.ABS-3SG.IO-BEN-CSL-бегать
‘Я прибежал для него.’
В абазинском языке существует множество локативных ап-

пликативов (Клычев 1995), а также собственно грамматические
аппликативы. Нам известны следующие: бенефактивный з(ы)-,
малефактивный чв(ы)-, комитативный ц(ы)-, инструментальный
ла-, юдикативный ма-, дативный а- и инадвертититивный мхъа-
(Табулова 1976: 183–185, 201–204; Arkadiev Submitted; Arkadiev
et al. 2024; O’Herin 2001; см. также Чирикба 2020 и Летучий 2009
об абхазских и адыгейских аппликативах соответственно). Дан-
ные аппликативы принято называть по их основной функции, хо-
тя, как мы увидим далее в разделе 2, семантика некоторых из них
не ограничивается одним значением.
В настоящей работе мы предложим вариант расположения

функций аппликативов ашхарского диалекта абазинского языка
на семантической карте. Мы опираемся только на данные аш-
харского диалекта, однако предполагаем, что функции апплика-
тивов не различаются между диалектами, поскольку наши дан-
ные не противоречат описаниям тапантского диалекта. Тапант-
ский диалект, в отличие от ашхарского, более подробно описан,
так как считается литературным, см. например, (Табулова 1976;
Arkadiev Submitted).
Семантическая карта — способ репрезентации функций раз-

личных показателей в «концептуальном / семантическом» про-

2Здесь и далее без ссылок приводятся данные, собранные с помощью эли-
цитации носителей абазинского языка, ашхарского диалекта в ходе экспедиций
НИУ ВШЭ в а. Апсуа в июле 2023 г. и апреле 2024 г., а также в с. Старо-Кувинск
в июле 2024 г.
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странстве, популяризированный М. Хаспельматом (Haspelmath
1999, 2003). Связь функций выражается линиями: если на карте
соединены функции X — Y — Z, и в языке функции X и Z выра-
жаются одним показателем, то этот же показатель должен выра-
жать функцию Y при отсутствии других путей от X до Z (принцип
смежности, см. Croft 2001: 96; Татевосов 2002: 33). Расположе-
ние функций на карте должно быть типологически универсаль-
ным. Преимущества такой репрезентации заключаются в том,
что она дает целостное представление о наборе функций пока-
зателя, отражая связь функций между собой. Также такая репре-
зентация удобна для межъязыковых сравнений и позволяет пред-
сказывать возможность или невозможность выражения функций
одним показателем (импликативные универсалии). Расположе-
ние функций полисемичных показателей малоизученного языка
на карте может обратить внимание на новые связи функций, ра-
нее не отражавшиеся на подобных картах.
В разделе 2 будут проиллюстрированы все известные нам зна-

чения грамматических аппликативов ашхарского диалекта аба-
зинского языка. В разделе 3 мы нанесем все перечисленные функ-
ции на семантическую карту, обосновав их положение. В разде-
ле 4 рассматриваются проблемы, поставленные с помощью се-
мантической карты. Раздел 5 подводит итог данной статьи.

2 Функции абазинских аппликативов
2.1 Бенефактив з(ы)-
Наиболее полисемичным является бенефактивный аппликатив
з(ы)-. Он может вводить участника со следующими функциями:
бенефициант (2), проспективный посессор (3), адресат (4), при-
чина (5), направление (6), цель (7), стимул ощущения (8), субъ-
ект оценки (9), внешний посессор (10), замещение (11).
(2) й-л-зы-къа-с-ц-у-й

3SG.N.ABS-3SG.F.IO-BEN-LOC-1SG.ABS-делать-IPF-DCL
‘Я делаю это ради нее.’

(3) уара
2SG.M

а-швы
SP-сыр

с-з-у-хва-й
1SG.IO-BEN-2SG.M.ERG-покупать-DCL

‘Ты купил мне сыр.’
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(4) мама
мама

а-шва
SP-песня

сы-зы-л-хIы-й
1SG.IO-BEN-3SG.F.ERG-петь-DCL

‘Мама поет мне песню.’
(5) а-саби-чва

SP-ребенок-PL
а-мяч
SP-мяч

й-а-з-айси
3PL.ABS-3SG.N.IO-BEN-сражаться.DCL

‘Дети подрались из-за мяча.’
(6) сара

1SG
а-врач
SP-врач

с-и-з-гIа-й
1SG.ABS-3SG.M.IO-BEN-CSL-приходить-DCL

‘Я пришел к врачу.’
(7) ари

PROX.SG
атгара
свадьба

й-зы-къа-с-цI-у-й
3SG.N.IO-BEN-LOC-1SG.ABS-делать-IPF-DCL

‘Я делаю это для свадьбы.’
(8) уара

2SG.M
сара
1SG

у-сы-з-гвыжвкIе
2SG.M.ABS-1SG.IO-BEN-злиться.DCL

‘Ты злишься на меня.’
(9) а-фатIа

SP-еда
а-цгвы
SP-кот

й-а-з-мачI-у
3SG.N.ABS-3SG.N.IO-BEN-мало-NPST

‘Еды мало для кошки.’
(10) ауи

DIST.SG
с-пацIа-ква
1SG.PR-ус-PL

с-зы-й-се
1SG.IO-BEN-3SG.M.ERG-брить.DCL

‘Он побрил мне усы.’
(11) с-аща

1SG.PR-брат
с-урок-ква
1SG.PR-урок-PL

с-зы-къа-й-ца-й
1SG.IO-BEN-LOC-3SG.M.ERG-делать-DCL

‘Мой брат сделал мои уроки за меня.’

2.2 Малефактив чв(ы)-
Малефактив чв(ы)- может вводить участника с ролью малефи-
цианта (12), участника непреднамеренной ситуации (инадверти-
тивный участник) (13), при этом аппликатив выступает в каче-
стве понижающей актантной деривации, делая агенса непрямым
объектом, вопреки воле которого совершается ситуация.
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(12) ауат
DIST.PL

с-цгвы
1SG.PR-кошка

с-чв-р-щы-й
1SG.IO-MAL-3PL.ERG-убить-DCL

‘Они убили мою кошку помимо моей воли.’
(13) фатима

Фатима
а-кружка
SP-кружка

л-чв-пылтши
3SG.F.IO-MAL-разбиться.DCL

‘Фатима случайно разбила кружку.’
Малефактив, как и бенефактив, может обозначать субъект о-

ценки. Однако, мы предполагаем, что малефактив обязательно
употребляется для введения субъекта отрицательной оценки, а
бенефактив—для введения субъекта положительной оценки (бо-
лее подробное обсуждение см. в разделе 4). В (14) невозможна
замена малефактивного аппликатива на бенефактивный и на-
оборот, в (15), где ситуация подразумевает субъекта положитель-
ной оценки, возможно употребление только бенефактива.
(14) ауи

DIST.SG
йы-жв-ква
3SG.M.PR-корова-PL

й-хча-рныс
3SG.M.ERG-охранять-PURP

й-чв-хIахьо /
3SG.IO-MAL-тяжелый.NPST

*й-зы-хIахьо
3SG.IO-BEN-тяжелый.NPST

‘Ему тяжело пасти своих коров.’
(15) а-жв-ква

SP-корова-PL
й-хча-рныс
3SG.M.ERG-охранять-PURP

й-зы-меро /
3SG.IO-BEN-легкий.NPST

*й-чв-меро
3SG.IO-MAL-легкий.NPST
‘Ему легко пасти своих коров.’

При этом малефактив может использоваться в положитель-
ном контексте при отрицании. Т. е. в сферу действия аппликати-
ва не входит отрицание, что соответствует порядку аффиксов:
(16) ауи

DIST.SG
йы-жв-ква
3SG.M.PR-корова-PL

й-хча-рныс
3SG.M.ERG-охранять-PURP

гьы-й-чвы-баргвы-м
NEG.EMP-3SG.M.IO-MAL-трудный-NEG
‘Ему не тяжело пасти своих коров.’
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2.3 Юдикатив ма-
В похожей функции используется юдикативный (эстимативный)
аппликативма-, сочетающийся только с отыменными предиката-
ми и вводящий субъект оценки (Arkadiev et al. 2024: 888). В от-
личие от бенефактива и малефактива юдикатив не маркирует
полярность оценки: (17) может не нести оценочной окраски.
(17) а-пещ

SP-комната
сы-ма-лащцаро
1SG.IO-JUD-темный.NPST

‘По моему мнению, комната темная.’

2.4 Комитатив ц(ы)-
Комитатив ц(ы)- вводит участника, вместе с которым соверша-
ется действие:
(18) а-сас-чва

SP-гость-PLH
с-ры-ц-ща
1SG.ABS-3PL.IO-COM-NMNR

с-ры-ц-гIа-й
1SG.ABS-3PL.IO-COM-CSL-приходить

‘Я пришел с гостями.’

2.5 Инструменталис ла-
Инструменталис ла-может вводить инструмент (19), контент (те-
му, содержание речи /мыслей) (20), стимул ощущения (21).
(19) ари

PROX.SG
джахIва-ла
молоток-INS

а-стенка
SP-стена

й-а-ла-с-цал-у-й
3SG.N.ABS-3SG.N.IO-INS-1SG.ERG-вбивать-IPF-DCL

‘Я вбиваю это в стену молотком.’
(20) а-шIыцра-ква

SP-новый-PL
с-ры-ла-чважв-у-й
1SG.ABS-3PL.IO-INS-обсуждать-IPF-DCL

‘Я обсуждаю новости.’
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(21) а-пхIвыс
SP-девушка

а-ла-чкIвын
SP-собака-маленький

д-а-ла-хъычча-й
3SG.H-3SG.N.IO-INS-смеяться-DCL
‘Девушка рассмеялась над щенком.’

2.6 Датив а-
Дативный аппликатив вводит адресата (22), как и бенефактив-
ный аппликатив. Более подробное обсуждение разницы в выра-
жении этой функции показателями датива и бенефактива см.
в разделе 4.
(22) сара

1SG
уара
2.M.SG

йы-у-а-с-хIв-у-й
3SG.N.ABS-2SG.M.IO-DAT-1SG.ERG-говорить-IPF-DCL

‘Я говорю тебе [мужчине].’

2.7 Инадвертитив мхъа-
Инадвертитивный аппликатив обозначает, что ситуация произо-
шла случайно, различия в употреблениималефактивного и инад-
вертитивного аффиксов в этой функции пока не установлены.
Причем инадвертитивный аппликатив никогда не служит сред-
ством повышающей актантной деривации: в переходных глаго-
лах он понижает агенса до непрямого объекта (23), а в непере-
ходных вводит маркер непрямого объекта среднего рода един-
ственного числа (24), выполняющий функцию эксплетивного по-
казателя.
(23) ахмед

Ахмед
йы-мхъа-х1ве-т1
3SG.N.ABS.3SG.M.IO-INADV-говорить-DCL

‘Ахмед случайно сказал это.’
(24) ахмед

Ахмед
английска-ла
английкий-INS

д-а-мхъа-чважво-тI
3SG.H.ABS-3SG.N.IO-INADV-разговаривать.IPF-DCL
‘Ахмед нехотя говорит по-английски.’
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Все функции рассмотренных аппликативов перечислены в Таб-
лице 1.

бенефактив з(ы)- собственно бенефактив, проспективный по-
сессор, адресат, направление, причина, цель,
стимул ощущения, субъект оценки, внешний
посессор, заместитель

малефактив чв(ы)- малефактив, инадвертитив, субъект оценки
комитатив ц(ы)- совместность
инструменталис ла- инструмент, контент, стимул ощущения
датив а- адресат
юдикатив ма- субъект оценки
инадвертитив мхъа- инадвертитив

Таблица 1: Функции аппликативов

3 Размещение новых функций на карте
Опираясь на карты, предложенные в (Haspelmath 2003)3 (Рису-
нок 1, Рисунок 2, перевод названий функций наш), попробуем
представить все перечисленные вышефункции аппликативов аш-
харского диалекта абазинского языка в едином семантическом
пространстве.

направление

предикативный 

посессор

реципиент 

(адресат)

внешний

посессор

бенефициант юдикант

экспериенцерцель

Рис. 1: Карта типичных значений датива (Haspelmath 1999: 126)

3См. также (Narrog, Ito 2007), где данное расположение функций дополняется
и подтверждается статистическими данными.
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бенефициантадресат

(реципиент)

комитатив

соучастник 

(ко-агент)

сочинение инструмент

причина

источникпассив

Рис. 2: Инструмент и сопутствующие функции (Haspelmath 2003:
229)

На представленных картах отсутствуют некоторые функции,
которые могут быть выражены абазинскими аппликативами: сти-
мул, контент, замещение, малефактив, инадвертитив. Их рас-
положение в семантическом пространстве является отдельной
задачей. Мы попробуем определить положение новых функций,
опираясь на данные лишь нескольких языков, поэтому мы не пре-
тендуем на исчерпывающий анализ.
Проспективный посессор в (Haspelmath 2003) не отделяется

от собственно бенефактивного значения. В ашхарском диалек-
те абазинского также не найдено показателей, которые могли
бы выражать одну, но не другую функцию, поэтому мы также не
будем разделять их. Также мы не выделяем в отдельную функ-
цию адресата, объединяя его с реципиентом. Во многих языках
мира функции бенефактива и малефактива не различаются (Kit-
tilä, Zúñiga 2010: 20), следовательно, эти функции должны быть
связаны между собой на семантической карте, возможно, посред-
ством других функций. В абазинском единственная функция, ко-
торую разделяют показатели бенефактива и малефактива,— субъ-
ект оценки. Следовательно, малефактив связан с бенефактивом
через субъект оценки, но пока мы не обладаем достаточным ко-
личеством типологических данных, чтобы однозначно опреде-
лить, есть ли на пути между ними другие функции, кроме субъ-
екта оценки. Так как использование малефактивного и бенефак-
тивного аффиксов не полностью синонимично в этой функции,
мы разделяем ее на субъект положительной и субъект отрица-
тельной оценки. Расположение инадвертитивной функции не
определено.
Инструментальный аппликатив объединяет три функции: ин-

струмент, стимул и контент. Эти функции должны располагать-
ся в следующей последовательности: инструмент — стимул —
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контент. От стимула до контента должен быть путь, не вклю-
чающий инструмент, что подтверждают данные английского и
итальянского языков: англ. proud of / talk of и итал. orgoglioso
di / parlare di (‘гордиться чем-то’ / ‘говорить о чем-то’). При этом
функция инструмента не может выражаться этими показателя-
ми (*I paint of brush, *dipingo di pennello ‘я рисую кистью’.) Мы
можем также показать, что функция инструмента соединена на-
прямую со стимулом, не проходя через функцию контента. Тво-
рительный падеж в русском языке может выражать стимул и ин-
струмент, но не контент: горжусь тобой, рисую кистью, *говорю
чем-то. При этом мы не обладаем данными, демонстрирующими
возможность выражения инструмента и контента одним показа-
телем, не выражая стимул.
Кроме инструменталиса, функцию стимула может выражать

бенефактивный аппликатив. Определим, как стимул связан с дру-
гими функциями бенефактива.
В английском языке местоимениями в косвенной форме вы-

ражаются одновременно стимул (you love me ‘ты любишь меня’),
адресат / реципиент (tell me the truth ‘скажи мне правду’, you gave
me a book ‘ты дал мне книгу’) и бенефициант (проcпективный по-
сессор) (you built me a house ‘ты построил мне дом’), причем ника-
кие другие функции из ядра датива не могут выражаться этим же
способом (направление: *you came me ‘ты пришел ко мне’; преди-
кативный посессор: *this house is me ‘этот дом мой’; внешний по-
сессор: *he hit me a hand ‘он ударил меня по руке’; экспериенцер:
*me love you ‘я люблю тебя’; юдикант: *it’s too cold me ‘мне слиш-
ком холодно’). То есть функции стимула, адресата / реципиента
и бенефактива должны быть расположены таким образом, чтобы
образовывать на карте непрерывный путь, не включающий дру-
гие функции из ядра датива. На данном этапе получаем Рису-
нок 3. Здесь и далее пунктирными линиями показаны возможные
связи, которые мы проверим позже, рамкой обведены функции,
выражаемые одним показателем.
Английский предлог to связывает функции адресата / реци-

пиента (I want to speak to you ‘я хочу поговорить с тобой’, I gave
it to you ‘я дал это тебе’), стимула (I’m glad to you ‘я рад тебе’4),
направления (I came to you ‘я пришел к тебе’) при невозможности

4Это периферийное, но тем не менее возможное в таком значении употреб-
ление: Again i am happy and glad to you ‘Опять же, я счастлив и рад тебе’ (Davies
2018).
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реципиент 

(адресат)

стимул

Косвенная форма

бенефактив

Рис. 3: Функции английских местоимений в косвенной форме

выразить бенефицианта (*I built a house to you ‘я построил тебе
дом’). Т. е. функции стимула, адресата / реципиента и направле-
ния также образуют непрерывный путь, не включающий другие
функции из ядра датива. При этом мы не располагаем данными,
показывающими возможность одного показателя выражать сти-
мул и бенефактив, не выражая адресата / реципиента. Получаем
Рисунок 4.

реципиент 

(адресат)

стимул

to

бенефактивнаправление

Рис. 4: Функции английского предлога to

Данные немецкого языка показывают, что функции стимула
и направления могут выражаться одним показателем, не выра-
жающим адресата / реципиента. Немецкий предлог auf с аккуза-
тивом кроме функции стимула (Ich bin stolz auf dich ‘я горжусь то-
бой’) может выражать направление (Ich gehe auf den Speicher ‘я иду
на чердак’), но не может выражать адресата / реципиента (*Ich
sage auf dich ‘я говорю тебе’, *Ich gebe auf dich ‘я даю тебе’). Случаи
выражения направления и адресата / реципиента без выражения
стимула нам неизвестны, следовательно, функцию стимула сле-
дует поместить на карту следующим образом: направление —
стимул — адресат/реципиент (Рисунок 5).
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реципиент 

(адресат)

стимул бенефактивнаправление

auf

Рис. 5: Функции немецкого предлога auf

Точное положение функции заместителя определить не уда-
лось, но есть основания полагать, что она должна занимать поло-
жение между собственно бенефактивной функцией и субъектом
оценки. В английском языке предлог for кроме значения замеще-
ния (I speak for the President ‘я говорю за президента’) может вы-
ражать значения бенефицианта (please, do it for me ‘пожалуйста,
сделай это для меня’) и юдиканта (it’s too cold for me ‘мне слиш-
ком холодно’), но при этом не может выражать другие значения
типичные для датива (Haspelmath 1999: 16).
С учетом всего изложенного выше получаем Рисунок 6. Рам-

ками различной штриховки обведены функции, охваченные од-
ним аппликативом. Линиями не соединены функции, положение
которых точно не определено.
Как видно из Рисунка 6, наиболее широкий круг функций

охватывает бенефактивный аффикс. Из типичных функций да-
тива, выделенных М. Хаспельматом, у этого показателя не за-
фиксированы только функции предикативного посессора и экс-
периенцера. Также можно заметить, что значение субъекта оцен-
ки разделяется одновременно тремя аппликативами, а адресат /
реципиент, стимул и инадвертитив — двумя.

4 Обсуждение
Данная карта показывает направления для дальнейших исследо-
ваний в области семантики и сочетаемости абазинских апплика-
тивов и в области типологии в целом.
Что касается вопросов абазинского языка, интерес вызывают

функции, которые могут выражаться несколькими аппликатива-
ми. Выше мы предположили, что функция субъекта оценки мо-
жет выражаться тремя аппликативами, в зависимости от окрас-
ки оценки: бенефактивом, если оценка положительная, малефак-
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предикативный 

посессор

внешний

посессор

малефициант

бенефактив / 

проспективный


посессор

заместитель

направление

субъект 
положительной 

оценки

субъект 
отрицательной 

оценки

экспериенцер

цель

причина

инструмент

контент

стимул
адресат, 

реципиент

а-

ц(ы)-

ла-

з(ы)-

чв(ы)-

мхъа-

ма-

комитатив

инадвертитив

юдикатив ма-
инадвертитив мхъа-

комитатив ц(ы)-
инструменталис ла-
датив а-

малефактив чв(ы)-
бенефактив з(ы)-

Рис. 6: Семантическая карта функций аппликативов в ашхарском
диалекте абазинского языка

тивом, если оценка отрицательная, и юдикативом, если оценка
нейтральная. Однако пример (9), повторенный ниже, опроверга-
ет эту гипотезу.
(25) а-фатIа

SP-еда
а-цгвы
SP-кот

й-а-з-мачI-у
3SG.N.ABS-3SG.N.IO-BEN-мало-NPST

‘Еды мало для кошки.’
Возможно, в (25) выражается оценка говорящего, а не субъек-

та предложения (‘еды мало для кошки, и это хорошо’), однако эта
гипотеза требует доказательства, например, с помощью предло-
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жений в контексте, строго задающем ситуацию и ее оценку го-
ворящим. Другое объяснение, предложенное анонимным рецен-
зентом, заключается в том, что на самом деле функция отрица-
тельного субъекта оценки совпадает с функцией малефактива.
То есть, значение примеров (14), (16), иллюстрирующих функ-
цию субъекта оценки у малефактивного показателя, могут быть
переформулированы как ‘вопреки его воле, ему тяжело пасти ко-
ров’. В примере (25) же используется бенефактив для выражения
субъекта оценки, потому что событие не может быть вопреки во-
ле неодушевленного (не являющегося человеком) субъекта, или
по крайней мере ситуация не подразумевает усилия воли субъ-
екта. Это гипотеза также требует проверки, как минимум с при-
влечением данных, показывающих, что в (25) невозможна замена
бенефактива малефактивом.
Функция адресата также может выражаться двумя аппликати-

вами: дативом и бенефактивом. Мы предполагаем, что за этим
стоят структурные факторы. Глаголы, имеющие в своей лексиче-
ской семантике адресата, употребляются только с дативом, гла-
голы, не подразумевающие адресата, — только с бенефактивом
(26). Это может говорить в пользу того, что датив — низкий ап-
пликатив по классификации, представленной в (Pylkkänen 2002,
2008). Подробное развитие этой гипотезы станет предметом на-
ших дальнейших исследований.
(26) с-ан

1PR-мать
ауи
DIST.SG

фатима
фатима

й-л-а-л-х1о-т1 /
3SG.N.ABS-3SG.F.IO-DAT-3SG.F.ERG-говорить.IPF-DCL
#й-л-зы-л-х1о-т1
3SG.N.ABS-3SG.F.IO-BEN-3SG.F.ERG-говорить.IPF-DCL

‘Моя мама говорит / #поет это Фатиме.’
Различия между выражениями функций стимула и участника

инадвертитивной ситуации разными аппликативами пока оста-
ются не установленными.
Для типологии в целом данная карта ставит вопрос, как имен-

но с представленнымифункциями связаны неразмещенные функ-
ции, а именно, заместитель, малефактив и инадвертитив.
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5 Заключение
В статье были проиллюстрированы и помещены в единое семан-
тическое пространство функции аппликативов ашхарского диа-
лекта абазинского языка. Абазинские аппликативы могут объ-
единять в себе множество функций, причем многие из этих функ-
ций ранее не были помещены на карту наряду с хорошо изучен-
ными грамматическими функциями, поэтому для составления
семантической карты функций ашхарских аппликативов мы при-
влекли материал других языков. Далее наши выводы могут уточ-
няться с применением более обширных типологических данных.
Мы объединили карты, предложенные в (Haspelmath 2003), и

добавили к ним функции стимула, контента, а также раздели-
ли функцию субъекта оценки на субъект положительной и субъ-
ект отрицательной оценки. Функции замещения, инадвертитива
и малефактива пока остаются неразмещенными. Данная карта
показывает направления для дальнейших исследований: в об-
ласти типологии — определение позиций новых функций; в об-
ласти описания абазинского языка — фиксирование семантиче-
ских различий в выражении одной и той же функции разными
показателями.

Список условных сокращений
1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ABS— абсолютивный участник; BEN—
бенефактив; COM — комитатив; CSL — цислокатив; DAT — да-
тив; DCL — декларатив; DIST — местоимение дальнего дейксиса;
ERG — эргативный участник; F — женский род; INADV — инад-
вертитив; INS — инструменталис; IO — непрямой объект; IPF —
имперфектив; JUD—юдикатив; LOC— локативный преверб; M—
мужской род; MAL — малефактив; N — средний род; NMNR— но-
минализация способа; NPST — непрошедшее время; PL — множе-
ственное лицо; PLH — множественное личное число; PR — посес-
сивность; PROX — местоимение ближнего дейксиса; PURP — це-
левой конверб; SG — единственное число; SP — специфичность.
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В статье рассматривается употребление глагола kel’tən̑ə̑ ‘оста-
вить’ в сложных глагольных комплексах (сочетаниях дееприча-
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The article deals with the use of the verb kel’tən̑ə̑ ‘leave, aban-
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1 Введение
Статья посвящена грамматикализации глагола kel’tən̑ə̑ ‘оставить’
в сложных глагольных комплексах в татышлинском говоре уд-
муртского языка. Мы рассмотрим, какие значения привносит этот
глагол в такие конструкции, и обсудим, как они могли бы быть
связаны с его исходным значением. Под сложными глагольны-
ми комплексами понимаются морфосинтаксически слитные кон-
струкции, состоящие из простого деепричастия (с показателем
-sa) лексического глагола и из грамматикализованного глаго-
ла. Такие конструкции обсуждались, в частности, в (Кельмаков
1975; Horvath 2013; Bradley 2016), но их семантическая характе-
ристика носит весьма краткий характер. Не являются исключе-
нием и конструкции с kel’tən̑ə.̑
Материал собран в 2023–2024 гг. в Татышлинском районе

Республики Башкортостан (с. Нижнебалтачево, д. Старый Кызыл-
Яр, д. Ивановка, с. Новые Татышлы, с. Старокальмиярово, с. Ураз-
гильды, д. Бигинеево, д. Арибаш) методом анкетирования, а так-
же путем анализа экспедиционного корпуса текстов1 (КТУ). При-
меры записываются в практической транскрипции, в основном
следующей системе из (Baidoullina 2003). При цитировании при-
меров, взятых из других источников, сохраняется система запи-
си источника. При примерах, записанных в ходе анкетирования,
источник не указывается.
Далее в разделе 2 мы обсудим семантику глагола kel’tən̑ə̑ в

сложных глагольных комплексах, коснувшись также его исход-
ных употреблений. В разделе 3 рассматриваются возможные ме-
ханизмы семантического развития этого глагола. В разделе 4
подводятся итоги.

2 Семантика глагола kel’tən̑ə̑
2.1 Употребления вне сложных глагольных ком-

плексов
Глагол kel’tən̑ə̑ (в литературном языке кельтыны) используется
в широком наборе контекстов, соответствующих употреблению

1Корпус татышлинского удмуртского доступен по ссылке: https:
//udmurt.web-corpora.net/tatyshly/ (дата обращения 21.09.2024).

https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/
https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/
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русского глагола оставить, ср. в (1) значение ‘уходя, не взять с
собой’, в (2) значение ‘сохранить в каком-л. состоянии’.
(1) mi

мы
sumka-os-əz̑
сумка-PL-ACC

kel’t-i-m
оставить-PST-1PL

vokzal-e.
вокзал-ILL

‘Мы оставили сумки на вокзале.’
(2) vas’a

Вася
tu̇š-se
борода-ACC.POSS.3SG

mič’-i-z
брить-PST-3SG

no
ADD

məj̑ək̑-ze
усы-ACC.POSS.3SG

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Вася сбрил бороду и оставил усы.’
В (Ившин 2019: 879) также приводятся литературные при-

меры книгаез эш доры кельтыны ‘оставить книгу у товарища’,
вӧез ӵукналы кельтыны ‘оставить масла на утро’, уксётэк кель-
тыны ‘оставить без денег’, вордӥськем палъёсты кельтыны ‘оста-
вить (покинуть) родной край’, соответствующие различным при-
веденным в МАС2 значениям русского оставить и имеющие ана-
логи в татышлинском говоре.

2.2 Длительное нахождение в заданной локации
Употребления лексемы kel’tən̑ə̑ в сложных глагольных комплек-
сах можно разделить на несколько классов. Во-первых, конструк-
ция с ней описывает длительное нахождение какой-либо сущно-
сти в заданной локации в результате произведенного действия,
ср. (3a)–(3b).
(3) a. mon

я
u̇s’tet-ez
ключ-ACC

u̇s’kəẗ-i-∅ /
уронить-PST-1SG

*u̇s’kəẗə-̈sa
уронить-CVB

kel’t-i-∅
оставить-PST-1SG

no
ADD

sokə̑
тогда

ik
EMPH

žut-i-∅.
поднять-PST-1SG

‘Я уронил ключи и сразу поднял.’

2МАС (малый академический словарь русского языка) доступен по ссылке:
http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp (дата обращения 21.09.2024).

http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp
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b. mon
я

u̇s’tet-ez
ключ-ACC

u̇s’kəẗə-̈sa
уронить-CVB

kel’t-i-∅
оставить-PST-1SG

no
ADD

šukaz’-a-z
завтра-LOC/ILL-POSS.3SG

šed’t-i-∅.
найти-PST-1SG

‘Я уронил ключи и нашел на следующий день.’
Возможны и метафорические расширения такой семантики,

не предполагающие буквального оставления физического объ-
екта, см. (4)–(6); в (5) показано, что конструкция с kel’tən̑ə̑ несов-
местима с эксплицитным указанием на удаление объекта.
(4) pijaš

мальчик
fan’era-je
фанера-ILL

viž̮igat’
выжигать

karə-̑sa
делать-CVB

kel’t-i-z
оставить-PST-3SG

s’ulem.
сердце
‘Мальчик выжег на фанерке сердечко.’

(5) dəš̑et-is’
учить-PTCP.ACT

doska-je
доска-ILL

už
работа

gožtə-̑sa
писать-CVB

kel’t-i-z
оставить-PST-3SG

(*no
ADD

č’u̇š-i-z).
стереть-PST-3SG

‘Учительница написала на доске задание (*и стерла его).’
(6) mon

я
č’eber
красивый

nəl̑-ez
девушка-ACC

aˀǯ’ə-̑sa
видеть-CVB

kel’t-i-∅.
оставить-PST-1SG

‘Я красивую девушку приметил.’3
Учитывая, что примеры (4)–(6) и подобные им предполагают

сохранение длительного результата, мы проверили, не выража-
ет ли конструкция с kel’tən̑ə̑ грамматическое значение перфекта
(см. (Dahl 1985: 129–138; Плунгян 2016) и др.). Итог этой про-
верки оказался, однако, отрицательным. Так, при конструкции
возможно точное указание времени в прошлом (7)–(8). Кроме то-
го, в (8) она отсылает к событию, прагматически, по-видимому,
не актуальному в настоящий момент.
(7) tolon

вчера
bakč’a-jez
огород-ACC

gəȓə-̑sa
пахать-CVB

kel’t-i-m.
оставить-PST-1PL

‘Вчера мы вспахали огород.’
3У данного сочетания возможна и другая интерпретация— ‘увидел мельком’,

см. раздел 2.4.
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(8) ku̯amən̑
тридцать

ar
год
ta-les’
этот-GEN2

az’lo
раньше

pes’aj-e
бабушка_по_отцу-POSS.1SG

mən̑əm̑
я.DAT

odig
один

jaš’ik
ящик

kanfet
конфета

kuz’ma-sa
дарить-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Тридцать лет назад бабушка подарила мне ящик конфет.’

2.3 Уход агентивного участника
Многие примеры с kel’tən̑ə̑ предполагают последующий уход аген-
тивного участника из той локации, в которой развивается си-
туация, см. (9)–(10). Пример (9b) показывает, что конструкция
предполагает уход именно агентивного участника, а не другого
участника ситуации, даже если последний компонент выражен
эксплицитно.4
(9) a. anaj

мать
mən̑əm̑
я.DAT

uks’o
деньги

s’otə-̑sa
давать-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Мама дала мне денег [и ушла / *осталась дома и посла-
ла меня в магазин].’

b. anaj
мать

mən̑əm̑
я.DAT

uks’o
деньги

s’otə-̑sa
давать-CVB

kel’t-i-z
оставить-PST-3SG

no
ADD

mon
я

magaz’in-e
магазин-ILL

mən̑-i-∅.
идти-PST-1SG

‘Мама дала мне денег, и я ушел в магазин [и мама тоже
ушла куда-то / *осталась дома].’

(10) vas’a
Вася

kȯrəš̈-ez
сосед-POSS.3SG

šor-ə̑
середина-ILL

kes’a-s’kə-̑sa
кричать-DETR-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Вася накричал на соседа и ушел.’
Возникает вопрос о соотношении компонентов длительного

нахождения объекта в заданной локации (раздел 2.2) и ухода
агентивного участника: обязательно ли конструкцией с глаго-
лом kel’tən̑ə̑ выражен каждый из них? В разделе 2.2 мы видели

4Как видно, в частности, из (10), модель управления сложного глагольного
комплекса с kel’tən̑ə̑ может отличаться от модели управления самого этого глаго-
ла. Более подробное рассмотрение этого вопроса находится за рамками данной
статьи.
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примеры, указывающие на длительное (но не на кратковремен-
ное) оставление объекта в том или ином месте. Эти примеры
типично получают и комментарии носителей о том, что аген-
тивный участник «куда-то ушел». Одновременно конструкция с
kel’tən̑ə̑ невозможна во многих контекстах, которые явно проти-
воречат семантике ухода из поля наблюдения. Так, в (11a) она
предполагала бы, что ребенок где-то оставил сломанную ногу, а
сам покинул соответствующую локацию, ср. употребление kel’tən̑ə̑
в (11b).
(11) a. nəl̑pi

ребенок
pəd̑-ze
нога-ACC.POSS.3SG

tijalt-i-z /
сломать-PST-3SG

*tijaltə-̑sa
сломать-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Ребенок сломал ногу.’
b. kenǯ’al’i
ящерица

bəž̑-ze
хвост-ACC.POSS.3SG

tijaltə-̑sa
сломать-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Ящерица оставила (букв.: сломав оставила) свой хвост.’
В предложении (12a), предполагающем сохранение информа-

ции в памяти самого субъекта, конструкция с kel’tən̑ə̑ невозмож-
на. Однако в (12b), где речь идет о передаче информации друго-
му участнику, эта конструкция допустима.
(12) a. nəl̑

девушка
uˀmort
удмурт

s’äin
по

st’ix
стихотворение

dəš̑et-em /
учить-PST2

*dəš̑etə-̑sa
учить-CVB

kel’t-em.
оставить-PST2

‘Девочка выучила стихотворение на удмуртском.’
b. nəl̑-ə̑
девушка-POSS.1SG

eš-se
друг-ACC.POSS.3SG

alama
плохой

kəl̑-jos-lə̑
слово-PL-DAT

dəš̑et-em /
учить-PST2

dəš̑etə-̑sa
учить-CVB

kel’t-em.
оставить-PST2

‘Дочка друга научила плохим словам.’
Вместе с тем данные об обязательности обсуждаемых ком-

понентов значения оказываются неоднородны. Так, некоторые
примеры предполагают уход агентивного участника, но не пред-
полагают сохранение какого-либо длительного результата дей-
ствия. Из предложения (13) следует, что агентивный участник
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покинул локализацию, в которой произошла ситуация удара, но
не следует, что эта ситуация привела к длительному нахожде-
нию какого-либо объекта в одной и той же локализации (то же
верно и для примера (10)) либо к возникновению долговремен-
ного результата удара.
(13) so

тот
mon-e
я-ACC

šukkə-̑sa
ударить-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Он меня ударил и ушел.’
В (14), напротив, выражен компонент длительного оставле-

ния объекта (пиджака) в одной и той же локализации (часть но-
сителей усматривает у аналитической конструкции и дополни-
тельные компоненты значения в сравнении с употреблением гла-
гола dis’anə̑ ‘надеть’ без модификаторов: ‘Вася не надел ничего
поверх пиджака’ либо ‘Вася оделся по-щегольски’ — последняя
импликация нерегулярна и не вполне ясна). Однако компонент
ухода агентивного участника здесь исключен.
(14) vas’a

Вася
pinžak
пиджак

dis’a-sa
надеть-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Вася надел пиджак.’
Пример (15), описывающий последовательность событий, оце-

нивается носителями по-разному. Некоторые из них интерпрети-
руют его таким образом, что начальник оставил документы в од-
ной локализации и вел собрание в другой. Часть же носителей
полагает, что смена локализации в данном контексте необяза-
тельна и предложение совместимо с ситуацией, когда начальник
на длительное время оставил документы перед собой и в это же
время вел собрание.
(15) nač’al’n’ik

начальник
dokument-jos-se
документ-PL-ACC.POSS.3SG

as
REFL

az’-a-z
перед-LOC/ILL-POSS.3SG

ponə-̑sa
положить-CVB

kel’t-i-z
оставить-PST-3SG

no
ADD

l’uka-s’k-em-ez
собрать-DETR-PTCP.PST/NMLZ-ACC

nuə-̑nə̑
вести-INF

kutsk-i-z.
начать-PST-3SG

‘Начальник положил документы перед собой и стал вести
собрание.’

Таким образом, хотя во многих случаях контекст употребле-
ния конструкции с kel’tən̑ə̑ предполагает и компонент длитель-
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ного нахождения объекта в некоторой локализации в результате
осуществления ситуации, и компонент ухода агентивного участ-
ника, в целом эти компоненты, по-видимому, независимы, и в
конкретном контексте может выделяться только один из них.

2.4 Кратковременное действие
Конструкция с kel’tən̑ə̑ может описывать кратковременное дей-
ствие, как в (16)–(18), см. запрет на сочетаемость с адвербиалом
большой длительности в (17). Эффект ухода агентивного участ-
ника в таких контекстах необязателен: например, из (16), соглас-
но суждениям информантов, не следует, что собака обязательно
находилась рядом с соседкой, а затем убежала.
(16) mon

я
dor-ə̑
сторона-ILL

kȯrəš̈-e
сосед-POSS.1SG

pəȓə-̑kə-̑z
войти-CVB.SIM-POSS.3SG

pu̇nə̈
собака

pič’i
маленький

gən̈e
только

u̇tə-̈sa
лаять-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG

‘Когда ко мне заходила соседка, собака немного полаяла.’
(17) pu̇nə̈

собака
odig
один

og
один

minut
минута

kad’ /
как

*u̇jbət̑
всю_ночь

u̇tə-̈sa
лаять-CVB

kel’t-i-z.
оставить-PST-3SG
‘Собака полаяла где-то минуту / *пролаяла всю ночь.’

(18) zämät
быстро

gən̈e
только

mən̑ə-̑sa
идти-CVB

sil’
мясо

s’iə-̑sa
есть-CVB

kel’t-i-∅.
оставить-PST-1SG

‘Быстренько пошел и поел мяса.’
По-видимому, это же значение реализуется в контекстах вос-

приятия: kel’tən̑ə̑ указывает здесь на то, что экспериенцер воспри-
нимает стимул быстро и второстепенно на фоне иной ситуации.
Так, предложение (19) возможно, когда говорящий услышал но-
вость в очереди в магазине, но не когда он участвовал в собра-
нии, на котором приезд артистов обсуждался подробно (заме-
тим, что компонентом ухода агентивного участника такой кон-
траст не объясняется). Предложение (20) указывает на короткую
встречу во время праздника, но не на длительное общение (обо-
рот pič’i gən̈e ‘только мельком’ возможен здесь для выделения се-
мантики краткости, но необязателен).
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(19) as’-me
REFL-POSS.1PL

dor-ə̑
сторона-ILL

art’ist-jos
артист-PL

lək̑t-o
прийти-PRS.3PL

šu̇-sa
сказать-CVB

kəl̑ə-̑sa
слышать-CVB

kel’t-i-∅.
оставить-PST-1SG

‘Я краем уха услышала, что к нам приедут артисты.’
(20) prazdn’ik-ən̑

праздник-LOC
mon
я

irina-jez
Ирина-ACC

(pič’i
маленький

gən̈e)
только

aˀǯ’ə-̑sa
видеть-CVB

kel’t-i-∅.
оставить-PST-1SG

‘На празднике я Ирину (только мельком) увидела.’

2.5 Значение ‘успеть’
Лексема kel’tən̑ə̑ в сложных глагольных комплексах может при-
вносить значение ‘успеть сделать что-либо’, ср. его реализацию в
(21)–(23). В (21)–(22) разными способами задается ограничение
длительности ситуации, а сама ситуация необязательно являет-
ся кратковременной. В (23) идея малой длительности ситуации
аномальна прагматически.
(21) mi

мы
tros
много

u̇zə̈
земляника

bič’a-sa
собирать-CVB

kel’t-i-m,
оставить-PST-1PL

so
тот

ber-e
зад-ILL

kən̑t-i-z.
заморозить-PST-3SG

‘Мы успели собрать много земляники, потом подморози-
ло.’

(22) mi
мы
so-lə̑
тот-DAT

s’ot-i-m
давать-PST-1PL

už
работа

ku̇n’
три

sägät-lə,̈
час-DAT

so
тот

les’tə-̑sa
делать-CVB

kel’t-i-z
оставить-PST-3SG

odig
один

sägät-sən̈.
час-TMPR

‘Мы ему дали работу на три часа, он успел сделать за один
час.’

(23) mon
я

baˀǯ’əm̑
большой

pomidor-jos
помидор-PL

budetə-̑sa
растить-CVB

kel’t-i-∅.
оставить-PST-1SG

‘Я успела вырастить большие помидоры [до заморозков
или до фитофторы5].’
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2.6 Обобщение данных
Таким образом, сложные глагольные комплексы с лексемой kel’tən̑ə̑
могут выражать значение длительного нахождения какой-либо
сущности в заданной локации в результате произведенного дей-
ствия, ухода агентивного участника из локации, в которой осу-
ществилась ситуация, кратковременного действия или значение
‘успеть сделать что-либо’.
Во многих случаях конструкция допускает несколько интер-

претаций. Например, (24) может указывать как на кратковремен-
ное действие, так и на то, что субъект успел совершить действие.
Предложение (25) может быть понято и как указание на то, что
субъект оставил некий результат действия, и в значении ‘успеть
совершить действие’. Вопрос о том, обусловлен ли набор значе-
ний в каждом конкретном примере прагматическими соображе-
ниями или семантикой лексического глагола, требует дальней-
шего исследования.
(24) mon

я
maša-jen
Маша-INS

ȯžəẗ
мало

vere-s’kə-̑sa
говорить-DETR-CVB

kel’t-i-∅.
оставить-PST-1SG

‘Я немного поговорила / успела поговорить с Машей.’
(25) tolon

вчера
bakč’a-jez
огород-ACC

gəȓə-̑sa
пахать-CVB

kel’t-i-m.
оставить-PST-1PL

‘Мы вчера вспахали огород [а сегодня собираемся поса-
дить картошку].’
‘Мы вчера успели вспахать огород [пока у нас был доступ
к трактору либо до дождя].’

3 Механизм семантического развития
Рассмотрим возможный механизм развития полисемии глагола
kel’tən̑ə̑ ‘оставить’. Значения длительного нахождения какой-либо
сущности в заданной локации и ухода агентивного участника
прозрачно связаны с исходными употреблениями kel’tən̑ə̑ (см. при-
меры в разделе 2.1). Менее тривиально развитие семантики крат-
ковременного действия и значения ‘успеть’. В каталоге путей грам-
матикализации (Kuteva et al. 2019: 251–257, 367–368), а также в

5Заболевание растений, приводящее к потере урожая.
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типологической базе данных DatSemShift6 у глаголов со значени-
ем ‘оставить’ (‘leave’) и ‘остаться’ (‘remain, stay’) таких моделей
развития не встретилось.7
Семантическая мотивация для описанной модели развития

может основываться на том, что в результате осуществления си-
туации ‘оставить’ уменьшается множество объектов, находящих-
ся в некоторой локации. Так, если в ситуации из (26) изначально
участвовали говорящий (S) и его сумки (A, B, C, D), то в резуль-
тате осуществления этой ситуации S и A оказались в одной ло-
кации, а B, C и D — в другой.
(26) mon

я
as-ləm̑
REFL-DAT.POSS.1SG

pič’i
маленький

sumka-jez
сумка-ACC

gən̈e
только

kel’t-i-∅,
оставить-PST-1SG

muket-jos-əz̑
другой-PL-ACC

anaj
мать

dor-ən̑.
у-LOC

‘Я оставил у себя только маленькую сумку, а остальные
вещи — у мамы.’

Аналогично в (27) часть веревки попала не в ту же локацию,
что человек и другая часть веревки, а в несколько более абстракт-
ном контексте (28) в разных «локациях» оказались поэт и его ра-
боты.
(27) äd´źämi

человек
puŋ-ńos-se
конец-PL-ACC.POSS.3SG

ki-ja-s
рука-LOC/ILL-POSS.3SG

kel´tө-sa,
оставить-CVB

gozө-ze
веревка-ACC.POSS.3SG

vu̇-e
вода-ILL

serpalt-e.
бросить-PRS.3SG

‘Оставив концы в руке, человек бросает веревку в воду.’
(КТУ: Kelmakov1978_105-108_shajtanovo_gnezdo)

6База данных DatSemShift («Database of Semantic Shifts») доступна по ссылке:
https://datsemshift.ru/ (дата обращения 21.09.2024).

7Отдельным вопросом является влияние контактных тюркских идиомов на
развитие конструкций, учитывая, что сложные глагольные комплексы в ураль-
ских языках Волго-Камского ареала в целом следуют тюркской модели (см.
(Bradley 2016) и цитируемую литературу). В (Гращенков 2015: 91–92; Johanson,
Csató 2018: 155, 158; Shluinsky 2021) параллелей к татышлинским данным не
приводится. Проведенный нами опрос носителей татарского языка в с. Нижне-
балтачево, д. Уразгильды и д. Кытки-Елга Татышлинского района показал разви-
тие употреблений, схожих с рассмотренными на удмуртском материале, у гла-
гола куй ‘класть, помещать, оставлять’, имеющего более широкую семантику по
сравнению с kel’tən̑ə̑ и в т. ч. покрывающего ситуации оставления. В то же время
вопрос о том, как связаны исходное значение ‘оставить’ и описанные семантиче-
ские расширения, релевантен как в случае калькирования части употреблений
татарского глагола, так и в случае независимого развития модели.

https://datsemshift.ru/
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(28) no
но
as
REFL

bert= ber-a-z
зад-LOC/ILL-POSS.3SG

so
тот

tros
много

už-jos-se
работа-PL-ACC.POSS.3SG

kel’t-i-z
оставить-PST-3SG

pinal’-l’os-lə.̑
ребенок-PL-DAT

‘Но после себя он [поэт] оставил много работ для детей.’
(КТУ: ZZP-01082022_EK_Pukrokov)

Идея уменьшения множества объектов в некоторой локации
могла способствовать и развитию наблюдаемого нами значения
ограниченного небольшого промежутка времени. Требование то-
го, чтобы промежуток времени был именно небольшим, может
быть связано с известным в типологии механизмом конвенцио-
нализации импликатуры (см., например, (Hopper, Traugott 2003:
78–84; Bybee 2007: 976–979)). В рассматриваемом случае воз-
можный (хотя и необязательный) логический вывод о том, что
уменьшение количества некоторой сущности приводит к тому,
что ее количество становится малым, может закрепляться как
компонент семантики в процессе грамматикализации. Зафикси-
рованное у конструкции с kel’tən̑ə̑ значение ‘успеть’ также предпо-
лагает ограничение времени развития ситуации (той точкой во
времени, до наступления которой ситуация успела осуществить-
ся).

4 Заключение
В статье было рассмотрено семантическое развитие глагола kel’tən̑ə̑
‘оставить’ в сложных глагольных комплексах в татышлинском
говоре удмуртского языка. Набор исходных употреблений уд-
муртской лексемы близок к соответствующему набору русско-
го глагола оставить. В составе сложных глагольных комплексов
kel’tən̑ə̑ может выражать несколько значений. Так, конструкция с
этим глаголом указывает на длительное нахождение какой-либо
сущности в заданной локации в результате произведенного дей-
ствия и/или на уход агентивного участника из локации, в кото-
рой осуществилась ситуация (во многих случаях, но не всегда
выражаются оба этих компонента). Эти модели развития про-
зрачно связаны с исходной семантикой kel’tən̑ə.̑ Менее тривиаль-
ны, в том числе с типологической точки зрения, сдвиги глаго-
ла kel’tən̑ə̑ в указание на кратковременное действие либо в зна-
чение ‘успеть’ (также предполагающее ограничение длительно-
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сти ситуации). Это направление развития может быть связано
со структурой ситуации оставления, результатом которого явля-
ется уменьшение множества участников в заданной локации, и
закрепляться механизмом конвенционализации импликатуры.

Список условных сокращений
1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивный
маркер; CVB — деепричастие; CVB.SIM — деепричастие с семан-
тикой одновременности; DAT — датив; DETR — детранзитивиза-
тор; EMPH— эмфатическая частица; GEN2 — второй генитив (аб-
латив); ILL — иллатив; INS — инструменталис; LOC — локатив;
NMLZ — номинализация; PL — множественное число; POSS — по-
сессивность; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время;
PST2 — второе прошедшее время; PTCP.ACT — активное прича-
стие; PTCP.PST — причастие прошедшего времени; REFL — ре-
флексив; SG — единственное число; TMPR — показатель с семан-
тикой промежутка времени.
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Согласование вспомогательного глаголапо роду и структура континуативных
конструкций в лезгинских языках

Тимур Анатольевич Майсак
Институт языкознания РАН;

Международная лаборатория языковой конвергенции НИУ ВШЭ

На примере рутульского языка (лезгинские, нахско-дагестан-
ские) показано, что в аналитической континуативной конструк-
ции согласование вспомогательного глагола по роду контроли-
руется другим аргументом, нежели согласование лексического
глагола. На материале континуативных конструкций лезгинских
языков высказывается предположение о том, что при переход-
ном глаголе изменение падежного кодирования субъекта (абсо-
лютив> эргатив) предшествует изменению контроля согласова-
ния на вспомогательном глаголе (абсолютивный субъект > па-
циенс).

Gender agreement of auxiliaries and
the structure of continuative constructionsin the Lezgic languages

Timur A. Maisak
Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences;
Linguistic Convergence Laboratory, HSE University

Drawing on the data from Rutul (Lezgic, Nakh-Daghestanian), it is
shown that the auxiliary verb in a continuative construction can have
another gender agreement controller than the lexical verb. Variation
in the behaviour of continuative construction in the Lezgic languages
allows to put forward a hypothesis that, with a transitive verb, the
change in the case encoding of the agent (absolutive > ergative)
precedes the change in the agreement controller of the auxiliary (ab-
solutive subject > patient).
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1 Введение
Одна из ярких особенностей языков нахско-дагестанской семьи—
наличие у существительных категории рода (именного класса)
и, соответственно, согласования с существительными по роду
(классного согласования).
Мишенями согласования на уровне именной группы могут

быть прилагательные, указательные местоимения и некоторые
другие модификаторы, которые согласуются с вершинным име-
нем. На уровне клаузы согласование может затрагивать глаголы
и менее канонические мишени типа наречий, частиц или даже
показателей некоторых падежей. Контролером согласования на
уровне клаузы является абсолютивная (номинативная) именная
группа: в морфологически эргативных языках нахско-дагестан-
ской семьи она выражает субъект непереходного глагола либо
пациенс переходного глагола. Наше последующее изложение бу-
дет касаться именно согласования по роду у глагольных форм—
как синтетических, так и аналитических. Обсуждение мы начнем
с данных рутульского языка лезгинской группы.
В рутульском языке в единственном числе противопоставле-

ны четыре рода существительных1: 1 мужской (только референ-
ты мужского пола), 2 женский (только референты женского по-
ла), 3 «одушевленный» (неличные референты, главным образом
животные), 4 «неодушевленный» (неличные и главным образом
неодушевленные референты). Показателями рода, или классны-
ми показателями, являются согласные r, b, d, w, а также нуль.
Имеются две серии классных показателей, которые распределе-
ны по типам мишеней; в каждой из серий наблюдается один из
видов синкретизма. Так, в «слабой» серии используются показа-
тели 1 ∅, 2 r, 3 w и 4 ∅ (синкретично выражение 1 и 4 классов),
в «сильной» серии — 1 r, 2 r, 3 b и 4 d (синкретично выражение
двух личных классов). В зависимости от типа мишени и серии
показатель выступает в виде префикса, инфикса или суффикса.
У глагольных основ классные показатели бывают только префик-
сальными или инфиксальными (эта позиция задана для основы
словарно и не зависит от конкретной грамматической формы).
Почти все глагольные основы имеют позицию для согласования,

1Во множественном числе количество противопоставлений редуцировано.
Все дальнейшие примеры будут содержать только контролеры согласования в
единственном числе.
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исключения редки и касаются главным образом стативных гла-
голов с локативной семантикой (a ‘находиться внутри’, gi ‘нахо-
диться под’ и пр.).
Пример (1) из кининского говора рутульского языка (с. Кина

Рутульского района Республики Дагестан) дает представление о
классном согласовании в глагольных формах. Мишенями явля-
ются основы глаголов CL-ɨga- ‘любить’, CL-aʔa- ‘делать.IPFV’, li‹CL›i-
‘есть.PFV’, jiq’i- ‘умирать.PFV’ (CL обозначает позицию для класс-
ного согласования). Контролеры — абсолютивные ИГ, соответ-
ственно, 2 класса (аргумент-стимул ‘Фатима’), 3 класса (пациен-
сы ‘работа’ и ‘гриб’) и 1 класса (субъект непереходного глагола
‘ребенок, мальчик’).
(1) рутульский (с. Кина)

a. rasul-ɨ-s
Расул(1)-OBL-DAT

r-ɨga-r=a
2-любить-CVB=быть.PRS

fat’ima3.
Фатима(2).ABS

‘Расул любит Фатиму.’
b. wa-d
ты(1/2)-ERG

gʷalaχ
работа(3).ABS

w-aʔa-r=a-ma?
3-делать.IPFV-CVB=быть.PRS-Q

‘Ты (сейчас) работаешь?’
c. č’iri-d
неправильный-ATTR

paxʷ
гриб(3).ABS

li‹w›i-r,
‹3›есть.PFV-CVB

χɨnɨχ
ребенок(1).ABS

jiq’i-r=a.
1.умирать.PFV-CVB=быть.PRS

‘Съев несъедобный гриб, мальчик умер.’
(полевые данные)

В (1) представлено сугубо «каноническое» согласование гла-
гольной основы по роду. Далее мы сосредоточимся на согласо-
вании в аналитических глагольных формах, где нас будет инте-
ресовать контролер согласования на вспомогательном глаголе
(раздел 2). Мы также рассмотрим особый тип аналитических гла-
гольных форм (или слабограмматикализованных конструкций) с
континуативным значением, в которых наблюдается отличное от
«канонического» согласование (раздел 3). Наконец, в разделе 4
мы обратимся к континуативным конструкциям других лезгин-
ских языков и покажем, что различие в классном согласовании

3В последующих разделах немаркированные абсолютивные ИГ для простоты
не сопровождаются ярлыком «ABS».
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свидетельствует о различии в их структуре и, соответственно,
степени грамматикализации.

2 Согласование вспомогательного глаго-
ла по роду в рутульском языке

2.1 Презенс и перфект с аналитической формой
вспомогательного глагола

В случае, если глагол представлен не синтетической, а анали-
тической формой, состоящей из смысловой части и вспомога-
тельного глагола, можно ожидать, что по общему правилу кла-
узального согласования обе части аналитической формы будут
иметь один и тот же контролер (абсолютивную ИГ). Проверить
это, однако, можно лишь в том случае, если позиция для класс-
ного согласования имеется и на лексическом, и на вспомогатель-
ном глаголе. В рутульском примере (1) представлены аналитиче-
ской формы — это презенсы rɨgar=a ‘любит’ и waʔar=a ‘делает’
и перфект jiq’ir=a ‘умер’. В состав обеих форм входит клитиче-
ский вспомогательный глагол a ‘находиться внутри’, однако его
основа не содержит позицию для классного согласования.
Презенс и имперфект — аналитические формы, образуемые

при помощи имперфективного и, соответственно, перфективно-
го деепричастия и вспомогательного глагола a в форме насто-
ящего времени (таким образом, исходные структуры этих двух
форм можно представить как ‘делая находится’ и ‘сделав нахо-
дится’).
Глагол a ‘находиться внутри’ относится к числу стативных

лексем с редуцированной парадигмой и немаркированной фор-
мой настоящего времени. У глаголов этой группы есть, однако,
следующая особенность: наряду с простыми формами настояще-
го времени типа a у них имеются аналитические формы настоя-
щего времени, состоящие из деепричастия (например, a-ni ‘быть-
CVB’) и связки. В свою очередь, связка в ряде говоров рутульского
языка, в т.ч. в кининском, имеет две формы: короткую несогласу-
емую i и длинную jiʔi со «слабым» префиксальным рядом класс-
ных показателей (1/4 jiʔi, 2 r-iʔi, 3 w-iʔi). В результате аналити-
ческая форма настоящего времени глагола a может выглядеть
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как ani i (с несогласуемой связкой), так и ani jiʔi (с согласуемой
связкой).
В аналитических формах презенса и имперфекта формы ani i /

ani jiʔi могут замещать простую форму a. Так, например, перфект
jiq’ir=a ‘умер’ имеет альтернативные «длинные» формы jiq’ir ani i
и jiq’ir ani jiʔi, полностью эквивалентные по значению. В послед-
нем случае, т. е. в том случае, если вспомогательный глагол име-
ет вид ani jiʔi, он является согласуемым, и мы получаем возмож-
ность проверить ожидание об одинаковом выборе контролера со-
гласования для обоих компонентов аналитических форм.
Сформулированное выше ожидание оправлдывается: в (2) мы

видим, что в формах презенса и перфекта, включающих анали-
тическую форму настоящего времени вспомогательного глагола,
связка в составе вспомогательного глагола согласуется с той же
абсолютивной ИГ, что и глагольная основа в смысловой части. В
(2a) это согласование по 3 классу с пациенсом ‘рыба’, в (2b) это
согласование по 4 классу с пациенсом ‘вода’.
(2) рутульский (с. Кина)

a. χɨnχ-ɨ-ra
ребенок(1)-OBL-ERG

baluʁ
рыба(3)

li‹w›i-r
есть‹3›.PFV-CVB

a-ni
быть-CVB

w-iʔi.
3-COP

‘Мальчик съел рыбу.’
b. git-ɨrɨ-ra
кошка(3)-OBL-ERG

xed
вода(4)

raˁʁa-ra
4.пить.IPFV-CVB

a-ni
быть-CVB

jiʔi.
4-COP

‘Кошка пьет воду.’ (полевые данные)

2.2 Континуативная конструкция
Помимо аналитических форм, в которых в роли вспомогатель-
ных глаголов используются связки или статив a ‘находиться внут-
ри’, в рутульском языке имеется аналитическая форма с менее
типичным вспомогательным глаголом. Это форма с континуа-
тивным значением ‘продолжает делать’, включающая имперфек-
тивное деепричастие и вспомогательный глагол ma‹CL›a ‘оста-
ваться, все еще быть’. Как и a ‘находиться внутри’, ma‹CL›a от-
носится к стативным глаголам с редуцированной парадигмой. В
отличие от a, глагол ma‹CL›a содержит инфиксальную согласова-
тельную позицию, заполняемую показателями «сильного» ряда.
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Примеры (3)–(5) показывают, что в континуативной форме
компоненты конструкции могут иметь разные контролеры класс-
ного согласования. Смысловой глагол всегда согласуется по об-
щему правилу с абсолютивной ИГ. Вспомогательный же глагол
ma‹CL›a в непереходной клаузе согласуется с абсолютивным субъ-
ектом (таким образом, в (3) мы не видим «рассогласования» меж-
ду компонентами конструкции), в клаузе с экспериенциальным
глаголом ‘бояться’ — с дативным субъектом (4), в переходной
клаузе — с агенсом в эргативе (5). В примерах (5a)–(5b) с двумя
ядерными актантами, относящимися к разным именным клас-
сам, хорошо видно, что согласование на вспомогательном гла-
голе не контролируется абсолютивной ИГ.
(3) рутульский (с. Кина)

rɨš
девочка(2)

r-eše-ra
2-плакать.IPFV-CVB

ma‹r›a.
оставаться‹2›.PRS

‘Девочка все еще плачет.’ (полевые данные)
(4) рутульский (с. Кина)

χɨnχ-ɨ-s
ребенок(1)-OBL-DAT

ubl-ešij-la
волк(3)-OBL.PL(SUP)-EL

gič’e-ra
бояться.IPFV-CVB

ma‹r›a.
оставаться‹1›.PRS
‘Мальчик все еще боится волков.’ (полевые данные)

(5) рутульский (с. Кина)
a. χɨnχ-ɨ-ra
ребенок(1)-OBL-ERG

xed
вода(4)

raˁʁa-ra
4.пить.IPFV-CVB

ma‹r›a.
оставаться‹1›.PRS

‘Мальчик все еще пьет воду.’
b. git-ɨrɨ-ra
кошка(3)-OBL-ERG

xed
вода(4)

raˁʁa-ra
4.пить.IPFV-CVB

ma‹b›a.
оставаться‹3›.PRS

‘Кошка все еще пьет воду.’ (полевые данные)
Тот факт, что компоненты конструкции имеют разные кон-

тролеры согласования, говорит о том, что мы в данном случае не
имеем дело с «канонической» аналитической формой, в которой
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глагол ma‹CL›a можно было бы назвать полностью грамматика-
лизованным вспомогательным глаголом.

3 Согласование по роду в биклаузальных
конструкциях нахско-дагестанских язы-
ков

3.1 «Эргативное согласование» в даргинских язы-
ках

Поведение рутульской континуативной конструкции, в которой,
как это по крайней мере выглядит на поверхности, глаголma‹CL›a
‘оставаться’ согласуется с дативным или эргативным субъектом,
имеет как минимум одну близкую структурную параллель. Для
ряда нахско-дагестанских языков даргинской группы описано со-
гласование вспомогательного глагола с эргативным субъектом,
иногда условно называемое «эргативным» согласованием. Так,
пример (6) из тантынского показывает, что наряду с «канони-
ческим» согласованием (6a), при котором оба компонента ана-
литической формы имеют одинаковое значение рода (получае-
мое от абсолютивного пациенса), согласование вспомогательно-
го глагола может отличаться от согласования смыслового глаго-
ла. В (6b) значение категории рода связка sa-CL получает не от
пациенса ‘дом’, а от агенса ‘Мурад’.
(6) тантынский

a. murad-li
Мурад(M)-ERG

tʼantʼi-b
Танты-ESS

qali
дом(N)

b-irqʼ-u-le=sa-b.
N-делать.IPFV-PRS-CVB=COP-N

‘Мурад строит дом в Тантах.’
b. murad-li
Мурад(M)-ERG

tʼantʼi-b
Танты-ESS

qali
дом(N)

b-irqʼ-u-le=sa-j.
N-делать.IPFV-PRS-CVB=COP-M

‘Мурад строит дом в Тантах.’
(Сумбатова, Ландер 2014: 452)

Для объяснения даргинского «эргативного» согласования в
(Ganenkov 2018: 551) было предложено следующее решение. В
действительности согласование вспомогательного глагола кон-
тролирует не эргативная ИГ, а кореферентная ей невыраженная
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абсолютивная ИГ, входящая в связочную клаузу (условно гово-
ря, ‘Мурад есть, Мурад дом строя’). Таким образом, согласова-
ние происходит все-таки по общему правилу с абсолютивом, хо-
тя этот абсолютив и не виден на поверхности. По всей видимо-
сти, такую же структуру можно предполагать и для рутульской
континуативной конструкции: абсолютивный «нуль», контроли-
рующий согласование, является невыраженным субъектом гла-
гола ma‹CL›a (7)=(5а).
(7) рутульский (с. Кина)

___
ребенок(1).ABS

χɨnχ-ɨ-ra
ребенок(1)-OBL-ERG

xed
вода(4)

raˁʁa-ra
4.пить.IPFV-CVB

ma‹r›a.
оставаться‹1›.PRS
‘Мальчик все еще пьет воду (букв. мальчик все еще пребы-
вает, мальчик выпивая воду).’ (полевые данные)
Несмотря на то что при элицитации континуативных конструк-

ций в кининском говоре рутульского языка первыми всегда по-
рождаются именно варианты с кодированием субъекта в зави-
симости от лексического глагола, как в примерах (4)–(5) выше,
некоторые носители допускают абсолютивное кодирование. Так,
в (8) при варианте с абсолютивным кодированием именной груп-
пы ‘Расул’ именно этот выраженный аргумент глагола ‘оставать-
ся’ контролирует его согласование (в случае же эргативного ко-
дирования согласование контролирует абсолютивный «нуль»).
(8) рутульский (с. Кина)

rasul-a /
Расул(1)-ERG

?rasul
Расул(1)

χink’al
хинкал(4)

ile-ra
4.есть.IPFV-CVB

ma‹r›a.
оставаться‹1›.PRS
‘Расул все еще ест хинкал.’ (полевые данные)
Хотя вариант с абсолютивным кодированием в (8) являет-

ся периферийным, он интересен тем, что показывает еще ме-
нее грамматикализованную конструкцию с двумя абсолютивами
(субъекта и паценса), известную в дагестановедении под именем
биабсолютивной, или биноминативной, конструкции (Forker 2012).



Глагольное согласование по роду в лезгинских языках 75

3.2 Согласование в биабсолютивных конструкци-
ях нахско-дагестанских языков

В работах, посвященных аналитическим формам глагола и их
грамматикализации, развитие моноклаузальных конструкций с
«каноническими» аналитическими формами (типа рутульского
презенса и перфекта в примерах (1)–(2)) традиционно описыва-
ется как преобразование биклаузальных структур. Подразумева-
ется, что в исходной конструкции у глагола типа ‘быть’ или ‘на-
ходиться’ имеется свой абсолютивный субъект (условно говоря,
‘Х есть, делая’, ‘Х находится, делая’). Впоследствии как падеж-
ное оформление субъекта, так и согласование вспомогательного
глагола «выравниваются» по моноклаузальной структуре, см. об-
суждение в классических работах (Heine 1993; Harris, Campbell
1995; Kuteva 2001; Anderson 2006), среди прочих.
Применительно к переходной конструкции эргативных язы-

ков (в частности, нахско-дагестанских) это означает, что исход-
ная структура является биабсолютивной, в процессе же ее эво-
люции смысловой и вспомогательный глагол образуют единство
и падежное оформление агенса определяется уже лексическим
глаголом (т.е. становится эргативным). Аналогичным образом
меняется и классное согласование. Условно это развитие можно
представить в виде следующей схемы (CL1 и CL2 — два различ-
ных именных класса):
(9) ABSCL2 [ABSCL1 VCL1] COPCL2 → ERG ABSCL1 [VCL1 COPCL1].
Пример того, как происходит гипотетическая перестройка би-

клаузальной биабсолютивной конструкции в стандартную мо-
ноклаузальную конструкцию с аналитической формой глагола,
на материале эргативного языка нахско-дагестанской семьи рас-
сматривается в работе (Harris, Campbell 1995: 187–189). В (10a)
показана биабсолютивная конструкция аварского языка аваро-
андийской группы: ИГ ‘отец’ является субъектом при связке и
контролирует согласование на ней, причастие же возглавляет
вложенную клаузу, где префикс глагольной основы согласуется
по абсолютивному пациенсу ‘лошадь’4.

4В аварском причастии имеется также суффиксальный показатель, который
согласуется по той вершине, которую определяет причастная клауза: в (10a) вер-
шины нет, однако референтом ИГ ‘тот, кто хвалит лошадь’, является отец.
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(10) аварский5
a. emen
отец(M)

[ču
лошадь(N)

b-ecː-ul-e-w]
N-хвалить-PRS-PTCP-M

w-ugo.
M-COP

‘Отец — тот, кто хвалит лошадь (букв. хвалящий ло-
шадь).’

b. insːu-cːa
отец(M)-ERG

ču
лошадь(N)

b-ecː-ul-e-b
N-хвалить-PRS-PTCP-N

b-ugo.
N-COP

‘Отец хвалит лошадь.’
(Harris, Campbell 1995: 187–189)

При переходе от (10a) к (10b) меняется
• падежное оформление субъекта ‘отец’: оно определяется уже
не связкой (абсолютив), а переходным лексическим глаго-
лом ‘хвалить’ (эргатив);
• согласование связки: она становится вспомогательным гла-
голом, и значение категории класса приписывается ей те-
перь пациентивной абсолютивной ИГ (‘лошадь’);
• согласование причастного показателя (аналогичным обра-
зом).
Очевидно, что изменения в падежном кодировании и в согла-

совании не обязательно происходят одновременно. Так, мы ви-
дели выше, что рутульская континуативная конструкция устрое-
на «промежуточным» образом: если считать, что исходной струк-
турой была биноминативная, то в континуативной конструкции
кодирование агенса переходного глагола уже является канони-
ческим (эргативным), однако согласование (полу)вспомогатель-
ного глагола ma‹CL›a все еще контролируется его абсолютивным
аргументом.

3.3 Вариативность падежного кодирования и со-
гласования в континуативных конструкциях
лезгинских языков

Для определения того, насколько параллельны процессы изме-
нения падежного кодирования и стратегии согласования в гла-
гольных конструкциях, желательно привлечение данных о боль-
шом количестве таких конструкций, включая как собственно ана-

5Мы немного модернизировали транскрипцию и глоссы аварских примеров
(что не влияет на интерпретацию, предложенную авторами).
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литический формы глагола, так и близкие к ним, однако менее
грамматикализованные конструкции с видо-временным или мо-
дальным значением. Ниже мы ограничимся лишь одной груп-
пой конструкций в лезгинских языках, а именно конструкциями
с континуативным значением (‘все еще делает, продолжает де-
лать’). Континуативные конструкции представлены в пяти из де-
вяти лезгинских языков: в трех восточнолезгинских (лезгинском,
табасаранском и агульском), в одном из западнолезгинских (ру-
тульском, как мы уже видели выше) и в арчинском. Не представ-
лена континуативная конструкция в цахурском, двух южнолез-
гинских языках (крызском, будухском) и в удинском. Подробнее
о континуативных конструкциях лезгинских языков см. (Майсак
2024).
Структурно континуативные конструкции представлены дву-

мя типами: в большинстве языков — сочетанием имперфектив-
ного деепричастия и вспомогательного глагола ‘оставаться, все
еще быть’ (именно эта модель используется в рутульском), в ар-
чинском языке — сочетанием особого континуативного деепри-
частия и обычной связки. К сожалению, в большинстве языков
вспомогательный глагол в составе континуативной конструкции
не имеет позиции для классного согласования. При этом они
проявляют вариативность в падежном оформлении субъекта пе-
реходного глагола (эргатив или абсолютив), соответствуя, тем
самым, разным стадиям в гипотетическом сценарии развития от
биклаузальных к моноклаузальным структурам.
Итак, в рутульском языке континуативная конструкция «им-

перфективное деепричастие+ глагол ‘оставаться, все еще быть’»
характеризуется согласованием вспомогательного глагола по его
абсолютивному субъекту; этот абсолютивный субъект на поверх-
ности не выражается, вариант с абсолютивным маркированием
агенса допускается лишь ограниченно (см. разделы 2.2 и 3.1).
В двух восточнолезгинских языках (лезгинском и агульском)

категория рода утрачена; в табасаранском языке она сохрани-
лась, однако глагол ami ‘оставаться, все еще быть’ не имеет пози-
ции для согласования. С точки зрения оформления агенса в пере-
ходной континуативной конструкции языки ведут себя следую-
щим образом6: в лезгинском и табасаранском допустимо толь-

6Предлагаемое ниже описание поведения континуативных конструкций ос-
новано на данных определенных вариантов (диалектов) указанных языков и/или
суждении конкретных носителей; мы не исключаем, что и в данных языках по
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ко эргативное кодирование (11), (12), в агульском языке предпо-
чтительно эргативное кодирование, однако абсолютивное также
возможно (13).7
(11) лезгинский (кусарский)

a.da
тот(ERG)

fu
хлеб

ne-z-ma.
есть-IPFV.CVB-CNT

‘Он все еще ест.’ (А. Бабалиева, л.с.)
(12) табасаранский (южный)

dada.ji /
мать(ERG)

*dada
мать

χuˁni
корова(N)

kːudu‹b›zu-ri
доить‹N›.IPFV-CVB

ami.
оставаться.PRS

‘Мама все еще доит корову.’ (М. А. Гасанова, л.с.)
(13) агульский (хпюкский говор)

baw.a /
мать(ERG)

OKbaw
мать

ħüni
корова

uza-j
доить.IPFV-CVB

ame-a.9
оставаться-PRS

‘Мама все еще доит корову.’ (С. Р. Мерданова, л.с.)
В арчинском языке связка, выступающая в континуативной

конструкции в роли вспомогательного глагола, согласуется по
роду со своим абсолютивным субъектом (соответствующим аген-
су в переходной конструкции). Кодирование субъекта традици-
онно описывается как исключительно абсолютивное (это означа-
ет, что континуативная конструкция в арчинском языке может
быть только биабсолютивной), ср. (Кибрик 1977: 189; Chumak-
ina, Bond 2016: 91).
(14) арчинский

a. Butːa
Бутта(1)

buq’
зерно(3)

b-e‹r›k’u-r-mat
3-‹IPFV›перебирать-IPFV-CNT

w-i.
1-быть.PRS

‘Бутта (все еще) перебирает зерно.’

рассматриваемым нами параметрам можно обнаружить вариативность при при-
влечении большего объема данных.

7В примерах (11)–(13) точкой в первой строке отделяется показатель косвен-
ной основы. Немаркированная косвенная основа представляет собой форму эр-
гативного падежа; остальные косвенные падежи образуются от нее при помощи
падежных суффиксов.

9Знак OK означает, что данный тип кодирования не является основным, од-
нако также расценивается носителем как грамматичный.
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b. *Butːa-mu
Бутта(1)-ERG

buq’
зерно(3)

b-e‹r›k’u-r-mat
3-‹IPFV›перебирать-IPFV-CNT

w-i.
3-быть.PRS
Ожид. значение: ‘Бутта (все еще) перебирает зерно.’

(Chumakina, Bond 2016: 91)
По уточненным данным, однако, эргативное кодирование аген-

са также допускается, по крайней мере некоторыми носителями,
см. (15); в этом случае связка принимает каноническое согласо-
вание с пациентивной абсолютивной ИГ.
(15) арчинский

OKpat’imat-li
Патимат(2)-ERG

qˁʷib
картошка(3)

b-o‹r›ʟ’im-mat
3-‹IPFV›копать.IPFV-CNT

b-i.
3-быть.PRS

‘Патимат все еще копает картошку.’
(М. А. Даниэль, л.с.)

Данные лезгинских языков, приведенные в этом разделе, сум-
мированы в Таблице 1. Языки упорядочены в порядке «возрас-
тания биклаузальности» с точки зрения кодирования агенса и
согласования вспомогательного глагола. На основе этой табли-
цы можно сформулировать вероятные стадии развития контину-
ативной конструкции (от биклаузальной биабсолютивной струк-
туры к «канонической» аналитической форме) следующим обра-
зом:
• агенс является аргументом связки или глагола ‘оставаться’,
имеет абсолютивное кодирование и контролирует согласо-
вание на связке или глаголе ‘оставаться’;
• агенс принимает эргативное кодирование, абсолютивный
субъект при вспомогательном глаголе остается лишь в ви-
де нуля, который контролирует согласование на вспомога-
тельном глаголе;
• агенс принимает эргативное кодирование, абсолютивный
субъект при вспомогательном глаголе отсутствует.

Таким образом, при переходе от биабсолютивной конструк-
ции к стандартной моноклаузальной аналитической форме сна-
чала меняется падежное кодирование выраженного аргумента
(агенса), затем происходит изменение согласования вспомога-
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язык
агенс согласование

основное вариативность вспомогательного
кодирование глагола

лезгинский ERG *ABS нет
табасаранский ERG *ABS нет
рутульский ERG */OKABS с агенсом
агульский ERG OKABS нет
арчинский ABS */OKERG с агенсом

(ABS ABS) /
с пациенсом
(ERG ABS)

Таблица 1: Континуативная конструкция от переходного глагола

тельного глагола. Заметим, что приближение к моноклаузаль-
ной структуре может сопровождаться и превращением аналити-
ческой структуры в синтетическую, что по сути произошло в лез-
гинском языке— континуативные формы описываются в лезгин-
ских грамматиках среди ядерных форм синтетической парадиг-
мы, поскольку глагол ama ‘оставаться, все еще быть’ редуцирован
до -ma и расценивается как суффикс.

4 Заключение
На примере рутульского языка лезгинской группы нахско-даге-
станской семьи мы рассмотрели «каноническое» согласование
вспомогательного глагола в аналитических формах. В формах
переходного глагола такое согласование происходит по общему
принципу, с абсолютивной пациентной ИГ, как на смысловой ча-
сти, так и на вспомогательном глаголе. Однако рутульская кон-
тинуативная конструкция демонстрирует неканоническое согла-
сование — несмотря на наличие выраженного эргативного аген-
са и абсолютивного пациенса, согласование происходит с нуле-
вым абсолютивом при (полувспомогательном) глаголе ma‹CL›a
‘оставаться’. В данном случае мы уже не имеем дела с канони-
ческой моноклаузальной структурой.
Далее мы сравнили свойства континуативных конструкций

пяти лезгинских языков, которые демонстрируют вариативность
по параметрам кодирования агенса и согласования с вспомога-
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тельным глаголом. Если принять традиционную точку зрения о
том, что диахронически исходной является биклаузальная биаб-
солютивная структура (условно говоря, ‘Мама все еще доит ко-
рову’ = (16a)10), развитие этой структуры в сторону моноклау-
зальности мы можем представить следующим образом. Сначала
меняется падежное кодирование первого аргумента на эргатив-
ное, с сохранением согласования по нулевому абсолютиву при
бытийном глаголе (16b). Затем происходит и изменение согла-
сования вспомогательного глагола, с переходом к классической
«аналитической форме», оба компонента которой имеют один
контролер согласования и могут морфологизоваться в слитную
синтетическую форму (16c).
(16) a. МамаABS [коровуABS доя] остается.

b. ___ABS [МамаERG [коровуABS доя] остается.
c. МамаERG коровуABS [доя остается].

Список условных сокращений
1, 2, 3, 4 — 1, 2, 3, 4 род; ABS — абсолютив; ATTR — атрибутив;
CNT — континуатив; COP — связка; CVB — деепричастие; DAT —
датив; EL — элатив; ERG — эргатив; ESS — эссив; IPFV — импер-
фектив; M — мужской род; N — средний род; OBL — косвенная
основа; PFV — перфектив; PL — множественное число; PRS — на-
стоящее время; PTCP — причастие; Q — вопрос; SUP — локализа-
ция ‘на, над’.
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Глагольные формы в условныхконструкциях в татышлинскомудмуртском
Анастасия Дмитриевна Подгорная

МГУ имени М. В. Ломоносова

В статье рассматривается оформление условных конструкций
с союзом ke ‘если’ в татышлинском говоре удмуртского языка.
Выбор глагольных форм в частях конструкции зависит от эписте-
мического статуса условия и временной референции. Мы описы-
ваем отличия употреблений глагольных форм в условных кон-
струкциях от независимых употреблений и обсуждаем данные
в типологической перспективе. Среди выявленных особенностей
можно отметить употребление форм прошедшего времени в про-
тасисе с референцией к реальному условию в будущем, эвиден-
циального прошедшего для референции к реальному условию
в прошедшем и конкуренцию кондиционалиса и имперфекта в
конструкции нереального условия.

Verb forms in conditional constructions inTatyshly Udmurt
Anastasia D. Podgornaia

Lomonosov MSU

The article deals with conditional constructions with the conjunc-
tion ke ‘if’ in the Tatyshly variety of Udmurt. The choice of verb forms
in the parts of constructions is determined by the epistemic status of
the condition and temporal reference. I describe the differences in
the use of verb forms in conditional constructions in contrast to their
independent uses and consider the data in a typological perspective.
Among the peculiarities, one can note the use of past tense forms
in reference to a real future condition, the evidential past in clauses
referring to a real condition in the past, and the competition of con-
ditional and imperfect in unreal conditional constructions.
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1 Введение
В статье рассматривается употребление глагольных форм в услов-
ных конструкциях (далее УК) в татышлинском говоре удмуртско-
го языка (периферийно-южный диалект). Мы используем мате-
риал, собранный методом анкетирования в 2023–2024 гг. в Та-
тышлинском районе Респ. Башкортостан (д. Старый Кызыл-Яр,
Ивановка, Бигинеево, с. Нижнебалтачево, Новые Татышлы), а так-
же данные диалектного корпуса (далее КТУ)1.
Основным средством выражения условия в татышлинском уд-

муртском является полипредикативная конструкция, в которой
протасис (зависимая клауза) содержит финитный глагол и союз
ke ‘если’ и описывает «такое положение дел, которому в случае
его осуществления сопутствует другое положение дел», обозна-
чаемое в аподосисе (главной клаузе) (Храковский 1998: 22), ср.:
(1) tak što lək̑t-i-də̑

приходить-PST-2PL
ke,
если

so
тот
žuk-en
каша-INS

s’ekta-lo-m.
угощать-FUT-1PL

‘Так что если приедете, этой кашей угостим.’
(КТУ: ANF-072019_VI_sijon)

Параметры, релевантные для оформления УК в языках мира,
описаны в разделе 2. Данные татышлинского удмуртского рас-
сматриваются в разделе 3. Обобщения представлены в заключе-
нии (раздел 4).

2 Типы условных конструкций
Маркирование полипредикативных УК типологически разнооб-
разно.
Среди параметров, определяющих его выбор, чаще всего об-

суждается отношение ситуации протасиса к реальному миру —
ее эпистемический статус на шкале от истинности до ложно-
сти (контрфактичности), см. (Akatsuka 1985; Comrie 1986: 88–93;
Храковский 1998: 34–35; Подлесская 1999: 256–258) и мн. др.
Хотя нефактивность считается отличительным признаком УК

(Comrie 1986: 79–80; Храковский 1998: 22), маркеры условного

1Корпус содержит ок. 48,6 тыс. словоупотреблений (октябрь 2024 г.) и досту-
пен по ссылке https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/.

https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/
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отношения в некоторых языках могут употребляться в протаси-
се, который вводит истинную в реальном мире пропозицию, со-
ставляющую новую для говорящего информацию, напр. if в ан-
глийском, no nara в японском (Akatsuka 1985: 628–631), ägär в
мишарском татарском (Ермолаева и др. 2017: 480, 485). В та-
тышлинском удмуртском, как, по-видимому, и в литературном
(Тимерханова 2022: 191), фактивность события исключает упо-
требление условной конструкции с ke и допускает только союзы
со значением причины, ср.:
(2) Контекст1: Я знаю, что Данис гармонист, но не знаю, принес

ли он на праздник гармошку. аOK, b*
Контекст2: Я вижу, что Данис пришел на праздник с гар-
мошкой. a*, bOK
a. garmoška-jed
гармошка-POSS.2SG

van’
быть.PRS

ke,
если

šəd̑
играть.IMP.SG

mil’-em-lə!̑
мы-POSS.1PL-DAT

‘Если у тебя есть гармошка, сыграй нам!’
b. garmoška-jed
гармошка-POSS.2SG

lu̇-em
быть-NMLZ

ber-e,
зад-ILL

šəd̑
играть.IMP.SG

mil’-em-lə!̑
мы-POSS.1PL-DAT

‘Раз у тебя есть гармошка, сыграй нам!’
Во многих языках различается маркирование (с помощью со-

юзов, порядка слов, выбора глагольных форм) по крайней мере
двух групп, получающих различные ярлыки, ср. реальные и нере-
альные УК в (Храковский 1998: 34), O-маркированные и Х-мар-
кированные УК в (von Fintel, Iatridou 2023) и др. В первой группе
скорее употребляются формы индикатива или особого условно-
го наклонения. Для нереальных контекстов характерны неинди-
кативные формы (как в русском) или сдвиг временной референ-
ции индикативных форм при стирании темпоральных различий,
в особенности часты формы, имеющие референцию к прошедше-
му. Так называемое «ненастоящее прошедшее» (fake past) есть,
например, в английском, ср. If he had come, I would be happy ‘Если
бы он (тогда) пришел, я был бы рад’ (Comrie 1986: 80), пред-
полагающее контрфактивную интерпретацию. Другим типоло-
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гически частым компонентом форм, употребляющихся в данных
контекстах, является хабитуальная интерпретация (Comrie 1986:
92–93; Храковский 1998: 76–87; Iatridou 2000; Christofaro 2004).
На первый параметр накладывается временная отнесенность

частей УК (Comrie 1986: 93–96; Храковский 1998: 37–38). Наи-
более прототипическими УК являются реальные с локализацией
частей в будущем (Если он завтра придет, я буду рад) и нереаль-
ные с локализацией в настоящем и прошедшем (Если бы сейчас
шел дождь, мы бы были дома; Если бы он тогда пришел, я был
бы рад), что соответствует «гипотетическим» и «контрфактиче-
ским» УК в классификации (Подлесская 1999: 257). Настоящее и
прошедшее являются фактивными временными планами, но го-
ворящий может не обладать достаточной информацией, чтобы
оценить истинность события. Реальные УК с протасисом, отно-
сящим к этим временным планам, выделяются в особую груп-
пу, к примеру, «реальных» в (Подлесская 1999: 257), «эписте-
мических» (epistemic conditionals) в (Iatridou 2000: 237). Такое
различение оправданно с точки зрения типологических законо-
мерностей маркирования. Индикативные формы, сохраняющие
временную референцию, свойственную им вне условных контек-
стов, скорее типичны для выражения реального условия в насто-
ящем и прошедшем (Храковский 1998: 79).
Мира будущего еще не существует, поэтому любое утвержде-

ние о нем является гипотезой. Реальное условие в будущем мо-
жет иметь особенности выражения относительно других планов.
В некоторых языках есть ограничения на использование грамме-
мы будущего в таких контекстах, ср., например, употребление
форм настоящего времени в футуральном протасисе в англий-
ском (Comrie 1982; Храковский 1998: 79–82). Будущее не может
быть контрфактивным, однако свойственное таким контекстам
маркирование появляется и в УК с референцией к будущему, вы-
ражающих события, которые говорящий оценивает как малове-
роятные («менее яркое будущее», англ. future less vivid (Iatridou
2000), например, Если бы он завтра пришел, я был бы рад (но я
и не надеюсь). В (von Fintel, Iatridou 2023) вместо различных тер-
минов для обозначения такого маркирования предлагается гово-
рить об Х-маркировании, где за Х не закреплена интерпретация.
В данной работе, помимо указанных параметров, вслед за (Хра-

ковский 1998: 35–37) мы рассматриваем также таксисную зави-
симость между частями УК, которая может выражаться в ви-
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де предшествования, одновременности и следования. Наиболее
естественным для УК является предшествование события прота-
сиса событию аподосиса, в то время как трактовки отношения
между частями УК при следовании протасиса аподосису (как в
Если это развеселит вас, я расскажу вам одну шутку) различа-
ются (Comrie 1986: 96; Храковский 1998: 36–37).

3 Глагольныеформы в условных конструк-
циях в татышлинском удмуртском

3.1 Предыдущие исследования
В работах, рассматривающих литературный удмуртский (Вахру-
шев и др. 1974: 89–95; Riese 1984: 156–172; Тараканов 1998; Ти-
мерханова 2022), а также бесермянский (Черемисинова 2021),
указывается, что в реальных УК употребляются формы индика-
тива, а в нереальных — формы кондиционалиса (-sal).
Система финитных форм татышлинского говора не демон-

стрирует явных отличий от систем других вариантов удмурт-
ского, см. о литературном (Перевощиков и др. 1962: 196–213),
и в общих чертах описана в (Baidoullina 2003: 80–97). Подсисте-
ма индикатива включает настоящее (PRS), будущее (FUT), пер-
вое (PST) и второе (PST2) прошедшее (в традиционной термино-
логии). Прошедшие времена совместимы с перфективной, про-
грессивной и хабитуальной интерпретацией и противопоставля-
ются по эвиденциальному статусу пропозиции: второе прошед-
шее употребляется в инферентивных (говорящий делает вывод
на основе наблюдаемых результатов ситуации) и репортативных
(говорящий передает чужие слова) контекстах. Перечисленные
формы с некоторыми ограничениями могут сочетаться с пока-
зателями ретроспективного сдвига val ‘быть.PST’ и vəl̑-em ‘быть-
PST2’, основной функцией которых является сдвиг локализации
временной ситуации по оси времени назад, см. (Plungian, van
der Auwera 2006). Такие сочетания отсылают к плану прошедше-
го и, по (Riese 1984: 172; Тараканов 1998: 173–174), возможны в
нереальных УК, однако подробно относительно указанных выше
параметров УК не описаны ни для одного варианта удмуртского.
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3.2 Реальное условие
Для выражения реального условия в татышлинском удмуртском
используются формы индикатива. Выбор формы в протасисе и
аподосисе зависит от их абсолютной временной референции.
Протасис, локализованный в будущем, допускает употреб-

ление только формы PST. В (Черемисинова 2021) на материале
бесермянского удмуртского высказывается предположение, что
PST маркирует перфективный протасис. Наши данные показыва-
ют, что выбор этой формы в татышлинском говоре не зависит от
видового ракурса, ср. (3) с перфективной и (4) с прогрессивной
интерпретацией. Формы FUT признают естественными меньше
информантов, и такие примеры отсутствуют в КТУ, в отличие от
УК с формой PST, ср. (1). На аподосис ограничений не наклады-
вается.
(3) Контекст: В холодильнике не было места, и пришлось оста-

вить бидон на столе.
ǯ’ȯl
молоко

šukaje
завтра

č’əȓsa-∅-z
киснуть-PST-3SG

/ ??č’əȓsa-lo-z /
киснуть-FUT-3SG

*č’əȓsa-∅
киснуть-PRS.3SG

/ *č’əȓsa-m
киснуть-PST2

ke,
если

kuz’atem
творог

les’t-o-mə.̑
делать-FUT-1PL
‘Если завтра молоко скиснет, сделаем творог.’

(4) Контекст: Сейчас шесть часов. Зина готовится к празднику.
z’ina
Зина

sägät
час

s’iz’əm̑-ən̑
семь-LOC

das’-a-s’k-i-z /
готовый-VBLZ-DETR-PST-3SG

??das’-a-s’k-e
готовый-VBLZ-DETR-PRS.3SG

/ ??das’-a-s’k-o-z /
готовый-VBLZ-DETR-FUT-3SG

*das’-a-s’k-em
готовый-VBLZ-DETR-PST2

ke
если

ej,
еще

uz
NEG.FUT.3

vu̇tt-is’kə.̑
успевать-DETR

‘Если Зина в семь часов еще будет готовиться, [она] не успе-
ет.’
Употребление формы прошедшего времени в футуральных

реальных УК свойственно и литературному удмуртскому, как по-
казывают примеры в (Вахрушев и др. 1974: 89–95). Данная стра-
тегия зафиксирована, к примеру, в литературном арабском (Хра-
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ковский 1998: 79), однако, по-видимому, не является типологи-
чески распространенной. По данным (Черемисинова 2021), в бе-
сермянском удмуртском в протасисе FUT в общем случае прием-
лемо, что может указывать на диалектное варьирование.
При референции к настоящему времени в протасисе употреб-

ляется форма PRS:
(5) Контекст: Данис хочет позвонить Ринату.

rinat
Ринат

al’i
сейчас

uža-∅
работать-PRS.3SG

/ ??uža-∅-z /
работать-PST-3SG

*uža-lo-z
работать-FUT-3SG

/ *uža-m
работать-PST2

ke
если

ej,
еще

t’el’efon-ze
телефон-ACC.POSS.3SG

uz
NEG.FUT.3

bas’tə.̑
брать

‘Если Ринат сейчас еще работает, он не возьмет телефон.’
Для плана прошедшего времени в обеих частях УК использу-

ется PST2 (6)–(7). Его выбор, по-видимому, определяет незасви-
детельствованность событий говорящим. Употребление эвиден-
циального прошедшего в реальных УК описано также, например,
на материале мишарского татарского (Ермолаева и др. 2017: 481).
(6) Контекст: Зина теперь не приезжает в село. Я помню, что

она искала работу в Ижевске.
z’ina
Зина

iževsk-is’
Ижевск-EL

už
работа

šed’t-em
находить-PST2

/ *šed’t-i-z
находить-PST-3SG

ke,
если

otč’ə̑
туда

ulə-̑nə̑
жить-INF

kȯč’-em
переезжать-PST2

/ *kȯč’-i-z.
переезжать-PST-3SG

‘Если Залина нашла работу в Ижевске, она переехала туда.’
(7) Контекст: Я не знаю, дозвонился ли Данис Ринату.

dan’is
Данис

zvon’it’
звонить

karə-̑kə,̑
делать-CVB.SIM

rinat
Ринат

uža-m /
работать-PST2

??uža-∅-z
работать-PST-3SG

/ ??uža-∅
работать-PRS.3SG

/ *uža-lo-z
работать-FUT-3SG

ke
если

ej,
еще

so
тот
t’el’efon-ze
телефон-ACC.POSS.3SG

bas’tə-̑mte.
брать-PST2.NEG

‘Если Ринат еще работал, когда Данис позвонил, он не взял
телефон.’
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Однако PST возможно при референции к прошедшему в аподо-
сисе, описывающем событие, в котором говорящий участвовал.
В переводах (8) носители также используют форму PST2, одна-
ко допускают и PST, отмечая отсутствие какого-либо различия.
По-видимому, первая форма маркирует инферентивную семан-
тику2, в то время как возможность второй определяется тем, что
говорящий имел прямой доступ к ситуации.
(8) šukaje

завтра
ku̯az’
погода

zor-i-z
дождить-PST-3SG

ke,
если

tolon
вчера

buš-lə̑
пустой-DAT

turna-s’k-em-mə̑
косить-1-PST2-1PL

/ turna-∅-mə.̑
косить-PST-1PL

‘Если завтра пойдет дождь, вчера мы косили зря.’
Такие примеры показывают, что выбор форм в протасисе за-

висит не от таксисного соотношения частей, а от абсолютной
временной референции, так как ситуация ‘завтра пойдет дождь’
следует как за моментом речи, так и за ситуацией аподосиса,
однако включает PST. Впрочем, сама возможность такого таксис-
ного отношения в УК ставится под сомнение в (Храковский 1998:
36–37), где предполагается, что в таких случаях пропущена пре-
дикация, при восстановлении которой в УК реализуется отно-
шение с предшествованием протасиса. В случае (8) за событием
‘завтра пойдет дождь’ следует ситуация получения информации
(learning event (Koev 2016)) и производимый говорящим логи-
ческий вывод, что дает прочтение ‘если завтра пойдет дождь, я
буду считать, что вчера мы косили зря’.
При одновременности ситуаций выбор форм в протасисе под-

чиняется описанным выше закономерностям:
(9) Контекст: Ринат и Данис подменяют друг друга.

a. rinat
Ринат

šukaje
завтра

turəm̑
сено

turna-∅-z
косить-PST-3SG

ke,
если

so
тот
vakət̑-e
время-ILL

dan’is
Данис

ǯ’al
отдых

kar-o-z.
делать-FUT-3SG

‘Если Ринат завтра будет косить сено, Данис в это время
будет отдыхать.’

2Данный контекст предполагает «отложенную реализацию» (deferred realiza-
tion) (Koev 2016), так как говорящий осознает напрасность своих действий на
основании инферентивного вывода уже после соответствующего события.
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b. rinat
Ринат

al’i
сейчас

turəm̑
сено

turna-∅
косить-PRS.3SG

ke,
если

dan’is
Данис

ǯ’al
отдых

kar-e.
делать-PRS.3SG

‘Если Ринат сейчас косит сено, Данис отдыхает.’
c. rinat
Ринат

tolon
вчера

turəm̑
сено

turna-m
косить-PST2

ke,
если

so
тот
vakət̑-e
время-ILL

dan’is
Данис

ǯ’al
отдых

kar-em.
делать-PST2

‘Если Ринат вчера косил сено, Данис в это время отды-
хал.’

3.3 Нереальное условие
Наиболее естественным средством маркирования нереального
условия в татышлинском удмуртском является кондиционалис,
и такие случаи представлены в корпусе, ср.:
(10) soz’ə̑

так
ke
если

ȯj
NEG.PST

dəš̑etə-̑sal-zə̑
учить-COND-3PL

mon-e,
я-ACC

mon
я

заслуженный работник ȯj
NEG.PST

lu̇-sal-∅
быть-COND-1SG

uˀ-u̯a.
NEG.PRS.3-Q

‘Если бы меня так не учили, я бы заслуженным работником
не стала, да ведь.’ (КТУ: SMA-12082022_NK_2_rabota)

Опрос носителей показал, что нереальные УК могут также
быть оформлены с помощью сочетанияформынастоящего вре-
мени с показателем ретроспективного сдвига val3. Времен-
ная отнесенность частей УК на выбор формы не влияет: примеры
(11a)–(11b) в зависимости от выбора темпорального выражения
могут интерпретироваться как слабая гипотеза о будущем или
контрфактивное заключение о прошедшем. Помимо симметрич-
ного устройства клауз, возможно также употребление в прота-

3Почти все опрошенные носители признают возможным также другой пока-
затель ретроспективного сдвига — vəl̑-em ‘быть-PST2’. В (11) его употребление
совместимо, например, с репортативным контекстом, при котором говорящий
пересказывает информацию с чужих слов.
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сисе PRS с val, а в аподосисе — кондиционалиса (11с). Большин-
ство носителей признает грамматичным и обратное соотноше-
ние (11d), см. примеры из литературного удмуртского в (Тара-
канов 1998: 174).
(11) a. z’ina

Зина
{jegenč’i
следующий

/ kəl̑’-em}
оставаться-PTCP.PST

ar-ən̑
год-LOC

iževsk-is’
Ижевск-EL

už
работа

šed’tə-̑sal
находить-COND

ke,
если

otč’ə̑
туда

ulə-̑nə̑
жить-INF

kȯč’ə-̈sal.
переезжать-COND

b. z’ina
Зина

{jegenč’i
следующий

/ kəl̑’-em}
оставаться-PTCP.PST

ar-ən̑
год-LOC

iževsk-is’
Ижевск-EL

už
работа

šed’t-e
находить-PRS.3SG

ke
если

val,
быть.PST

otč’ə̑
туда

ulə-̑nə̑
жить-INF

kȯč’-e
переезжать-PRS.3SG

val.
быть.PST

c. z’ina
Зина

{jegenč’i
следующий

/ kəl̑’-em}
оставаться-PTCP.PST

ar-ən̑
год-LOC

iževsk-is’
Ижевск-EL

už
работа

šed’t-e
находить-PRS.3SG

ke
если

val,
быть.PST

otč’ə̑
туда

ulə-̑nə̑
жить-INF

kȯč’ə-̈sal.
переезжать-COND

d. ?z’ina
Зина

{jegenč’i
следующий

/ kəl̑’-em}
оставаться-PTCP.PST

ar-ən̑
год-LOC

iževsk-is’
Ижевск-EL

už
работа

šed’tə-̑sal
находить-COND

ke,
если

otč’ə̑
туда

ulə-̑nə̑
жить-INF

kȯč’-e
переезжать-PRS.3SG

val.
быть.PST

‘Если бы Зина в {следующем / прошлом} году нашла
работу в Ижевске, переехала бы туда.’

Формы PRS с показателем val в независимых употреблениях
относят к плану прошедшего и получают прогрессивную или ха-
битуальную интерпретацию (12), однако в УК они могут сочета-
ются и с перфективным прочтением (11).
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(12) a. mon
я

bertə-̑kə,̑
возвращаться-CVB.SIM

anaj
мать

šəd̑
суп

pȯz’t-e
варить-PRS.3SG

val.
быть.PST

‘Когда я вернулся, мама варила / *сварила суп.’
b. mon
я

az’lo
раньше

ättä
всегда

šəd̑
суп
pȯz’t-is’ko-∅
варить-PRS-1SG

val.
быть.PST

‘Я раньше часто варил суп.’
Такое поведение форм, выражающих значения имперфектив-

ного кластера или специализированно хабитуалис в прошедшем,
в контекстах нереального условия фиксируется во многих дру-
гих языках (Christofaro 2004; Iatridou 2000).

4 Заключение
В статье описано употребление глагольных форм в татышлин-
ском удмуртском с опорой на параметры, предложенные в (Хра-
ковский 1998): эпистемический статус ситуации (реальное или
нереальное условие), временная референция частей (будущее,
настоящее, прошедшее) и их таксисные отношения.
При выражении реального условия в татышлинском удмурт-

ском в обеих клаузах полипредикативной конструкции исполь-
зуются простые индикативные формы: формы настоящего време-
ни и эвиденциального прошедшего сохраняют особенности неза-
висимых употреблений, в то время как первое прошедшее ис-
пользуется для описания условия в будущем, а форма будуще-
го в протасисе оказывается маргинальной. Тот факт, что футу-
ральное реальное условие может иметь особенности выражения,
соответствует типологическим тенденциям, однако выбор грам-
мемы прошедшего времени требует объяснения — вопрос о ро-
ли прошедшего в условных контекстах рассматривается прежде
всего в связи с нереальным условием, см. обзор подходов в (von
Fintel, Iatridou 2023).
Для нереального условия в татышлинском удмуртском до-

ступны две стратегии: первая предполагает использование форм
кондиционалиса, встречается в текстах и активно используется
носителями по сравнению со второй, включающей формы насто-
ящего времени с показателем ретроспективного сдвига val, ср. то
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же наблюдение о литературном удмуртском в (Тараканов 1998:
176). Как наличие особого наклонения, так и использование фор-
мы имперфекта в нереальных условных конструкциях фиксиру-
ется на материале других языков.

Список условных сокращений
1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ACC — аккузатив; COND — кондицио-
налис; CVB.SIM — деепричастие одновременности; DAT — датив;
DETR — детранзитив; EL — элатив; FUT — будущее время; IMP —
императив; INF — инфинитив; ILL — иллатив; INS — инструмен-
талис; LOC — локатив; NEG — отрицание; NMLZ — номинализа-
ция; PL — множественное число; POSS — посессивность; PRS —
настоящее время; PST— первое прошедшее время; PST2— второе
прошедшее время; PTCP.PST — причастие прошедшего времени;
SG — единственное число; Q — вопросительная частица.
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Синтаксис сочинения в терском диалекте
кумыкского языка*
Петр Олегович Россяйкин
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Статья посвящена полисиндетическим сочинительным кон-
струкциям __=dA __=dA и ja(=dA)__ ja(=dA)__ в терском диалек-
те кумыкского языка. Они допускают конъюнкты разных синтак-
сических категорий, однако показатель =dA не может присо-
единяться к строго финитной форме глагола прошедшего вре-
мени на -dI, т. е. недопустимы конструкции V1=dA, V2=dA, где
V — глагол в указанной форме. Мы используем анализ сочини-
тельных конструкций из (Mitrović 2021) для объяснения этого
ограничения. А именно, мы предполагаем, что при сочинении
полных клауз (CP) с фонологически пустой левой периферией
энклитический показатель не может найти для себя «хост», по-
скольку энклитика и остальной фонологической материал нахо-
дятся в разных фазах. Это ограничение обходится при присоеди-
нении выраженного показателя ja, к которому клитизуется=dA.

Syntax of coordination in Terek Kumyk
Petr O. Rossyaykin
Lomonosov MSU

In this paper we discuss polysyndetic coordination constructions
__=dA __=dA and ja(=dA)__ ja(=dA)__ in Terek Kumyk. They can
be used with coordinands of different syntactic categories, however
=dA cannot be marked on strictly finite past tense verb form -dI,
i. e. V1=dA, V2=dA is unacceptable if V is in the aforementioned
form. We use Mitrović’s (2021) analysis of coordinate constructions
to account for this constraint. In particular, we argue that when
CPs with phonologically empty left periphery are coordinated, the
enclitic =dA cannot find a host because it is located in a separate
phase from other phonologically overt elements. This constraint is
circumvented when ja is merged, to which=dA can cliticize.
*Исследование поддержано Российским научным фондом (проект № 22-18-

00285).
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1 Введение
В терском диалекте кумыкского языка1 сочинение выражается
с помощью маркирования аддитивным показателем =dA2 каж-
дого из конъюнктов (1). Существуют и другие сочинительные по-
казатели, например, i и wa, заимствованные из русского и араб-
ского (возможно через другие языки) соответственно3, однако
при переводе примеров с русского на кумыкский опрошенные на-
ми носители предпочитали использовать именно типичную для
тюркских языков конструкцию __=dA __=dA.4 Далее мы будем об-
суждать только этот способ сочинения.
(1) xabib=de

Хабиб=ADD
osman=na
Осман=ADD

toj-ʁa
свадьба-DAT

gel-di.
приходить-PST

‘И Хабиб, и Осман пришли на свадьбу.’
Клитика =dA транскатегориальна. Ниже приводятся приме-

ры с сочинением наречий (2) и глагольных групп (3).5 (Отметим,
что оба примера в (3) не всегда оцениваются носителями как иде-
альные.)

1Данные собраны в с. Предгорное Моздокского района Республики Северная
Осетия — Алания методом анкетирования в ходе экспедиций ОТиПЛМГУ в 2022
и 2023 гг. Примеры наши, если не указано иное.

2В показателе =dA гласный ассимилируется с основой по ряду, а согласный
по назализации; соответственно возможны формы=da,=de,=na,=ne. Здесь и
далее заглавными буквами обозначаются сегменты, реализующиеся различным
образом в зависимости от ряда. /G/ реализуется как [g] или [ʁ], /A/ — как [e]
или [a], /I/ — как [i] или [ɨ].

3О происхожденииwa см. в грамматике литературного кумыкского языка (Га-
джиахмедов и др. 2014: 406), см. также обсуждение этого союза в грамматике
лезгинского языка (Haspelmath 1993: 329), данные которого приводятся ниже.

4Также возможно сочинение ИГ с помощью комитативного показателя bulan,
часто использующегося в стяженной форме -mnAn.

5В терском кумыкском существует форма конверба -GAn-nA с семантикой
предшествования, предположительно состоящая из показателей перфекта -GAn и
локатива -dA (с назализацией согласного). Поскольку аддитивный показатель по-
верхностно неотличим от локативного, пример (3a) имеет альтернативный ана-
лиз, где aša-ʁan-na – конверб предшествования и только второе вхождение dA
соответствует аддитиву. Значение предложения в таком случае будет практиче-
ски неотличимо от значения, указанного в (3a): ‘После того, как Алихан поел, он
и попил’. Однако такой анализ предположительно неверен, поскольку, по дан-
ным (Дорофеева и др. 2022), одиночный аддитив в терском кумыкском не может
находиться в конце глагольной финитной предикации.
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(2) albina
Альбина

tüne=ne
вчера=ADD

bugün=ne
сегодня=ADD

gel-ge.
приходить-PFCT

‘Альбина приходила и вчера, и сегодня.’
(3) a. alixan

Алихан
aša-ʁan=na,
есть-PFCT=ADD

ič-gen=ne.
пить-PFCT=ADD

‘Алихан поел и попил.’
b. ?alixan
Алихан

aša-j=da,
есть-IPFV=ADD

ič-e=de.
пить-IPFV=ADD

‘Алихан ест и пьет.’
Глагольные формы в (3)—не строго финитные. Перфект -GA(n)

может использоваться в качестве причастия, а имперфектив -j/-A—
в качестве деепричастия:
(4) kamil

Камил
özü
сам.GEN

süj-e-gen
любить-IPFV-PFCT

jɨr-ʁa
песня-DAT

tɨngla-j
слушать-IPFV

tur-up
стоять-CONV

üj-ge
дом-DAT

bar-a-dɨ.
идти-IPFV-PST

‘Камиль шел домой, слушая свою любимую песню.’
Cочинение строго финитных форм прошедшего времени на

-dI с помощью __=dA __=dA недопустимо:
(5) *alixan

Алихан
aša-dɨ=da,
есть-PST=ADD

ič-di=de.
пить-PST=ADD

Ожид. знач.: ‘Алихан поел и попил.’
Дизъюнкция выражается с помощью распространенного в кав-

казском ареале препозитивного6 показателя ja персидского про-
исхождения7 (6). Как и=da, он транскатегориален, при этом он
может сочетаться и со строго финитной глагольной формой про-
шедшего времени (6d). Как видно из (6), показатели ja и=dA мо-

6Препозитивные показатели нетипичны для терского кумыкского и тюркских
языков в целом. Насколько мы можем судить, препозитивными могут быть толь-
ко заимствованные показатели, например hatta ‘даже’ в стандартном кумыкском,
заимствованный из арабского (возможно, через персидский) (Gast, van der Auw-
era 2013b: 129), и hem ‘и’ в турецком, заимствованный из персидского (Szabolcsi
2018: 24).

7В грамматике литературного кумыкского языка (Гаджиахмедов и др. 2014:
406) этот показатель отнесен к исконно кумыкским. Мы склонны считать, что
он имеет персидское происхождение, см. (Рубинчик 2001: 331). Этот вопрос не
влияет на обсуждаемый анализ.
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гут формировать сложную дизъюнкцию ja=da__ ja=da__. В этом
случае сочинение строго финитных форм также допустимо.
(6) a. toj-ʁa

свадьба-DAT
ja(=da)
DISJ=ADD

xabib
Хабиб

ja(=da)
DISJ=ADD

osman
Осман

gel-ežik.
приходить-FUT

‘На свадьбу придет либо Хабиб, либо Осман.’
b. alixan
Алихан

ja(=da)
DISJ=ADD

aša-ʁan,
есть-PFCT

ja(=da)
DISJ=ADD

ič-gen.
пить-PFCT

‘Алихан либо поел, либо попил.’
c. osman
Осман

ja(=da)
DISJ=ADD

išle-j,
есть-IPFV

ja(=da)
DISJ=ADD

uxla-j.
пить-IPFV

1. ‘Осман или работает, или спит (сейчас).’
2. ‘Осман то работает, то спит.’

d. ?alixan
Алихан

ja(=da)
DISJ=ADD

aša-dɨ,
есть-PST

ja(=da)
DISJ=ADD

ič-di.
пить-PST

‘Алихан либо поел, либо попил.’
Дизъюнкция ja(=da)__ ja(=da)__ не вполне допустима в эпи-

зодическом прошедшем (6d), что предположительно обусловле-
но семантическими причинам; ср. схожую или аналогичную дис-
трибуцию корейской дизъюнкции -na (Hong 2013: 506–509).
Далее мы обсудим ограничение, показанное в (5), основыва-

ясь на анализе сочинительных конструкций из (Mitrović 2021),
описанном в разделе 2. В разделе 3 мы покажем, что он делает
верные предсказания в приложении к кумыкским данным: недо-
пустимость сочинения финитных глагольных форм связана с на-
хождением энклитики (в данном случае=dA) и финитного гла-
гола в разных фазах (Chomsky 2001). В результате произнесения
(Spell-Out) фазы (в данном случае комплемента C), в которой на-
ходится финитный глагол, =dA зависает в позиции без какого-
либо выраженного «хоста» и соответственно не может клитизо-
ваться к чему-либо, что объясняет недопустимость (5). При при-
соединении ja в более высокой структурной позиции возникает
подходящий хост для=dA, что объясняет допустимость (6d).
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2 Анализ сочинения в (Mitrović 2021)
2.1 Структура сочинения
В соответствие с анализом (Mitrović 2021; Mitrović, Sauerland
2016), в конструкциях типа __=dA __=dA или рус. и__ и__ пока-
затели, маркирующие каждый из конъюнктов, не являются соб-
ственно сочинительными. За сочинение отвечает единственная
вершина J, которая может быть фонологически не выражена, а
повторяющиеся показатели находятся внутри конъюнктов (вер-
шина µ8) и имеют стандартную аддитивную семантику.
В русском языке показатель и может соответствовать как J,

так и µ— см. левое и правое дерево в (7).
(7) JP

DP

Roska

J’

J

i

DP

Ivan

JP

µP

µ

i

DP

Roska

J’

J µP

µ

i

DP

Ivan
J и µ могут быть выражены одновременно, что видно, напри-

мер, в македонском (8) (Mitrović 2021: 29–30).
(8) JP

µP

µ

i

DP

Roska

J’

J

i

µP

µ

i

DP

Ivan

8Название вершины дано в честь японского аддитивного показателя -mo, при-
мерно соответствующего русскому и и тюркскому da.
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Структура дизъюнкции аналогична — за сочинение отвечает
та же вершина J, а повторяющиеся показатели находятся внутри
дизъюнктов в вершине κ (в честь японского показателя -ka).
В (9) даны примеры из лезгинского языка, где используется

та же дизъюнкция ja__ ja__, что и в терском кумыкском, и допу-
стимо ее сочетание с выраженным сочинительным показателем
wa, упоминавшимся в начале раздела 1, который в конструкциях
без ja выступает в качестве показателя конъюнкции (10). В (11)
показаны структуры сочинительной конструкции JP в (9).9
(9) лезгинский

a. Paka
завтра

Selim
Селим

ja
κ

[šeherdi-z
город-DAT

fi-da
идти-FUT

] ja
κ

[k’wal-e
дом-INESS

k’walax-da
работать-FUT

].

‘Завтра Селим или поедет в город, или будет работать
дома.’

b. Ajal-ar
ребенок-PL

ja
κ

[baǧd-a
сад-INESS

] wa
и
ja
κ

[k’wal-e
дом-INESS

qũǧwa-zwa
играть-IPFV

].

‘Дети играют или в саду, или в доме.’
(Haspelmath 1993: 332)

(10) güzel
красивый

wa
и
č’exi
большой

šeher
город

‘красивый и большой город’ (Haspelmath 1993: 330)

(11) JP

κP

κ

ja

TP

...

J’

J κP

κ

ja

TP

...

JP

κP

κ

ja

XP

baǧ.d-a
в саду

J’

J

wa

κP

κ

ja

XP

k’wal-e
в доме

9Здесь и далее мы используем глоссы µ и κ для показателей, маркирующих
конъюнкты и дизъюнкты соответственно.
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В этой статье мы не будем обсуждать семантику сочинения
при таком синтаксическом анализе, см. об этом (Mitrović 2021;
Szabolcsi 2015, 2018).
Наконец, рассмотрим сложные дизъюнкции, т. е. случаи одно-

временного маркирования κ и µ. Подобные конструкции суще-
ствуют, например, в славянских языках и языках Кавказа, см. (12)
и структуру для него и для аналогичного русского примера (13).
(12) аварский

ya
κ

gi
µ

Sasha
Саша

ya
κ

gi
µ

Vanya
Ваня

‘или Саша, или Ваня’ (Mitrović 2021: 169)

(13) JP

κP

κ

ya

µP

µ

gi

DP

Sasha

J’

J κP

κ

ya

µP

µ

gi

DP

Vanya
JP

κP

κ

-ли

µP

µ

и

DP

Саша

J’

J κP

κ

-ли

µP

µ

и

DP

Ваня
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Простыми стрелками (в примерах ниже) обозначаются несо-
мненно синтаксические передвижения, т. е. передвижения соста-
вляющих; пунктирными — передвижения вершин или постсин-
таксические передвижения, вызванные фонологическими требо-
ваниями, если предполагать, что таковые существуют. В рассмат-
риваемых примерах пунктирная стрелка всегда соответствует со-
единению =dA с хостом. Сущность этого передвижения обсуж-
дается в (Mitrović 2021: 42–46), см. также конец раздела 3.

2.2 Невозможность сочинения финитных клауз
На материале разнородных языков, в первую очередь древних
индоевропейских, в (Mitrović 2021; Mitrović, Sauerland 2016) вы-
двигается следующее категориальное обобщение:
(14) Сочинительные показатели второй позиции не сочиняют

клаузы, если граница конъюнкта пуста
По сути, это обобщение уже было проиллюстрировано на ку-

мыкском материале (5). В (15) показано, что сочинение с ад-
дитивными показателями mo возможно для финитных клауз в
японском, но только если в этих клаузах помимо финитных гла-
гольных форм присутствует дополнительный фонологический
материал, предположительно находящийся на левой периферии
финитной клаузы (CP).
(15) японский

a. *Mary
Мэри

hanase-ru-mo
говорить-NPST-µ

John
Джон

waka-ru-mo.
понимать-NPST-µ

Ожид. знач.: ‘Мэри говорит и Джон понимает.’
b. John-ga
Джон-NOM

hon-o
книга-ACC

yomi-mo
читать-µ

si,
делать

Bill-ga
Билл-NOM

rekoodo-o
запись-ACC

kiki-mo
слушать-µ

si-ta.
делать-PST

‘Джон почитал книгу и Билл послушал пластинку.’
(Mitrović, Sauerland 2016: 472)

Причина существования ограничения (14), согласно (Mitrović
2021), состоит в том, что в примерах типа (15a) суффикс (или эн-
клитика) и весь остальной фонологический материал (т. е. фи-
нитный глагол) находятся в разных фазах (о фазах см. Chomsky
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2001). В частности, при присоединении вершины фазы C (невы-
раженного комплементайзера) ее комплемент подвергается опе-
рации произнесения (Spell-Out) и становится недоступным для
дальнейшего взаимодействия, что обозначено эллипсом в (16).
Показатель µ присоединяется за пределами эллипса, т. е. за пре-
делами этой фазы, и не может «увидеть» то, что находится в об-
ласти, уже подвергшейся произнесению. Если за пределами этой
области, в спецификаторе CP, присутствует некоторый фоноло-
гический материал (ZP в (16)), то суффикс/энклитика присоеди-
няется к нему. Если же спецификатор пуст, то µ не может найти
подходящий хост, что показано в правом дереве в (16).
(16) JP

J
∅

µP

µ
=µ

CP

ZP

Z XP

...

C’

C TP

...

*JP

J
∅

µP

µ
=µ

CP

∅ C’

C TP

...

Еще один способ избежать проблемы, возникающей в правом
дереве в (16) — присоединить какой-либо выраженный показа-
тель над µ, но в пределах JP, например κ или J. µ будет находить-
ся в одной фазе с этим c-командующим показателем и сможет к
нему присоединиться.
В следующем разделе мы показываем, что данные терского

кумыкского в целом согласуются с обобщением (14).

3 Анализ данных терского кумыкского
3.1 Собственно анализ
Ключевые контрасты, которым посвящена статья, повторены в (17).
Сочинение не строго финитных глагольных форм возможно (17a),
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сочинение строго финитных глагольных форм недопустимо с ад-
дитивной частицей __=dA __=dA (17b), но допустимо с показате-
лем ja=da__ ja=da__ (17c).
(17) a. alixan

Алихан
aša-ʁan=na,
есть-PFCT=µ

ič-gen=ne.
пить-PFCT=µ

‘Алихан поел и попил.’ =(3a)
b. *alixan

Алихан
aša-dɨ=da,
есть-PST=µ

ič-di=de.
пить-PST=µ

Ожид. знач.: ‘Алихан поел и попил.’ =(5)
c. ?alixan

Алихан
ja=da
κ=µ

aša-dɨ,
есть-PST

ja=da
κ=µ

ič-di.
пить-PST

‘Алихан либо поел, либо попил.’ =(6d)
Мы предполагаем, что формы на -GAn и -A/-j соответствуют

проекции AspP, а форма на -dI — проекции T, поскольку пер-
вые две имеют аспектуальную семантику и не строго финитны,
а последняя имеет темпоральную семантику и строго финитна.10
Соответственно, для случая (17a) можно предположить, что име-
ет место сочинение AspP. В случае (17b) мы предполагаем, что
имеет место высокое сочинение на уровне CP.11 Таким образом,
структуры для предложений (17a) и (17b) представлены ниже
(показан только второй конъюнкт).
(18) a. µP

µ
=dA

AspP

ič-gen

b. *µP

µ
=dA

CP

C
∅

TP

ič-di6

10Грамматическая семантика глагольных показателей терского кумыкского
практически нами не изучена и в данном случае мы ориентируемся на семанти-
ку аналогичных показателей в близкородственном балкарском языке (Лютикова
и др. 2006).
11О возможности сочинения TP см. раздел 4.
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В первом случае глагольный комплекс, находящийся в вер-
шине Asp, становится хостом аддитивного показателя. Во вто-
ром случае глагольный комплекс находится не выше вершины
TP и, таким образом, попадает в область Spell-Out фазы с верши-
ной в C. Поскольку сама по себе вершина C нулевая, аддитивный
показатель не может найти подходящего хоста за пределами об-
ласти Spell-Out, что приводит к неграмматичности.
При присоединении показателя ja он становится возможным

хостом для=dA, что делает структуру допустимой (19). Эта струк-
тура соответствует второму конъюнкту в примере (17c).
(19) κP

κ
ja-

µP

µ
=dA

CP

C
∅

TP

ič-di

3.2 Дополнительное обоснование
То, что проблема действительно состоит в невозможности обна-
ружения хоста для энклитики, а не, например, невозможности
сочинять составляющие категории CP в принципе, подтвержда-
ется примером (20). Этот пример грамматичен, хотя сочиняют-
ся клаузы с глаголами в форме прошедшего времени. При этом
аддитив клитизуется не к финитным глаголам, а к топикализо-
ванным инфинитивам.
(20) alixan

Алихан
aša-ma=da
есть-INF=µ

aša-ma-dɨ,
есть-NEG-PST

ič-me=de
пить-INF=µ

ič-me-di.
пить-NEG-PST

‘Алихан ни поел, ни попил.’
Структура первого конъюнкта в этом примере представлена

в (21) вместе со структурой конъюнкта в аналогичном русском
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примере Алихан и поесть не поел, и попить не попил. Как мы пред-
полагаем, в таких случаях топикализованный инфинитив запол-
няет левую периферию CP (т. е., позицию, которую условно мож-
но назвать спецификатором CP), оказывается за пределами обла-
сти Spell-Out и, таким образом, становится доступен для клити-
зации. Заметим, что в русском допустим и пример Алихан и (не)
поел, и (не) попил с незаполненной левой периферией типа (17b),
поскольку и не требует фонологического хоста, и соответствен-
но не вызывает передвижение, которое в деревьях обозначается
пунктирной стрелкой.
(21) µP

µ
=da

CP

VP

aša-ma

C’

C
∅

TP

tVP aša-ma-dɨ

µP

µ
и

CP

VP

поесть

C’

C
∅

TP

tVP не поел

Этот же пример подтверждает и сделанное выше имплицитно
предположение, что=dA— вершина, присоединяющаяся слева.
Если бы=dA присоединялась справа, то предложению (20) соот-
ветствовала бы структура (22). В этой структуре только инфини-
тив попадает в фокус, т. е. становится источником альтернатив.
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Соответственно, на уровне клаузы альтернативы будут отличать-
ся заменой инфинитива, что дает неправильное множество аль-
тернатив: { ‘поесть не поел’, #‘попить не поел’ }.12
(22) TP

µP

VP

aša-ma

µ
=da

TP

NegP

VP

aša

Neg
-ma

T
-dɨ

С другой стороны, можно предположить, что аддитив присо-
единяется справа, но не к инфинитиву, а ко всей клаузе. Однако
в таком случае линейный порядок в (20) необъясним — адди-
тив клитизовался бы к финитному глаголу, а не к инфинитиву.
Таким образом, только вариант структуры в (21) совместим с си-
туацией, когда в фокусе оказывается вся клауза, что дает нужное
множество альтернатив { ‘поесть не поел’, ‘попить не попил’ }.
Кроме того, если бы аддитив присоединялся справа, то для

примеров с показателем ja=da пришлось бы предположить струк-
туры типа (23). В этом примере в фокусе аддитива оказывается
дизъюнктивный показатель, что проблематично с точки зрения
как композиционального анализа, так и типологических наблю-
дений о невозможности фокусирования грамматических показа-
телей (Boye, Harder 2012).
(23) µP/CP

µP

κP
ja

µ
=dA

CP

C
Ø

TP
ič-di

В завершение этого раздела необходимо прокомментировать
сущность передвижения, в результате которого =dA соединяет-
12О композиции фокусных альтернатив см. (Rooth 1992).
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ся с хостом, обозначаемого пунктирной стрелкой. Большинство
данных совместимы с анализом этого передвижения как пере-
движения вершин, но не составляющих. Например, в случае фо-
куса на ветвящейся составляющей, передвигается не вся эта со-
ставляющая, а только ближайшая к=dA вершина (21). С другой
стороны, в (Mitrović 2021: 42–46) рассматривается вариант ана-
лиза, в котором данное передвижение является пост-синтакси-
ческой, фонологической операцией, тем не менее также подчи-
няющейся фазовым ограничениям. Это нужно для анализа слу-
чаев, когда передвижение ближайшей вершины невозможно, по-
скольку она находится внутри адъюнкта / спецификатора, см.
левое дерево в (16).
Наконец, существуют случаи, когда =dA клитизуется не к

ближайшей вершине / первому просодическому слову, а к вет-
вящейся составляющей. Такое происходит, например, когда вся
клауза оказывается в фокусе, и при этом на ее левой периферии
находится предложная группа (24).
(24) bir-ev=de

один-NMN=µ

o-nu
этот-ACC

jɨbav-ʁa
праздник-DAT

čaqɨr-ma-dɨ,
приглашать-NEG-PST

[šo-nu
тот-GEN/ACC

sajallɨ]j(=da)
из-за=µ

<tj>
t

ol
этот

üj-de
дом-LOC

qal-dɨ.
оставаться-PST

‘Никто не пригласил ее на праздник, и поэтому она оста-
лась дома.’

4 Заключение
В этой работе мы попытались показать, что невозможность со-
чинения строго финитных форм с помощью полисиндетической
конструкции __=dA __=dA в терском кумыкском cвязана с огра-
ничением на стыке синтаксиса и фонологии. Показатель =dA,
не являясь свободной словоформой, должен найти себе фоноло-
гического хоста, однако при сочинении CP с пустой левой пери-
ферией это невозможно, поскольку аддитив и остальной фоно-
логический материал оказываются в разных фазах. В поддерж-
ку этого анализа мы показали, что сочинение CP в принципе не
запрещено, а именно допускается, если в финитной клаузе при-
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сутствует топикализованная составляющая, заполняющая левую
периферию.
Рассмотрим некоторые проблемы для предложенного объяс-

нения контрастов в (17). Оно опирается на предположение, что
при сочинении строго финитных и не строго финитных форм со-
чиняются составляющие разного размера — AspP и CP соответ-
ственно. Однако неграмматичные примеры типа (17b) совмести-
мы с анализом, при котором сочинение происходит на уровне
TP. В таком случае между аддитивной энклитикой и ее компле-
ментом нет границы фазы, и соответственно должна быть воз-
можна клитизация аддитива к глагольной форме. Возможно, ча-
стица=dA не может присоединяться к TP по некоторым незави-
симым причинам. Возможно,=dA не проецирует свою синтакси-
ческую категорию, и проблема на уровне TP связана не с сочета-
емостью с=dA, а с невозможностью сочинять составляющие ка-
тегории TP. Например, может быть допустимо только сочинение
фазовых составляющих (vP, AspP13, CP в глагольном домене).
Вторая проблема связана с межъязыковым варьированием. Так,

в турецком языке показатель dA (когнат рассматриваемого ку-
мыкского показателя) при сочинении составляющих линейно рас-
полагается после первого просодического слова (25a), т. е. ведет
себя так же, как в кумыкском. При этом он может сочинять фор-
мы прошедшего времени (25b).
(25) турецкий

a. Sema
Сема

elma
яблоко

da
µ

ye-di,
есть-PST

süt
молоко

de
µ

iç-ti,
пить-PST

kahve
кофе

de
µ

demle-di.
варить-PST

‘Сема поел яблоки, попил молоко и сварил кофе.’
b. Sinema-ya

кино-DAT
git-ti-m
пойти-PST-1SG

de,
µ

git-me-di-m
пойти-NEG-PST-1SG

de.
µ

‘Я и пошел, и не пошел в кино.’
(Sağ, Demirok 2023: 3, 5)

Эти данные не опровергают предложенный анализ, но требу-
ют объяснения, почему в терском кумыкском (и ряде других язы-

13По мнению некоторых исследователей, AspP является фазой (Ф. Г. Шушу-
рин, л. с.).
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ков) существует ограничение, которого нет в турецком. Различие
в допустимости (17b) и (25b) может быть связано с различиями
в свойствах аддитивного показателя или глагольного комплек-
са в турецком и терском кумыкском соответственно. Например,
можно предположить, что в турецком глагол совершает T-to-C пе-
редвижение и соответственно, передвинувшись в вершину фазы,
оказывается за пределами области Spell-Out и становится «види-
мым» для dA (Д. Е. Касенов, л. с.).
Дальнейшее исследование обозначенных в этом разделе про-

блем мы оставляем на будущее.

Список условных сокращений
1 — 1-е лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивность; CONV —
конверб; DAT — датив; DISJ — дизъюнкция; FUT — будущее вре-
мя; GEN — генитив; INESS — инессив; INF — инфинитив; IPFV —
имперфектив; LOC—локатив; NEG—отрицание; NMN—номина-
лизатор; NOM—номинатив; NPST—непрошедшее время; PFCT—
перфект; PL — множественное число; PST — прошедшее время;
SG — единственное число.
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Диминутив как глагольная категория
в северномансийском языке

Мария Ильинична Сатина
МГУ имени М. В. Ломоносова

В мансийском языке диминутивные суффиксы -kwe и -riɕ яв-
ляются транскатегориальными, однако наиболее часто рассмат-
риваются как именные словообразовательные показатели. В дан-
ной статье объектом анализа являются диминутивные показате-
ли в глагольной словоформе. Мы показываем, что северноман-
сийский диминутив в глагольном употреблении следует скорее
рассматривать как словоизменительный показатель, своеобраз-
ной чертой которого, к тому же, является то, что он не модифи-
цирует значение корня слова per se, а помещает одного из участ-
ников ситуации, описанной в предложении, в фокус эмпатии.

The diminutive as a verbal category
in Northern Mansi
Maria I. Satina
Lomonosov MSU

The Northern Mansi diminutive suffixes -kwe and -riɕ are of tran-
scategorial nature; however, only their functioning as derivational
markers in the nominal domain is commonly studied. This paper
deals with the use of the aforementioned suffixes in the verbal do-
main, therefore presenting a new point of view regarding the status
of the diminutive in Northern Mansi. The data allow us to assume
that the Northern Mansi diminutive in verbal use should rather be
considered an inflectional marker, which, moreover, possesses a ty-
pologically curious feature of being able to place one of the partici-
pants of the situation described in the sentence in the empathy focus,
rather than modifying the meaning of the root of the word per se.
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1 Введение
В северномансийском языке (обско-угорские < финно-угорские
< уральские) существует два диминутивных показателя: -kwe и
-riɕ. В именном употреблении оба показателя могут передавать
значение малого размера какого-либо объекта (1), (2). Суффикс
-riɕ также может передавать значение ‘ребенок, отпрыск’: sōwərriɕ
‘зайчонок’ от sōwər ‘заяц’, āɣiriɕ ‘дочь, маленькая девочка’ от āɣi
‘девушка’ (Ромбандеева 1973: 78).
(1) puki-riɕ-e

живот-PEJ-POSS.3SG
‘его маленький живот’ (Bíró 2021: 85)

(2) nē-kwe
женщина-DIM
‘маленькая, невысокая женщина’ (Ромбандеева 1973: 78)
Cледует заметить, что в северномансийском языке существу-

ет ряд слов, в которых употребление диминутивного показателя
-riɕ лексикализовано. К таковым относятся, например, лексемы
āɣi-riɕ (девушка-PEJ) ‘дочь, маленькая девочка’, piγ-riɕ (юноша-
PEJ) ‘мальчик, сын’, ōpa-riɕ (дед-PEJ) ‘дедушка’, ūj-riɕ (зверь-PEJ)
‘птица’. Диминутивные варианты терминов родства употребля-
ются значительно чаще своих недиминутивных пар (Bíró 2021:
91). Случаев лексикализации показателя -kwe в современном се-
верномансийском языке не наблюдается.
Помимо имен существительных, обсуждаемые показатели мо-

гут присоединяться к глаголам. В статье мы опишем особенности
глагольного употребления суффиксов -kwe и -riɕ. Материалом
для исследования служат полевые данные северномансийского
языка, полученные методом анкетирования носителей сосьвин-
ского диалекта в рамках экспедиции в г. Ханты-Мансийск вес-
ной 2024 г., а также данные, полученные из следующих источ-
ников: архив газеты «Лӯима сэр̄ипос» (1989–2024), содержащий
тексты, написанные на литературном варианте северномансий-
ского языка, основанном на сосьвинском диалекте; тексты пе-
сен Е. Д. Анямова (Bizzo) на верхнелозьвинском диалекте ман-
сийского языка; архив В. Н. Чернецова (1925–1938), содержащий
тексты на большинстве диалектов мансийского языка (для дан-
ного исследования были рассмотрены только примеры из тек-
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стов на сосьвинском и верхнелозьвинском диалектах северной
диалектной группы). Некоторые примеры также взяты из опуб-
ликованных работ других авторов, в первую очередь из (Bíró 2021),
опирающейся на письменные источники сосьвинского и верхне-
лозьвинского диалектов. C точки зрения грамматики рассмат-
риваемые нами диалекты не отличаются, между ними наблю-
даются лишь небольшие лексические и фонетические различия
(Bakró-Nagy et al. 2022: 537).
Оба описываемых показателя могут выражать эмоциональную

оценку говорящим какого-либо объекта или явления. Суффикс
-kwe традиционно рассматривается как несущий положительную
окраску значения, а -riɕ как пейоративный (ср. kūt’uwkwe ‘собач-
ка’ и kūt’uwriɕ ‘собачонка’). Однако данные показывают, что в
верхнелозьвинском диалекте северномансийского языка суффикс
-riɕ утратил негативную эмоциональную окраску и сблизился по
значению с суффиксом -kwe. Так, примеры (3) и (4), составлен-
ные носителем этого диалекта, оцениваются носителями сось-
винского диалекта как некорректные.
(3) takiɕ

сильно
ūr-i-riɕ-l-um
держать-NPST-PEJ-SG.O-1SG

‘И буду держать тебя крепко.’
(Е. Д. Анямов (Bizzo), «Aim»)

(4) takiɕ
сильно

ēr-i-riɕ-ǝn
быть_нужным-NPST-PEJ-2SG

alam
просто

‘Ты мне очень нужна.’ (Е. Д. Анямов (Bizzo), «Aim»)

2 Морфологический статус глагольного
диминутива

Северномансийские диминутивные суффиксы в именном домене
могут быть охарактеризованы как словообразовательные показа-
тели. Такой вывод можно сделать опираясь, например, на крите-
рии, описанные в (Haspelmath, Sims 2010): они не задействова-
ны при синтаксическом управлении и согласовании (критерий 1:
«Relevance to the Syntax»), их выражение в словоформе не явля-
ется обязательным (критерий 2: «Obligatoriness of Expression»),
линейно они тяготеют к корню и предшествуют согласователь-
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ным показателям (Ромбандеева 1973: 78) (критерий 7: «Position
Relative to Base»).
Рассмотрим статус диминутивных показателей в глагольной

словоформе, линейный порядок морфем в которой показан в (5).
(5) STEM-ASP/VCD-TENSE/MOOD/MIR-DIM/PEJ-OBJ-SUBJ
К словоизменительным показателям относятся показатели на-

клонения, времени и классов, по которым происходит согласо-
вание (лицо, число) (Bakró-Nagy et al. 2022: 546–552). Словооб-
разовательные показатели предшествуют словоизменительным;
см. словообразовательный показатель аспекта, который употреб-
ляется до показателя времени в (6).
(6) tiɣ

здесь
xūj-iɣp-āl-i-riɕ-en
лежать-ASP-ASP-NPST-PEJ-IMP.2DU

am
1SG

nēnan-n
2DU.OBL-LAT

mōrtəm
юг

ūmpi
гнездо

wār-ēɣ-um
строить-NPST-1SG

‘Прилягте здесь, я построю вам двоим гнездо на юге.’
(Лӯима Сэр̄ипос, №17, 2013)

Диминутивные показатели находятся в глагольной словофор-
ме после показателя аспекта и актантной деривации (6), времени
(6)–(7), наклонения (8), миратива (см. примеры (10)–(11) далее),
но перед показателями лица и числа (7).
(7) tōwl-i

быть.достаточным-NPST.3SG
jol=ūnt-i-riɕ-um
вниз=сесть-NPST-PEJ-1SG

‘Достаточно (разговоров), присяду-ка я.’
(МАЭС 869 Д. 42)

(8) vōl’iŋ
Волинг

nē
женщина

āmp-əriɕ
собака-PEJ

wos
OPT

suss-nū-riɕ
смотреть-COND-PEJ

‘Женщина из деревни Волинг, собака, просто смотрела бы.’
(Munkácsi 1894)

Расположение диминутивных суффиксов перед показателя-
ми лица и числа является нехарактерным для словообразова-
тельных показателей, которые линейно тяготеют к корню и пред-
шествуют словоизменительным показателям (Haspelmath, Sims
2010: 95–96). Таким образом, мы считаем их словоизменитель-
ными.
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3 Сочетаемость с другими показателями
в глагольной словоформе

В данном разделе мы рассмотрим сочетаемость диминутивных
показателей -kwe и -riɕ с показателями миратива (раздел 3.1),
имперфектива (раздел 3.2) и пассива (раздел 3.3).

3.1 Миратив
Миративность в общем случае является «языковой категорией,
характеризующей пропозицию как нечто новое, неожиданное или
удивительное для говорящего»1 (Hengeveld, Olbertz 2012: 488).
Семантическая структура высказывания с миративом выглядит
следующим образом:
(9) a. Пресуппозиция: ‘я узнал, что P, и удивляюсь этому, так

как ранее считал возможным не(P)’
b. Ассерция: ‘я утверждаю, что P’
Миративные показатели в северномансийском языке также

используются в предложениях, где есть удивление рассказчика,
некоторая неожиданность ситуации (Ромбандеева 1973: 137–144).
Они есть в настоящем (алломорфы -ne, -ane, -anē, -n, -nē) и про-
шедшем времени (алломорфы -mē, -m, -am, -әm, -um); изначаль-
но они были показателями эвиденциальности, развившимися из
причастий, однако в современном языке как эвиденциальные прак-
тически не используются (Bakró-Nagy et al. 2022: 548).
Общая эмоциональность высказывания кодируется доступны-

ми каждому конкретному языку средствами. В частности, для
этого могут использоваться и диминутивные показатели (Alonso
1930; Jurafsky 1996; Nieuwenhuis 1985). Данные северномансий-
ского языка согласуются с этим утверждением: большинство но-
сителей отмечают хорошую сочетаемость диминутивных показа-
телей с показателями миратива в одной глагольной словоформе.
Примеры, в которых диминутив соседствует с миративным суф-
фиксом, встречаются и в архивных текстах (10).

1«[A] linguistic category that characterizes a proposition as newsworthy,
unexpected, or surprising» (Hengeveld, Olbertz 2012: 488).
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(10) wāɣtal
слабый

pat-əm-riɕ-əm
стать-MIR.PST-PEJ-1SG

‘Бедный я, слабым стал.’ (Kálmán 1989: 61)
Согласно оценкам носителей, более высокий уровень эмоцио-

нальности ситуации кодируется именно с помощью одновремен-
ного использования диминутивного и миративного показателей
(11) в глагольной словоформе, хотя вариант с диминутивным
суффиксом на существительном также грамматичен (12). В по-
следнем случае миративность в глагольной словоформе может
не экспонироваться.
(11) nasat’i

оказывается
afrika-t
Африка-LOC

n’āwram-ət
ребёнок-PL

tē-tal
есть-CAR

ōl-nē-riɕ-әt
быть-MIR.NPST-PEJ-3PL
‘Оказывается, бедные дети в Африке голодают.’

(12) nasat’i
оказывается

afrika-t
Африка-LOC

n’āwram-riɕ-ət
ребёнок-PEJ-3PL

tē-tal
есть-CAR

ōl-n̄e-t
быть-MIR.NPST-PL

/ ōl-ēɣ-әt
быть-NPST-PL

‘Оказывается, бедные дети в Африке голодают.’

3.2 Имперфектив
Диминутивные показатели не сочетаются с имперфективными
аспектуальными показателями, которые используются для выра-
жения дуративных и хабитуальных ситуаций, представляющие
собой регулярно повторяющиеся отдельные события (13). Мож-
но предположить, что это обусловлено тем, что такие события
являются малоэмоциональными (Bybee et al. 1994: 127), поэто-
му употребление диминутивов, имеющих эмоциональную оце-
ночную семантику, в этом случае невозможно.
(13) *am

1SG
aɣi-riɕ-um3
девушка-PEJ-POSS.1SG

ta
тот

lapka-n
магазин-LAT

jalant-iɣl-āl-kwe
ходить-ASP-ASP-DIM
‘Моя доченька часто хаживает в тот магазин.’
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Однако интересно, что при добавлении в словоформу пока-
зателя миратива (14) или перфективного показателя (15) пред-
ложение обретает грамматичность.
(14) am

1SG
aɣi-riɕ-um
девушка-PEJ-POSS.1SG

ta
тот

lapka-n
магазин-LAT

jalant-an-iɣl-āl-kwe
ходить-MIR.NPST-IPFV-IPFV-DIM

‘(Оказывается) моя доченька часто хаживает в тот мага-
зин.’

(15) am
1SG

aɣi-riɕ-um
девушка-PEJ-POSS.1SG

ta
тот

lapka-n
магазин-LAT

jalant-ant-iɣl-āl-kwe
ходить-PFV-IPFV-IPFV-DIM

‘Моя доченька часто хаживает в тот магазин.’

3.3 Пассив
Носители отмечают невозможность употребления диминутивных
показателей в пассивных предложениях, как после пассивного
показателя, так и до (16). Вместо диминутивного показателя на
глаголе выбирается стратегия кодирования эмоциональной оцен-
ки через диминутив на имени (17).
(16) *am

1SG
xum’-im
мужчина-POSS.1SG

akwaɣ
всегда

jun
дома

ūr-awe-riɕ
ждать-PASS-PEJ

/

ūr-awe-kwe
ждать-PASS-DIM

/ ūr-ǝriɕ-awe
ждать-PEJ-PASS

/ ūr-ǝkwe-awe
ждать-DIM-PASS

‘Моего любимого жениха всегда ждут дома.’
(17) am

1SG
xum-riɕ-um
мужчина-PEJ-POSS.1SG

/ xum-kwe-m
мужчина-DIM-POSS.1SG

akwaɣ
всегда

jun
дома

ūr-awe
ждать-PASS

‘Моего любимого жениха всегда ждут дома.’

3В данном примере диминутивный показатель встречается как в именной,
так и в глагольной словоформе, однако его употребление в слове aɣiriɕ ‘девочка’
лексикализовано и не содержит эмоциональной окраски, см. раздел 1.
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4 Семантические свойства
Употреблению диминутивных показателей в глагольной слово-
форме в том числе с семантической точки зрения посвящено не
очень большое количество конкретно-языковых работ, см., на-
пример, (Armoskaite, Koskinen 2008) о финском, (Tovena 2011)
об итальянском, (Amiot, Stosic 2014) о французском, (Weidhaas,
Schmid 2015) о немецком, (Makarova 2015) о русском, (Káňa 2017)
о чешском, (Greenberg 2010) об иврите.
Согласно (Audring et al. 2021: 223–224), глагольный димину-

тив характеризует само событие, описываемое словоформой, как
«меньшее» относительно прототипического события, составляю-
щего значение корня данного слова4, указывает на сниженную
интенсивность, длительность, серьезность или успешность дей-
ствия или события5 и по сути является скалярным показателем.
Мы предположили, что северномансийские диминутивные по-

казатели следуют вышеописанной тенденции и в глагольном до-
мене модифицируют ситуацию, описываемую в словоформе; при-
меры, извлеченные из архивных текстов подтвержают данную
гипотезу. Так, в (18) суффикс -riɕ в словоформе jol=ūntiriɕum
’присяду-ка’ указывает на «малый» характер действия и по сути
передает модальное значение; если сравнить словоформы jol=ūntēɣum
’сяду’ (19) и jol=ūntiriɕum, образуется пара со значениями ’я сяду’
∼ ’присяду-ка я’:
(18) tōwl-i

быть_достаточным-NPST.3SG
jol=ūnt-i-riɕ-um
вниз=сесть-NPST-PEJ-1SG

‘Достаточно (разговоров), присяду-ка я.’
(МАЭС 869 Д. 42)

(19) tōwl-i
быть_достаточным-NPST.3SG

jol=ūnt-ēɣ-um
вниз=сесть-NPST-1SG

‘Достаточно (разговоров), я сяду.’
Однако полевые данные показывают, что употребление суф-

фиксов -kwe и -riɕ на глаголе может служить не только для моди-
фицирования самого действия или события, но и для помещения

4«Verbal diminutives are grammatical constructions indicating that an action or
event is ‘smaller’ than usual». (Audring et al. 2021)

5«...verbs can also be diminutivised, i.e. marked for reduced intensity, duration,
seriousness or success of the action or event». (Audring et al. 2021)
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в фокус эмпатии одного из участников ситуации, описываемой
в высказывании. Традиционно эмпатия в лингвистике понима-
ется как «идентификация говорящего в определенной степени с
участником ситуации, описанной в предложении»6 (Kuno, Kabu-
raki 1977: 628). В данной работе под фокусом эмпатии мы по-
нимаем сосредоточение эмоциональной оценки, кодируемой го-
ворящим при помощи обсуждаемых показателей в глагольной
словоформе, на одном из участников ситуации. Так, в (20)=(??)
диминутивный показатель -riɕ в глагольной словоформе ēririɕǝn
‘(ты) нужна’ помещает в фокус эмпатии участника, находящего-
ся в состоянии востребованности говорящим, причем характери-
стику самого события как «малого» относительно прототипиче-
ского он не задает.
(20) takiɕ

сильно
ēr-i-riɕ-ǝn
быть_нужным-NPST-PEJ-2SG

alam
просто

‘Ты мне очень нужна.’ (Е. Д. Анямов (Bizzo), «Aim»)
Вопрос о том, в соответствии с какими критериями определя-

ется участник, помещаемый в фокус эмпатии в высказывании, со-
держащем диминутивный показатель в глагольной словоформе,
на данный момент остается открытым. Было выдвинуто несколь-
ко гипотез:
• Выбирается синтаксическое подлежащее в предложении;
• Выбирается агентивный участник ситуации;
• Выбирается самый коммуникативно-выделенный участник
ситуации.

Первой гипотезе противоречат примеры типа (21), для кото-
рого носители отмечают возможность помещения в фокус эмпа-
тии прямого дополнения.
(21) ?xājtnut

волк
pīɣ-um
мальчик-POSS.1SG

juw-tajapa-s-riɕ-t-e
внутрь-есть-PST-PEJ-SG.O-3SG.S

‘Волк съел бедного мальчика.’
Отметим, что в (Kuno, Kaburaki 1977) на материале англий-

ского показано, что в фокус эмпатии, как правило, помещается
референт подлежащего в соответствии с иерархией эмпатии в по-
верхностной структуре (англ. surface structure empathy hierarchy),

6«...the speaker’s identification, with varying degrees, with a person who
participates in the event that he describes in a sentence» (Kuno, Kaburaki 1977: 628).
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показанной в (22). В таком случае при пассивизации прямое до-
полнение оказывается в самой синтаксически выделенной пози-
ции (субъектной) и помещается в фокус эмпатии (Kuno, Kaburaki
1977: 648).
(22) Подлежащее ≥ Прямое дополнение ≥ ... ≥ Агенс в пассиве
Однако эта иерархия оказывается неприменимой для север-

номансийского языка, поскольку в нем диминутивные суффик-
сы не могут употребляться в одной словоформе вместе с пока-
зателем пассива (см. раздела 3.3), несмотря на то, что пасси-
визация в мансийском языке тесно связана с информационной
структурой и информационным статусом участников ситуации
(Muravyev, Zhornik 2024: 100).
Рассмотрим гипотезу, согласно которой выбирается агентив-

ный участник ситуации. Действительно, в (23)–(24) интерпрета-
ция, в которой эмоциональная оценка направлена на пациенс,
невозможна.
(23) am

1SG
n’āwram-aɣ-um
ребенок-DU-POSS.1SG

takiɕ
сильно

ērupt-i-kwe-ɣ-um
любить-NPST-DIM-DU.O-1SG

‘Я, хороший, очень люблю моих двоих детей.’
(24) am

1SG
n’āwram-aɣ-um
ребенок-DU-POSS.1SG

takiɕ
сильно

ērupt-i-riɕ-ɣ-um
любить-NPST-DIM-DU.O-1SG

‘Я, бедный, очень люблю моих двоих детей.’
В случаях, когда диминутивный показатель употребляется в

глагольной словоформе с показателем императива (25), интер-
претация с эмоциональной оценкой пациенса тоже невозмож-
на. Она относится к участнику, к которому направлена прось-
ба/приказ. Однако на примерах вроде (20) мы видим, что участ-
ник, на которого направлена эмоциональная оценка, может не
быть агентивным.
(25) ēkwa-m,

женщина-POSS.1SG
n’āwram-an-amen
ребенок-PL-POSS.1DU

jol=xuj-upt-kwen
вниз-лежать-CAUS-DIM.IMP.2SG
‘(Дорогая, любимая) жена, уложи спать наших детей.’

На данный момент наиболее вероятной представляется тре-
тья гипотеза, однако она требует дальнейшей проверки.
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5 Заключение
Итак, в настоящей работе были описаны особенности семантики,
функций и дистрибуции северномансийских транскатегориаль-
ных диминутивных показателей -kwe и -riɕ в глагольном домене.
Было высказано предположение о словоизменительном стату-
се данных суффиксов и приведены аргументы в его поддержку.
Кроме того, было показано, что суффиксы -kwe и -riɕ сочетают-
ся хорошо с показателями миратива и плохо с имперфективным
аспектуальным показателем. Также северномансийские димину-
тивные показатели могут помещать в фокус эмпатии определен-
ного участника ситуации (предположительно самого коммуни-
кативно-выделенного), не маркируя при этом действие, событие
или состояние, описываемое глагольной словоформой, как «ма-
лое» относительно прототипического.

Список условных сокращений
1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ASP — аспектуальный показатель;
CAR — каритив; COND — кондиционал; DIM — диминутив; DU —
двойственное число; IMP—императив; INF— инфинитив; IPFV—
имперфектив; LAT — латив; LOC — локатив; MIR — миратив;
NEG — отрицание; NPST — непрошедшее время; O — показатель
объекта; OBL — косвенная форма; OPT — оптатив; PEJ — пейо-
ратив; PFV — перфектив; PST — прошедшее время; SG — един-
ственное число; VCD — актантная деривация.
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Статья посвящена исследованию сочетаемости лексем с се-
мантикой размера в татышлинском говоре удмуртского языка.
Рассмотрены две семантические зоны — ALTUS и LATUS — опи-
сывающие объекты по вертикали / горизонтали и в поперечной
плоскости соответственно. Выявлена трехчастная система в зоне
ALTUS, в которой противопоставлена высота, длина и глубина
объектов. В зоне LATUS зафиксирована типологически ожидае-
мая двухчастная система ‘широкий’ — ‘толстый’. Также проком-
ментированы отличия системы татышлинского говора от других
пермских идиомов.

Semantic domain of dimensionin Tatyshly Udmurt
Julia V. Sinitsyna, Vladislava I. Ovsyannikova

Lomonosov Moscow State Unviversity

The article deals with the semantic domain of dimension in Ta-
tyshly Udmurt. Two semantic sub-zones are discussed: lexemes in the
sub-zone ALTUS describe vertical and horizontal dimensions while
lexemes belonging to the LATUS sub-zone describe the size of the
transverse plane. ALTUS lexemes form a ternary system in Tatyshly
Udmurt, there is an opposition between length, height, and depth. A
typologically expected binary system ‘wide’ — ‘thick’ is attested in
the sub-zone LATUS. Some differences between the Tatyshly Udmurt
system and systems found in other Permic idioms are discussed.

*Исследование поддержано Российским научным фондом (проект № 22-18-
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1 Введение
Исследование посвящено лексемам, описывающим размер объ-
екта в одном из его измерений (‘высокий’ / ‘низкий’, ‘глубокий’ /
‘мелкий, неглубокий’, ‘длинный’ / ‘короткий’, ‘широкий’ / ‘уз-
кий’, ‘толстый’ / ‘тонкий’) в татышлинском говоре удмуртского
языка.
Типологическая литература, посвященная лексике размера,

довольна обширна, см., например, (Bierwisch, Lang 1989; Lang
2001; Wierzbicka 2006). Наши данные собраны в соответствии с
классификацией фреймов, выделенных в типологическом иссле-
довании (Kozlov, Privizentseva 2022) с опорой на данные русского
материала, рассмотренные в (Рахилина 2008: 118–162).
Мы следуем фреймовому подходу, который заключается в со-

поставлении лексических единиц на основе анализа их сочета-
емости (Рахилина, Резникова 2013). Для исследования призна-
ковой лексики со значением размера оказывается важным поня-
тием топологического типа объекта, то есть эталонной формы, с
которой можно соотнести объект в зависимости от его простран-
ственных характеристик, а также прототипического функциони-
рования (подробнее см. (Talmy 1983)). Например, реки могут
рассматриваться как Водные объекты, если нужно охарактеризо-
вать их по глубине, или как Дороги, если по контексту более важ-
ны их характеристики по другим измерениям (например, длине
или ширине).
Данные татышлинского говора удмуртского языка собраны

в Татышлинском районе Республики Башкортостан (д. Старый
Кызыл-Яр, с. Нижнебалтачево, с. Новые Татышлы и др.) в 2023–
2024 гг.1 методом анкетирования. Также привлекаются матери-
алы из экспедиционного корпуса текстов.2
В таблице 1 представлен список топологических типов, рас-

сматриваемых в настоящем исследовании. Этот список исполь-
зуется в статье в качестве метаязыка для описания соответству-
ющих типов, его элементы не тождественны семантически соот-
ветствующим лексемам русского языка.3

1См. информацию о проекте: https://tatyshly-udmurt.tilda.ws/.
2Обновляемая версия корпуса: http://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/.
3Русские названия топологических типов взяты из (Козлов, Привизенцева

2014), перевод на английский приведен в соответствии с (Kozlov, Privizentseva
2022).

https://tatyshly-udmurt.tilda.ws/
http://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/
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Название Описание Пример
Стержни (Pivots) вытянутые объекты; одно из

измерений значительно больше
двух других

палка,
веревка

Вертикальные
стержни (Poles)

объекты, закрепленные в
вертикальном положении

дерево,
столб

Барьеры (Barriers) вертикально ориентированные
плоские объекты

стена,
забор

Полосы (Stripes) вытянутые плоские объекты, одно
из измерений которых
значительно больше двух других

лента,
доска

Дороги (Roads) вытянутые пространства река,
дорога

Контейнеры
(Containers)

объемные вместилища ваза,
коробка

Ямы (Pits) вертикально ориентированные
пространства в поверхности, где
может находиться человек

ров,
канава

Водные объекты
(Waterbodies)

заполненные водой Ямы озеро,
река

Непроницаемые слои
(Impenetrable layers)

плоские объекты, главным
образом характеризующиеся по
толщине

книга,
одеяло

Проницаемые слои
(Penetrable layers)

вещества, в которые можно
погрузиться

снег, ил

Поверхности
(Surfaces)

участки пространства,
необязательно имеющие
вытянутую форму

поле,
двор

Отверстия (Holes) пустые пространства,
находящиеся внутри других
объектов

оконный
проем

Трубки (Tubes) вытянутые объекты, внутри
которых есть пустое пространство

коридор

Таблица 1: Список топологических типов
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Мы рассмотрим прямые употребления прилагательных, кото-
рые условно можно разделить на две группы в зависимости от
описываемых (и, по типологическим данным, системно закреп-
ляемые за разными группами лексем) характеристик объекта —
по вертикали / горизонтали (ALTUS) и в поперечной плоскости
(LATUS).

2 Лексемы класса ALTUS
Семантическая зона ALTUS в татышлинском говоре удмуртского
языка характеризуется лексемами d’užət̑4 ‘высокий’ — lapeg ‘низ-
кий’; ku̇z’ ‘длинный’ — vakč’i ‘короткий’, mur ‘глубокий’ — laz’eg
‘мелкий, неглубокий’.
Пара лексем d’užət̑ — lapeg описывает высоту Барьеров (1) и

Вертикальных стержней (2), а также характеризует рост челове-
ка (3).
(1) mi

мы
d’užət̑
высокий

/ lapeg
низкий

zabor
забор

les’t-i-m.
делать-PST-1PL

‘Мы построили высокий / низкий забор.’
(2) busi-jən̑

поле-LOC
d’užət̑
высокий

/ lapeg
низкий

pispu
дерево

bud-e.
расти-PRS.3SG

‘В поле растет высокое / низкое дерево.’
(3) s’u̇res

дорога
vəl̑-ti
верх-PROL

d’užət̑
высокий

/ lapeg
низкий

ad’ami
человек

mən̑-e.
идти-PRS.3SG

‘По дороге идет высокий / низкий человек.’
Кроме этого, лексема d’užət̑ может описывать объекты, уда-

ленные от поверхности земли (4) (ср. аналогичное употребление
русск. высокий потолок и комментарий в (Рахилина 2008: 122)).
(4) ta

этот
korka-len
дом-GEN

d’užət̑
высокий

vȯldet-ez.
потолок-POSS.3SG

‘В этом доме высокий потолок.’
Антонимичная лексема lapeg также может характеризовать

объекты с точки зрения их расположения, хотя и не всегда сим-
4Также встречается вариант ǯ’užət̑, далее все вхождения унифицированы по

варианту d’užət̑.
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метрично d’užət̑. Например, одни и те же носители допустили
употребление d’užət̑ в (5), но не lapeg.
(5) jablok

яблоко
d’užət̑
высокий

/ *lapeg
низкий

vaj-ən̑
ветка-LOC

bud-e.
расти-PRS.3SG

‘Яблоко растет на высокой / *низкой ветке.’
Пара прилагательных ku̇z’ — vakč’i описывает длину Стерж-

ней (6), Барьеров (7), Полос, Дорог.
(6) žȯk

стол
vəl̑-ən̑
верх-LOC

ku̇z’
длинный

/ vakč’i
короткий

gozə̑
веревка

kəl̑’l’-e.
лежать-PRS.3SG

‘На столе лежит длинная / короткая веревка.’
(7) mi

мы
ku̇z’
длинный

/ vakč’i
короткий

zabor
забор

puk-t-i-m.
сидеть-CAUS-PST-1PL

‘Мы построили длинный / короткий забор.’
Длина временных отрезков также описывается с помощью лек-

сем ku̇z’ и vakč’i:
(8) gužem

лето
nunal
день

kuz’,
длинный

u̇j
ночь

vakč’i.
короткий

‘Летом дни длинные, а ночи короткие.’
Прилагательное ku̇z’ может описывать рост человека, но, в

отличие от нейтрального для такого контекста прилагательного
d’užət̑ ‘высокий’ (3), имеет особую коннотацию (см. комментарии
носителей к (9)).
(9) s’u̇res

дорога
vəl̑-ti
верх-PROL

ku̇z’
длинный

ad’ami
человек

mən̑-e.
идти-PRS.3SG

‘По дороге идет высокий человек.’
(‘Так говорят, если человек очень худой и высокий.’)
Отдельно прокомментируем сочетаемость исследуемых лек-

сем с объектами, которые можно представить состоящими из не-
скольких более простых частей, относящихся к различным топо-
логическим типам. Например, стул состоит из спинки (Барьеры),
ножек (Вертикальные стержни), сиденья (Непроницаемые слои),
и каждую часть отдельно можно охарактеризовать с помощью
лексем с семантикой размера: высокая спинка, широкое сидение
и т. д. При этом в русском языке нормальны выражения высо-
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кий стул, широкое кресло и т. д., где характеристика одной части
переносится на целое.
В татышлинском говоре удмуртского языка стратегия перено-

са свойств части на целое принимается носителями в меньшей
степени (10)5. Предпочтительным оказывается вариант, в кото-
ром прилагательное характеризует конкретную часть «сложно-
го» объекта (11).
(10) ?komnata-jən̑

комната-LOC
d’užət̑
высокий

pukon
стул

kəl̑’l’-e.
лежать-PRS.3SG

‘В комнате стоит высокий стул.’
(11) komnata-jən̑

комната-LOC
d’užət̑
высокий

təb̑əȓ-o
спинка-ATTR

pukon
стул

kəl̑’l’-e.
лежать-PRS.3SG

‘В комнате стоит стул с высокой спинкой.’
С некоторыми объектами допустимо употребление как лексе-

мы d’užət̑, так и лексемы ku̇z’ (12)–(13). Это можно объяснить тем,
что носители относят один и тот же объект к разным топологи-
ческим классам — например, голенище сапога можно отнести к
Вертикальным стержням, так как оно вытянуто в одном измере-
нии и закреплено, или к Трубам, так как внутри голенища пустое
пространство для ноги.
(12) ?d’užət̑

высокий
/ ?ku̇z’
длинный

sapeg-jos
сапог-PL

ȯs
дверь

dor-ən̑
около-LOC

kəl̑’l’-o.
лежать-PRS.3PL

‘Высокие / длинные сапоги стоят около двери.’
(13) d’užət̑

высокий
/ ku̇z’
длинный

kuns’i-jo
голенище-ATTR

sapeg-jos
сапог-PL

ȯs
дверь

dor-ən̑
около-LOC

kəl̑’l’-o.
лежать-PRS.3PL

‘Сапоги с высоким / длинным голенищем стоят около две-
ри.’

Наконец, рассмотрим лексемы, характеризующие глубину объ-
ектов. Большая глубина Проницаемых слоев (например, снега)
характеризуется при помощи лексемы mur (14).

5Предикат kəl̑’l’ən̑ə̑ ‘лежать’ в татышлинском говоре развивает значение ‘на-
ходиться’ и указывает на нейтральное положение неодушевленных объектов, по-
дробнее см. (Кашкин, Синицына 2022).
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(14) mon
я

s’um-i-ø
нырнуть-PST-1SG

mur
глубокий

ləm̑i-je.
снег-ILL

‘Я провалилась в глубокий снег.’
В некоторых пермских идиомах—бесермянском (Kozlov, Priv-

izentseva 2022: 145–147), литературном коми (Безносикова 2000:
170–171), ижемском коми (Бирюк и др. 2010: 257) — отмечается
полисемия ‘высокий’ — ‘глубокий’, поэтому для примеров (15)–
(17) также проверялось употребление лексемы d’užət̑. Для описа-
ния глубоких объектов, относящихся к типам Ямы, Водные объ-
екты, а также по отношению к контейнерам используется прила-
гательное mur ’глубокий’ (15)–(17).
(15) mil’am

мы.GEN
azbar-ən̑
двор-LOC

mur
глубокий

/ *d’užət̑
высокий

gu̇dǯ’em.
колодец

‘В нашем дворе глубокий колодец.’
(16) ta

этот
rajon-ən̑
район-LOC

mur
глубокий

/ *d’užət̑
высокий

šur
река

vija-∅.
течь-PRS.3SG

‘В этом районе течет глубокая река.’

(17) žȯk
стол

vəl̑-ən̑
верх-LOC

mur
глубокий

/ ?d’užət̑
высокий

terkə̑
тарелка

kəl̑’l’-e.
лежать-PRS.3SG

‘На столе стоит глубокая тарелка.’
Лексема d’užət̑ допускается ограничено в зависимости от объ-

екта — ср. (17) выше, а также (18)–(19), где размерность кон-
тейнеров — раковины и вазы — можно оценить изнутри (по глу-
бине) и снаружи (по высоте стенок). Водные объекты и Ямы (15)–
(16) можно охарактеризовать только по глубине, из чего следует
неприемость употребления лексемы d’užət̑.
(18) mən̑am

я.GEN
d’užət̑7
высокий

/ mur
глубокий

rakovina,
раковина

tu̇s’tə-̈pun’ə̑
миска-ложка

mis’kə-̑nə̑
мыть-INF

ǯ’äjlə.̈
удобный
‘У меня глубокая раковина, в ней удобно мыть посуду.’

7Носители также отмечали, что d’užət̑ можно понять как ‘высокий’ в отно-
шении расположения относительно уровня пола, тем не менее, согласно нашим
данным, это не единственно возможная интерпретация d’užət̑ в данном контек-
сте.
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(19) žok
стол

vəl̑-ən̑
верх-LOC

kəl̑’l’-e
лежать-PRS.3SG

mur
глубокий

/ d’užət̑
высокий

vasa.
ваза

‘На столе стоит глубокая ваза / высокая ваза.’
Данные примеры свидетельствуют об отсутствии в татышлин-

ском говоре удмуртского языка полисемии ‘высокий’ — ‘глубо-
кий’, отмечаемой в бесермянском, литературном коми и ижем-
ском коми. Подобная полисемия отсутствует в литературном уд-
муртском (Кириллова 2008: 219, 443).
Для характеристики объектов с небольшой глубиной исполь-

зуются лексемы laz’eg ‘мелкий’, ‘неглубокий’ (20), а также lapeg
‘низкий’ (21).
(20) žȯk

стол
vəl̑-ən̑
верх-LOC

laz’eg
мелкий

/ *lapeg
низкий

terkə̑
тарелка

kəl̑’l’-e.
лежать-PRS.3SG

‘На столе неглубокая тарелка.’

(21) mil’am
мы.GEN

azbar-ən̑
двор-LOC

lapeg
низкий

/ ?laz’eg
мелкий

gu̇dǯ’em.
колодец

‘В нашем дворе неглубокий колодец.’
Однако не всегда возможен выбор из этих лексем, как, напри-

мер, в (22). Заметим также, что некоторые носители отмечали
принадлежность laz’eg к литературному удмуртскому. Наиболее
удачный вариант в (22) — лексема pič’i ‘маленький’, которая, тем
не менее, характеризует объект в целом, а не по конкретным из-
мерениям, ср. (23).
(22) ta

тот
rajon-ən̑
район-LOC

biz’-e
бежать-PRS.3SG

pič’i
маленький

/ ?laz’eg
мелкий

/

??lapeg
низкий

šur.
река

‘В том районе течет мелкая река.’
(23) ta

тот
gop
яма

pič’i
маленький

no
но
mur.
глубокий

‘Та яма маленькая, но глубокая.’
Гипотеза о симметричности употребления антонимов— ожи-

дание laz’eg в тех же контекстах, где используется mur, и допу-
стимость lapeg с теми объектами, для которых также приемле-
мо употребление d’užət̑— подтверждается частично. В таблице 2
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обобщены данные о сочетаемости разных объектов с лексемами,
описывающими глубину.

Тип объекта лексема mur d’užət̑ lapeg laz’eg

Водные объекты gu̇dǯ’em ‘колодец’ OK * OK ?
šur ’река’ OK * ?? ?

Контейнеры rakovina ‘раковина’ OK OK OK ?
terkə̑ ‘тарелка’ OK ? * OK

Таблица 2: Сочетаемость объектов разного топологического типа
с лексемами, описывающими глубину

Как видно из таблицы, контейнеры, для которых допустимо
употребление лексем mur и d’užət̑, необязательно сочетаются с
обеими антонимичными лексемами. Водные объекты, большая
глубина которых может быть описана только с помощью лексе-
мы mur, также не демонстрируют однозначного паттерна в от-
ношении антонимичных лексем, ср., в частности, ассимметрию
в словосочетании lapeg / ?laz’eg rakovina и в laz’eg / *lapeg terkə̑
(пример (20)).
Таким образом, зона ALTUS в татышлинском говоре имеет трех-

частное деление с частичным пересечением лексем для характе-
ристики неглубоких и невысоких объектов.

3 Прилагательные группы LATUS
В семантическую зону LATUS входят пары лексем pas’kət̑ ‘широ-
кий’ — s’ubeg ‘узкий’, zȯk ‘толстый’ — vekč’i ‘тонкий’.
Пара лексем pas’kət̑ — s’ubeg описывает размер в поперечной

плоскости объектов, относящихся к топологическим типам До-
рог (24), Полос (25), Отверстий (26).
(24) mašina

машина
mən̑-e
идти-PRS.3SG

pas’kət̑
широкий

/ s’ubeg
узкий

s’u̇res-ti.
дорога-PROL

‘Машина едет по широкой дороге.’
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(25) saraj
сарай

ǯ’əg̑a-mən̑
стучать-RES

pas’kət̑-es’
широкий-PL

/ s’ubeg-es’
узкий-PL

č’os-jos-ən̑.
доска-PL-INS

‘Сарай обшит широкими / узкими досками.’
(26) komnata-jən̑

комната-LOC
kək̑
два
pas’kət̑
широкий

/ s’ubeg
узкий

ukno-jos.
окно-PL

‘В комнате два широких / узких окна’.
Для некоторых языков отмечается ассимметрия в допустимо-

сти сочетания лексем со значением ‘широкий’ / ‘узкий’ с Про-
странствами— например, в русском только лексема широкий, но
не узкий может описывать «бескрайние» пространства (Рахилина
2008: 139). В татышлинском говоре, однако, сочетание лексемы
s’ubeg с Пространствами разрешается (27) с комментарием, что
пространства (в данном случае, поля) каким-то образом ограни-
чены — например, деревьями или забором.
(27) gurez’-is’en

гора-EGR
pas’kət̑-es’
широкий-PL

/ s’ubeg-es’
узкий-PL

busi-jos
поле-PL

aˀǯ’-is’k-o.
видеть-DETR-PRS.3PL

‘С горы видны широкие / узкие поля.’
Лексемы zȯk ‘толстый’ — vekč’i ‘тонкий’ сочетаются с тополо-

гическими типами Непроницаемых слоев (28), (Вертикальных)
Стержней (29), Барьеров (30).
(28) žȯk

стол
vəl̑-ən̑
верх-LOC

kəl̑’l’-e
лежать-PRS.3SG

zȯk
толстый

/ vekč’i
тонкий

kn’iga.
книга

‘На столе лежит толстая / тонкая книга.’
(29) mən̑am

я.GEN
saraj-ən̑
сарай-LOC

kəl̑’l’-e
лежать-PRS.3SG

zȯk
толстый

/ vekč’i
тонкий

gozə.̑
веревка

‘У меня в сарае лежит толстая / тонкая веревка.’
(30) korka-len

дом-GEN
st’ena-jez
стена-POSS.3SG

zȯk
толстый

/ vekč’i
тонкий

‘У дома толстые стены’.
Однако в татышлинском говоре эта пара не описывает толщи-

ну человека и животных, что отличает данный говор от литера-
турного удмуртского (Кириллова 2008: 230). Вместо этой пары
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используются лексемы kȯj ‘жирный’ — vos’tet ‘худой’ (31). При
этом kȯj ‘жирный’ не обладает отрицательной оценкой и являет-
ся нейтральным описанием состояния человека или животного.
(31) ta

этот
nəl̑
девушка

kȯj
жирный

/ vos’tet
худой

/ *vekč’i
тонкий

/ #zȯk
толстый

‘Эта девушка толстая / худая (стройная) / #беременная’.
Лексема zȯk в татышлинском говоре используется в значении

‘беременный’ (31)–(32). Такое значение отсутствует у литератур-
ного удмуртского зӧк (Кириллова 2008), а также не зафиксиро-
вано в диалектологическом словаре (Wichmann et al. 1987: 330).
В последнем среди значений отмечается ‘старый’8 в глазовском
говоре (< северное наречие); ‘большой, крупный’9 в глазовском
говоре, бесермянском наречии, малмыжских (< восточное наре-
чие) и уфимском (< южное наречие) говорах, см. также (Кирил-
лова 2008: 230).
(32) zȯk

толстый
kəš̑no-os-lə̑
женщина-PL-DAT

ku̇n’
три

ar-lə̑
год-DAT

jal
отдых

s’ot-is’k-e.
дать-DETR-PRS.3SG
‘Беременным женщинам дают отпуск на три года.’

Имеющихся данных недостаточно, чтобы можно было одно-
значно предположить причины и направление перехода значе-
ния у лексемы zȯk в татышлинском говоре. Отметим, впрочем,
что однокоренной глагол зӧканы и в литературном удмуртском,
помимо значения ‘толстеть’, употребляется в значении ‘береме-
неть’ (Кириллова 2008: 231).
Остановимся подробнее на употреблении лексем из зоны LA-

TUS в сочетании с Трубками и Стержнями. Разница между эти-
ми топологическими типами в наличии пустой полости внутри
объекта (характерно для Трубок, но не для Стержней). Коридор
в (33) и труба в (34) относятся к Трубкам, и лексемы pas’kət̑ ‘ши-
рокий’ и s’ubeg ‘узкий’ характеризуют поперечное сечение изнут-
ри.

8Нем. ‘alt’ (Wichmann et al. 1987: 330).
9Нем. ‘gross’ (Wichmann et al. 1987: 330).
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(33) kuxn’a-jen
кухня-INS

komnata-is’
комната-EL

gerǯ’a-∅
соединять-PRS.3SG

pas’kət̑
широкий

/ s’ubeg
узкий

koridor.
коридор

‘Кухню и комнату соединяет широкий / узкий коридор.’
(34) a. nəl̑pi-jos

ребенок-PL
šəd̑-i-zə̑
играть-PST-3PL

pas’kət̑
широкий

truba
труба

pušk-ən̑.
внутренность-LOC

‘Дети играли внутри широкой трубы.’
b. tarakan
таракан

vetl-e
ходить-PRS.3SG

s’ubeg
узкий

truba
труба

puškən̑,
внутренность-LOC

ug
NEG.PRS.3

lu̇
быть

so-je
тот-ACC

vijə-̑nə.̑
убить-INF

‘Таракан бегает внутри узкой трубы, не могу его убить.’
При описании трубы значимой частью могут оказаться стен-

ки, то есть внешняя поверхность, и тогда возможно использова-
ние лексемы zȯk ‘толстый’.
Подобное распределение сочетаемости лексем в зависимо-

сти от функциональной значимости различных частей объекта
в заданной ситуации можно распространить и на объекты типа
Стержни. Поверхность бревна в контексте, где важны внешние
габариты, носители предпочитают описывать с помощью лексем
zȯk ‘толстый’ (35a) или vekč’i (35b). Лексема pas’kət̑ ‘широкий’
в (36) допустима, так как в контексте важен размер внутренней
поверхности пня.
(35) a. ta

этот
pukl’o
чурка

zȯk
толстый

/ *pas’kət̑
широкий

uz
NEG.FUT.3

təȓə.̑
вместиться

‘Это бревно толстое, не пролезет.’
b. ta

этот
pukl’o
чурка

vekči
тонкий

/ ?s’ubeg
узкий

pas’kət̑-ges
широкий-CMPR

kule.
надо

‘Это бревно тонкое, пошире надо.’
(36) ta

этот
lijal
пень

zȯk
толстый

/ pas’kət̑,
широкий

puks’ə-̑sa
сесть-CVB

puk-ono
сесть-DEB

kad’.
EQU

‘Этот пенек широкий, могу на него сесть.’
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Впрочем, суждения относительно лексем s’ubeg ‘узкий’ и vekči
‘тонкий’ в (37) разделились. Более успешной стратегией в дан-
ном случае может быть выбор лексемы pič’i ’маленький’, как и
в (22).
(37) ?vekč’i

тонкий
/ ?s’ubeg
узкий

vəl̑-em
быть-PST2

ta
этот

ləj̑al,
пень,

n’eudobno
неудобно

pukə-̑nə.̑
сидеть-INF

‘Этот пенек был узкий, неудобно сидеть.’
Пара pas’kət̑ ‘широкий’ — s’ubeg ‘узкий’ также может описы-

вать одежду. В (Рахилина 2008: 123–124) предлагается класси-
фицировать такие употребления как связанные с топологическим
типом Отверстий, что также подтверждает гипотезу о том, что
данная пара лексем описывает поперечное сечение объектов из-
нутри:
(38) nəl̑

девушка
dis’a-∅
одевать-PRS.3SG

pas’kət̑
широкий

/ s’ubeg
узкий

jubka.
юбка

‘Девушка надевает широкую / узкую юбку.’

4 Заключение
Таблица 3 суммирует систему распределения признаковых лек-
сем в татышлинском говоре удмуртского языка.
В зоне ALTUS можно выделить трехчастную систему. Фикси-

руемая в части пермских идиомов полисемия ‘высокий’ — ‘глу-
бокий’ в рассматриваемом говоре отсутствует.
В зоне LATUS наблюдается типологически ожидаемая двух-

частная система. В то же время отмечено несколько особенно-
стей системы татышлинского говора: например, лексема vekč’i
‘тонкий’ не используется по отношению к одушевленным объек-
там, а лексема zȯk, имеющая значение ‘толстый’ в других диа-
лектах, в татышлинском говоре употребляется исключительно в
значении ‘беременный’. Также, вопреки типологическим ожида-
ниям, носители допускают употребление прилагательного s’ubeg
‘узкий’ по отношению к неограниченным Пространствам.
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Топологический
тип Лексемы Семантическая

зона
Стержни
Барьеры

ku̇z’ / vakč’i
‘длинный’ / ‘короткий’

ALTUSБарьеры
Верт. стержни

d’užət̑ / lapeg
‘высокий’ / ‘низкий’

Ямы
Водные объекты
Проницаемые слои

mur / ?laz’eg
‘глубокий’ / ‘мелкий’

Стержни
Непроницаемые слои

zȯk / vekč’i
‘толстый’ / ‘тонкий’

LATUSПолосы
Дороги
Трубки
Отверстия
Поверхности

pas’kət̑ / s’ubeg
‘широкий’ / ‘узкий’

Таблица 3: Распределение семантических зон и топологических
типов для татышлинского говора

Список условных сокращений
1, 3 — 1-е, 3-е лицо; ABL — аблатив; CMPR — компаратив; CVB —
конверб; DAT—датив; DEB—дебитивное причастие; DETR—дет-
ранзитив; GEN — генитив; EGR — эгрессив; EL — элатив; EQU —
экватив; FUT — будущее время; IN — инессив; INF — инфинитив;
INS — инструменталис; LOC — локатив; NEG — отрицание; PL —
множественное число; POSS — посессивность; PRS — настоящее
время; PST — прошедшее время; PTCP — причастие; SG — един-
ственное число

Литература
Безносикова Л. М., ред. (2000). Коми-роч кывчукӧр (Коми-русский
словарь). Сыктывкар: Коми кн. изд-во.

Бирюк О. Л., Кашкин Е. В., Кузнецова А. И., Усачёва М. Н. (2010).
Словарь мужевского говора ижемского диалекта коми-зырянского
языка. Под ред. А. И. Кузнецовой. Екатеринбург: Баско.



140 Ю. В. Синицына, В. И. Овсянникова

Кашкин Е. В., Синицына Ю. В. (2022). «‘Лежать’ или не ‘лежать’:
вот в чем вопрос (к анализу глаголов позиции в татышлин-
ском удмуртском)».Малые языки в большой лингвистике. Под
ред. И. А. Хомченковой. М.: Буки Веди. 126–142.

Кириллова Л. Е., ред. (2008). Удмуртско-русский словарь. Около
50 000 слов. Ижевск: РАН. УрО. Удм. ин-т ИЯЛ.

Козлов А. А., Привизенцева М.Ю. (2014). «К лексической типоло-
гии прилагательных размера данные тегинского говора хан-
тыйского языка». Acta Linguistica Petropolitana 1. 748–761.

Рахилина Е. В. (2008). Когнитивный анализ предметных имен се-
мантика и сочетаемость. М.: Русские словари.

Рахилина Е. В., Резникова Т. И. (2013). «Фреймовый подход к
лексической типологии». Вопросы языкознания 2. 3–31.

BierwischM., Lang E. (1989). Dimensional terms grammatical structure
and conceptual interpretation. Berlin; Heidelberg: Springer-Verlag.

Kozlov A., Privizentseva M. (2022). “Typology of dimensions”. The
typology of physical qualities. Ed. by E. Rakhilina, T. Reznikova, D.
Ryzhova. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing.
117–160.

Lang E. (2001). “Spatial dimension terms”. Language typology and
language universals. An international handbook. Ed. by M. Haspel-
math, E. König, W. Oesterreicher, W. Raible. Berlin: Mouton de
Gruyter. 1251–1275.

Talmy L. (1983). “How language structures space”. Spatial orienta-
tion. Theory, research and application. Ed. by H. Pick, L. Acredolo.
New York: Plenum Press. 225–282.

Wichmann Y., Uotila T. E., Korhonen M., eds. (1987). Wotjakischer
Wortschatz. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Wierzbicka A. (2006). “Shape in grammar revisited”. Studies in Lan-
guage 1. 115–177.



Аддитивная частица=iš
в джалганском татском*
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В статье описываются основные свойства аддитивной части-
цы =iš в джалганском татском — одном из вариантов митаги-
джалганского языка. Во-первых, она привносит аддитивную пре-
суппозицию (‘тоже’) и также может употребляться в скалярных
контекстах (‘даже’), но обычно в сочетании с другими частицами.
Она имеет и некоторые дискурсивные функции. Во-вторых, она
используется с неопределеннымиместоимениями. В-третьих,=iš
сочиняет различные категории, маркируя оба конъюнкта. В та-
ких бисиндетических конструкциях, несмотря на возможность
эмфатического прочтения, она может употребляться как нейтраль-
ный, неэмфатический союз. В-четвертых, эта частица имеет усту-
пительное значение, находясь в позиции после глагола.

Additive particle =iš in Jalqan Tat
Irina A. Khomchenkova

Lomonosov MSU; Vinogradov RLI, RAS

The paper describes the main properties of the additive particle
=iš in Jalqan Tat, one of the variants of the Mitahi-Jalqan language.
First, it introduces an additive presupposition (‘too’) and can be used
in scalar contexts (‘even’), but usually in combination with other par-
ticles. It also has some discourse functions. Second, it is used with in-
definite pronouns. Third, =iš coordinates various phrases, marking
both conjuncts. In such bisyndetic constructions, despite the possi-
bility of emphatic reading, it can be used as a neutral, non-emphatic
conjunction. Fourth, this particle has a concessive meaning, being in
the position after the verb.

*Исследование поддержано Российским научным фондом (проект № 22-18-
00285).
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1 Введение
Джалганский татский является одним из вариантов митаги-джал-
ганского языка, который относится к татской группе юго-западно-
иранских языков. Он используется татами-мусульманами Даге-
стана и распространен в селах Митаги, Митаги-Казмаляр, Джал-
ган и Нижний Джалган, см., в частности, (Koryakov 2022).
В разделе 2 мы опишем основные свойства аддитивной ча-

стицы =iš в джалганском с опорой на типологическую работу
(Forker 2016), используя материалы, собранные методом анке-
тирования в селах Джалган и Нижний Джалган в 2023–2024 гг.,
а также расшифрованные тексты, записанные в этих же селах.
Эта частица наличествует и в других, более описанных языках
татской группы, см. некоторую информацию в грамматиках джу-
ури / горско-еврейского (Authier 2012: 58–59), ширванского тат-
ского (Suleymanov 2020: 244, 276), североазербайджанских тат-
ских идиомов (Грюнберг 1963: 51–52). Мы сравним наши данные
и данные вышеупомянутых грамматик.
В разделе 3 мы также кратко опишем единицу с похожим

значением, которая зафиксирована в джуури (Authier 2012: 60)
(и имеет вид hemi), ширванском (Suleymanov 2020: 345) (häm)
и апшеронском (Mammadova 2017: 55) (həm) татском, но, по-
видимому, не используется в джалганском.

2 Функции частицы =iš
2.1 Аддитивность
Частица =iš привносит аддитивную пресуппозицию (‘тоже’), см.
(1). Она может употребляться в скалярных контекстах (‘даже’),
но обычно в сочетании с другими частицами (2). Таким образом,
частица =iš не привносит скалярность сама по себе. Отметим,
что многие исследователи (Krifka 1995; Chierchia 2013; Panizza,
Sudo 2020; Россяйкин 2022) считают, что даже скалярные части-
цы (такие, как ‘даже’) не привносят скалярность; это происходит
с помощью скрытых операторов.
(1) amir=iš

Амир=ADD
/ marina=iš
Марина=ADD

raft-e-y
идти2-PRF-3SG

be
LOC

deryo.
море

‘Амир тоже пошел к морю.’
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(2) men=iš
я=ADD

omor-um
приходить2-AOR.1SG

ki.
PTCL

‘Даже я пришел.’
Также частица=iš имеет и некоторые дискурсивные употреб-

ления:
(3) utam=iš

стыд=ADD
ne-m-bir-eni
NEG-EVT-быть2-FUT.2SG

tü?
ты

‘И не стыдно тебе?’ (корпус)
Эта частица присоединяется к концу словоформы, см. несколь-

ко иллюстраций: в (4) она используется после показателя множе-
ственного числа ho, а в (5)— после комитативно-инструменталь-
ного показателя be ... -oz.
(4) gede-ho=iš

мальчик-PL=ADD
raft-o-yut
идти2-PRF-3PL

be
LOC

mekteb.
школа

‘Мальчики тоже ушли в школу.’
(5) amir

Амир
be
LOC

šis’-oz=iš
вилка-COM=ADD

mu-xard-e.
EVT-есть2-PRS.3SG

‘Амир вилкой тоже ест.’
При этом частица =iš интересно взаимодействует с показа-

телем косвенной формы =re: он не может быть выражен в ее
присутствии, ср. (6) и (7), а также (8).
(6) amir

Амир
mi-dir-e
EVT-видеть1-3SG

yü=re.
REFL=OBL

‘Амир видит себя.’
(7) Amir

Амир
yü=iš
REFL=ADD

/ *yü=r=iš
REFL=OBL=ADD

mu-xost-e.
EVT-любить1-3SG

‘Амир себя тоже любит.’
(8) a. marina=re

Марина=OBL
hist
быть.3SG

xune.
дом

‘У Марины есть дом.’
b. marina=iš
Марина=ADD

/ *marina=r=iš
Марина=OBL=ADD

hist
быть.3SG

xune.
дом

‘У Марины тоже есть дом.’
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2.2 Неопределенные местоимения
Неопределенные местоимения в джалганском образуются с по-
мощью вопросительных местоимений и единицы bošu (образова-
ние от основы 1 ‘быть’). Они опционально присоединяют части-
цу =iš, см. примеры с этой частицей в (9)–(10). Эта стратегия не
упоминается в описаниях джуури (Authier 2012: 127), апшерон-
ском (Mammadova 2017: 133) и ширванском (Suleymanov 2020:
106–107) татском, татских диалектов Азербайджана (Грюнберг
1963: 44).
(9) čü=iš

что=ADD
bošu
INDEF

bir-e-y?
быть2-PRF-3SG

‘Что-то случилось?’
(10) bö=tü

LOC=2SG
ki=š
кто=ADD

bošu
INDEF

zeng
звонок

soxt-e-y
делать-PRF-3SG

omuruz.
сегодня

‘Тебе сегодня кто-то звонил.’
Возможность употребления аддитивных частиц при неопре-

деленных местоимениях отмечается в (Forker 2016).

2.3 Сочинение
Частица=iš может сочинять различные категории, что также ти-
пично для аддитивных частиц (Forker 2016), см. примеры с имен-
ными (11) и глагольными (12)–(13) группами.
(11) amir=iš

Амир=ADD
fuad=iš
Фуад=ADD

raft-o-yut.
идти2-PRF-3PL

‘Амир и Фуад ушли.’
(12) Amir

Амир
be
LOC

mekteb=iš
школа=ADD

mu-raft-e,
EVT-идти2-PRS.3SG

be
LOC

xune=iš
дом=ADD

kümek
помощь

mi-st-e.
делать2-PRS.3SG

‘Амир и в школу ходит, и дома помогает.’
(13) marina

Марина
me-ǰest-e=iš
EVT-прыгать2-PRS.3SG=ADD

mu-xund-e=iš.
EVT-петь2-PRS.3SG=ADD

‘Марина и танцует, и поет.’
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Однако она не употребляется при сочинении прилагательных
(14), (15). С одной стороны, это противоречит импликативной
последовательности NP—AP—VP— S (именная группа— груп-
па прилагательного — глагольная группа — клауза), согласно
которой союзы должны покрывать только ее смежные области
(Haspelmath 2004: 10–12). Тем не менее, это ограничение мож-
но объяснить синтаксическими свойствами частицы=iš, которая
присоединяется к полной именной группе, но не к ее зависимым.
(14) *amir

Амир
ispohin=iš
красивый=ADD

aqil-lü=iš
ум-PROP=ADD

gede=yu.
мальчик=3SG

‘Амир — красивый и умный мальчик.’
(15) a. gua

речь
bi-ze
SBJV-бить1[IMP.2SG]

aqil-lü-e
ум-PROP-ATTR

ispohin-e
красивый-ATTR

duxte=re.
девочка=OBL

b. *gua
речь

bi-ze
SBJV-бить1[IMP.2SG]

aqil-lü=iš
ум-PROP=ADD

ispohin=iš
красивый=ADD

duxte=re.
девочка=OBL
‘Позови красивую и умную девочку.’

Как видно из примеров выше, частица=iš маркирует оба конъ-
юнкта. Ранее относительно ширванского татского утверждалось,
что это случай так называемого «эмфатического» сочинения (16):
«Аддитивная клитика =iš при удвоении может сочинять суще-
ствительные, среди прочих частей речи, со значением ‘и ... и’ (эм-
фатическое сочинение)1» (Suleymanov 2020: 244).
(16) gede=män=iš

мальчик.BS=POS:1=ADD
ʕärüs=män=iš
невеста=POS:1=ADD

‘и мой сын, и моя невестка’ (Suleymanov 2020: 244)
Однако, согласно (Haspelmath 2007: 16), такие бисиндетиче-

ские сочинительные конструкции в языках мира могут относить-
ся и к нейтральному сочинению. Наши данные показывают, что,
несмотря на возможность эмфатического прочтения (ср. перевод

1«The additive clitic =iš, when redoubled, can coordinate nouns, among other
parts of speech, with the meaning ‘both ... and’ (emphatic coordination)» (Suleymanov
2020: 244).
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в (12)), частица =iš может употребляться и как нейтральный,
неэмфатический союз. Об этом свидетельствуют примеры с сим-
метричными предикатами (17), которые не сочетаются с «эмфа-
тическими» союзами, ср. рус. И Амир, и Фуад дерутся (*друг с
другом). Более того, неэмфатическое бисиндетическое сочине-
ние распространено и в других языках рассматриваемого ареала
(см. inter alia Stilo 2004: 317; van der Berg 2004: 215).
(17) amir=iš

Амир=ADD
fuad=iš
Фуад=ADD

daʕwo
драка

mi-st-en-ut.
EVT-делать2-IPFV-3PL

‘Амир и Фуад дерутся [друг с другом].’
Она также используется при отрицании и в этом случае может

сочетаться с числительным ye2 ‘один’ (18).
(18) a. amir

Амир
na
NEG

mu-xost-e
EVT-хотеть2-PRS.3SG

ye
один

yü=re
REFL=OBL

ye
один

men=e.
я.OBL

b. amir
Амир

na
NEG

mu-xost-e
EVT-хотеть2-PRS.3SG

(ye)
один

yü=iš
REFL=ADD

(ye)
один

men=iš.
я=ADD

‘Амир не любит ни себя, ни меня.’
Такая стратегия не зафиксирована в других татских идиомах.

Вместо этого используется конструкция вида NEG X NEG Y: né ...
né ... в джуури (Authier 2012: 289), nä ... nä ... в ширванском тат-
ском (Suleymanov 2020: 245), nə ... nə ... в апшеронском татском
(Mammadova 2017: 56), næ ... næ ... в североазербайджанских тат-
ских идиомах (Грюнберг 1963: 110–111), см. иллюстрацию из ап-
шеронского татского в (19).
(19) nə

NEG
xunə
дом

dər-um
иметь.PRS-1

nə
NEG

zən.
женщина

‘У меня нет ни дома, ни жены.’ (Mammadova 2017: 56)

2Можно предположить, что в этих конструкциях употребляется не ye ‘один’,
а единица со значением ‘или’; однако этот показатель должен содержать другой
гласный (ya) и не подходит по (композициональному) значению (О. И. Беляев, л.
с.).
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В-третьих, частица=iš может иметь уступительное значение,
находясь в позиции после глагола (20), см. также пример (21) из
(Грюнберг 1963: 52), а также (Грюнберг 1963: 108). Такое упо-
требление аддитивной частицы с финитной глагольной формой
зафиксировано и в других языках, например, в горномарийском
(Хомченкова 2018).
(20) me

я
omor-um=iš,
приходить2-AOR.1SG=ADD

Amir
Амир

šori
радость

ne
NEG

saxt-e-y.
делать2-PRF-3SG

‘Хотя я пришла, Амир не обрадовался.’
(21) a. tÿ

ты
raft-i,
идти2-AOR.2SG

mæn-iš
я-ADD

raft-ÿm
идти2-AOR.1SG

‘ты пошел, и я пошел’
b. tÿ
ты
raft-i-iš,
идти2-AOR.2SG=ADD

mæn
я

næ-raft-ÿm
NEG-идти2-AOR.1SG

‘хотя ты и пошел, я не пошел’ (Грюнберг 1963: 52)

3 Единица hemi
В некоторых татских языках зафиксирована единица с похожим
аддитивным значением, которая употребляется препозитивно в
полисиндетических сочинительных конструкциях. Так, в апше-
ронском татском «для эмфатического сочинения слово həm по-
вторяется перед каждым из сочиняемых элементов3» (Mammadova
2017: 55), см. (22). В джуури «для эмфатического сочинения
можно использовать несколько раз слово hemi4» (Authier 2012:
60), см. (23).
(22) u

3
bərə
для

mü
1
həm
и

xar
осел

bü
быть.AOR.3

həm
и

əs
лошадь

həm
и

hamrah.
друг

‘Он был для меня и ослом, и лошадью и другом.’
(Mammadova 2017: 55)

3«Pour lier avec emphase, le mot həm est répété devant chacun des éléments
coordonnés» (Mammadova 2017: 55).

4«Pour lier avec emphase, on peut utiliser plusieurs fois le mot hemi» (Authier
2012: 60).
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(23) u
3
bu
быть.AOR.3

hemi
и

çovuş
командир

en
GEN

kovxo,
главный

hemi
и

dollok,
парикмахер

hemi
EMPH

jeräħ.
хирург

‘Он был одновременно и комиссаром деревенского старо-
сты, и парикмахером и хирургом.’ (Authier 2012: 60)

В ширванском татском, согласно (Suleymanov 2020: 345), в
эмфатической сочинительной конструкции зафиксирована еди-
ница häm. При этом она может присоединять либо подчинитель-
ный показатель ki, либо аддитивную частицу =iš, либо оба этих
элемента (Suleymanov 2020: 345), см. (24).
(24) häm

оба
bă
LOC

mäktäb
школа

raft-anbɨ,
идти2-IMPF.3

häm=iš
оба=ADD

ki
SUB

kor
работа

bă-soxt-anbɨ
IPFV-делать2-IMPF.3

šö.
ночь

‘Он и в школу ходил, и работал по ночам.’
(Suleymanov 2020: 345)

Носители джалганского татского, с которыми мы работали,
узнают единицу hemi, однако не используют ее в речи и оцени-
вают скорее как неприемлемую.

4 Заключение
Мы описали основные свойства аддитивной частицы=iš в джал-
ганском татском — одним из вариантов митаги-джалганского
языка, см. обобщение на рисунке 1, представляющим собой се-
мантическую карту.
Она используется в аддитивных (функция «additive» на ри-

сунке 1) контекстах (‘тоже’), может употребляться в скалярных
(«scalar additive») контекстах (‘даже’), но обычно в сочетании с
другими частицами. Помимо этого, она имеет и некоторые дис-
курсивные функции, не отраженные на этой карте.
Частица =iš может сочинять различные категории («constitu-

ent coordination») в полисиндетических конструкциях. Наши дан-
ные показывают, что в таких конструкциях, несмотря на возмож-
ность эмфатического прочтения, частица=iš может употреблять-
ся и как нейтральный, неэмфатический союз. Об этом свидетель-
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  concessive 

  scalar additive 

indefinites additive  contrastive topics /  conjunctional 

     topic switch   adverb 

constituent   

coordination  

Рис. 1: Функции частицы =iš на семантической карте для адди-
тивов по (Forker 2016)

ствуют примеры с симметричными предикатами, которые не со-
четаются с «эмфатическими» союзами; более того, неэмфатиче-
ское бисиндетическое сочинение распространено и в других язы-
ках рассматриваемого ареала.
Находясь в позиции после глагола, =iš может иметь уступи-

тельное значение («concessive»). Также она (опционально) исполь-
зуется с неопределенными местоимениями («indefinites»). Функ-
ции контрастивного топика / смены топика («contrastive topics /
topic switch») и «соединительного наречия» («conjunctional ad-
verb») у этой частицы зафиксированы нами не были.
Частицу =iš можно отнести к классу общих аддитивных по-

казателей (general additive) по (Gast, van der Auwera 2011, 2013a):
она фонологически минимальна, может иметь как скалярно-адди-
тивную, так и аддитивную интерпретацию, используется при со-
чинении ИГ.

Список условных сокращений
2 — вторая глагольная основа; 1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ADD —
аддитивная частица; AOR — аорист; ATTR — показатель атри-
бутивной позиции; BS — связанный корень; COM — комитатив;
EMPH — эмфатическая частица; EVT — «эвентуальный» показа-
тель (Authier 2012; Suleymanov 2020); FUT — будущее время;
GEN — генитив; IMP — императив; IMPF — имперфект; INDEF —
неопределенность; IPVF — имперфектив; LOC — локатив; NEG —
отрицание; OBL — косвенная форма; PL — множественное число;
POS— посессивность; PRF— перфект; PROP— проприетив; PRS—
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настоящее время; PTCL — частица; REFL — рефлексив; SBJV —
конъюнктив; SG — единственное число; SUB — подчинительный
показатель.
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