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Введение: В данной работе мы описываем ограничения на лицо субъекта в юссивных 
формах в казымском диалекте хантыйского языка (КХ)  и обсуждаем теоретическую 1

значимость этих данных для существующих формальных анализов императивных субъектов.  
Устройство и дистрибуция императивов в севернохантыйских идиомах весьма подробно 

описаны в работах [Диденко 2010; Онина 2016a, 2016б]. Парадигма императива в КХ 
морфосинтаксически неоднородна. Императивы 2 лица образуются прибавлением к основе 
суффикса -a- и личночисловых аффиксов из отдельного императивного набора. Для 
выражения юссивных и гортативных значений используется стандартная финитная форма 
глагола (2–3), в случае юссива вместе с частицей at.  

(1) juχi  măn-a-ti!  (2) at  măn-λ!   (3)  măn-λ-əw! 
 домой  уйти-IMP-PL   OPT  уйти-NPST[3SG]     уйти-NPST-1PL 
 ‘Идите домой!’   ‘Пусть уходит!’   ‘Пойдемте!’ 

Данные: Важное для настоящей работы наблюдение заключается в том, что дистрибуция 
частицы at ограничена юссивом. С субъектами 1 или 2 лица использование at невозможно 
(4a-b). 

(4) a. ɛsəm_jiŋk  (*at)  λɵt-λ-əmən 
     молоко   OPT  купить-NPST-1DU 
     ‘Давай купим молока!’ 
 b. χot_χăr-en  (*at)  jowəλ-e                       / *at  jowəλ-λ-en 
     пол-POSS.2SG  OPT подмести-IMP.SG>SG  OPT  подмести-NPST-2SG>SG 
     ‘Подмети пол!’  

Данное ограничение «снимается» в пассивной диатезе. В (5а) в позиции субъекта 
пациентивный участник 2 лица, который индексирован показателем 2SG на финитном 
глаголе. Использование at в юссивном значении здесь грамматично (ср. 4b). То же верно для 
(5b), где в позиции (невыраженного) субъекта оказывается участник 1 лица с ролью 
реципиента.  

(5) a. (năŋ) toχtər-ən  at  wan-λ-aj-ən 
     2SG  врач-LOC  OPT  смотреть-NPST-PASS-2SG 
     ‘Пусть тебя врач посмотрит.’ 
 b. kɵśaj-ew-ən    tiλəś   wuχ-ən   at  suχəptə-λ-ij-əw! 
     хозяин-POSS.1PL-LOC  месяц  деньги-LOC  OPT  заплатить-NPST-PASS-1PL 
     ‘Пусть нам начальник деньги заплатит!’ 

 Казымский хантыйский входит в обско-угорскую группу уральской языковой семьи. Все данные были 1

получены методом элицитации в ходе экспедиции в с. Казым в марте–апреле 2024г.
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Эмпирическое обобщение об ограничениях на лицо субъекта в клаузах с at корректнее 
формулируется в терминах аргументной структуры: at требует, чтобы исполнитель (~агенс) 
был нелокутором, вне зависимости от синтаксической позиции соответствующей ИГ.  
Обсуждение: Для данных КХ находятся некоторые кросслингвистические параллели: 

отмечалось, что в языках с элементами синтаксической эргативности, а также в языках с 
залогом филиппинского типа императивы «ориентированы» на A/S-участника, а не на ИГ в 
абсолютиве или пивот, которые проявляют свойства синтаксических субъектов [Kroeger 1993; 
Manning 1995].  
В то же время, для существующих формальных подходов к морфосинтаксису императива 

эти данные представляют проблему. Один из более поздних и проработанных с точки зрения 
интеграции синтаксиса и семантики анализов предложен в работе [Zanuttini и др. 2012]. В 
рамках подхода авторов в ряде языков императивные субъекты лишены собственных 
признаков лица и получают их через связывание вершиной Jussive, которая отвечает за 
директивную семантику. Вследствие этого возникают строгие ограничения на лицо субъекта 
в зависимости от используемой формы императива. В других языках дистантное 
взаимодействие между императивным субъектом и вершиной Jussive отсутствует, равно как и 
отсутствуют ограничения на лицо субъекта. 
Мы утверждаем, что ни один из этих двух сценариев не реализуется в КХ. Частица at 

требует, чтобы логический субъект был нелокутором, вне зависимости от диатезы, но из 
соображений синтаксической локальности и непрозрачности ИГ в косвенных падежах в КХ 
для согласовательных процессов, как минимум в пассиве связывание логического субъекта  
должно быть невозможно. В докладе мы предложим альтернативное, семантическое решение 
проблемы, суть которого заключается в добавлении к лексическому входу at пресуппозиции, 
обеспечивающей наличие агенса 3 лица в комплементе. 
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