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Объектное спряжение является характерной чертой некоторых уральских языков — 

мордовских, угорских и самодийских. Под спряжением в данном случае понимается 
отдельный набор лично-числовых окончаний, который употребляется с переходными 
глаголами в ряде случаев — прежде всего тогда, когда объект 3-го лица опущен, но из-
вестен из контекста.  

Употребление объектного спряжения для указания на эллиптированный объект, по-
видимому, не вызывает вопросов; однако оно встречается и при выраженном объекте. 
В венгерском языке, насколько известно, правило достаточно простое: объектное 
спряжение связывается с определенностью объекта. В обско-угорских и самодийских 
языках распределение менее очевидно, и этим конструкциям посвящена обширная ли-
тература: см., например, [Nikolaeva 2001] о хантыйском языке, [Nikolaeva 2014: 202–
210] о тундровом ненецком, [Siegl 2013: 375–376; Ханина, Шлуинский 2015; Khanina, 
Shluinsky 2024] об энецком, [Däbritz 2021] о хантыйском, энецком и нганасанском, 
[Толдова 2025] о лесном ненецком. После влиятельной работы [Nikolaeva 2001], где 
было введено понятие вторичного топика, в большинстве работ считалось, что упо-
требление объектного спряжения так или иначе связано с топикальностью объекта. 
Альтернативная точка зрения была высказана в нескольких работах Н. А. Муравьева 
(например, [Muravyev 2005]), который, указывая на то, что топикальность не объясняет 
многих случаев, предлагает видеть причины употребления или неупотребления объ-
ектного спряжения в семантике соответствующих глаголов, которая либо выводит объ-
ект на передний план, либо уводит его в фон. 

Общим для этих подходов является взгляд на выбор типа спряжения (при выражен-
ном объекте) как на автоматический процесс, зависящий от некоего фактора, и задача 
лингвиста состоит в том, чтобы найти этот фактор. Из такого взгляда логически выте-
кает ожидание того, что употребление того или иного типа спряжения в каждом кон-
кретном случае — либо для данного объекта в данном тексте, либо для данной пары 
«объект-глагол» — однозначно предопределено и не может варьироваться. 

Как минимум в нганасанском языке это не так. Можно найти примеры, где объект-
ное и субъектное спряжение варьируются, как кажется, в совершенно параллельных 
контекстах, ср. следующие примеры (из корпуса INEL, см. [Brykina et al. 2025]): 

 
(1) Təti məküδa-ku-mtu təbtə koi-si̮tə? Iľi məküδa-kü-mtu 
 тот мешок-DIM-ACC.SG.3SG тоже оставить-FUT[-3SG.S] или мешок-DIM-ACC.SG.3SG  
( ) hüətə honəi-sʼitə? — Məküδa-kü-mtu honəi-sʼitə-δi̮. 
 всегда использовать-FUT[-3SG.S]  мешок-DIM-ACC.SG.3SG использовать-FUT-3SG.O 

(Обсуждаются процедуры, связанные с новорожденным ребенком.) ‘А этот мешо-
чек [женщина] тоже выбросит? Или будет его дальше использовать? — Она будет 
мешочек дальше использовать’ (ASS-ChND_190725_Birth_conv 139–141).  

(2) kiŋkəli̮-mti̮ təbtə kojkülʼi-Ɂə-δi̮. 
 голень-ACC.3SG тоже сделать.шайтаном-PF-3SG.O  
( ) Kiŋkəli̮-mti̮ kojkülʼi-Ɂə. 
 голень-ACC.3SG сделать.шайтаном-PF[-3SG.S] 

‘[Человеческую] кость голени он сделал шайтаном (фигуркой — воплощением ду-
ха). Кость голени сделал шайтаном’ (ASS-ChND_190728_Lame_conv 12–13). 
 
Нганасанские факты могут указывать на то, что употребление объектного спряже-

ния при выраженном субъекте имеет собственное значение, а именно указывает на кон-
трастное выделение того иного члена конструкции, на смену или на реактивацию топи-
ка. Сходный взгляд высказывается применительно к энецкому языку в работе [Ханина, 
Шлуинский 2015] и некоторых более ранних, где аналогичной конструкции приписы-
вается значение «логического ударения».  



Саму же эту конструкцию следует считать примером двойного маркирования (объ-
ект маркируется и собственно существительным, и глаголом), и наличие у нее «выде-
лительной» семантики, с одной стороны, оказывается вполне иконичным, а с другой — 
находит параллели в посессивной конструкции с маркированием и на обладаемом и на 
посессоре, которая используется для аналогичной цели (см. [Гусев, в печати]). 

 
Список глосс 
 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ACC — винительный падеж 
DIM — диминутив 
FUT — будущее время 
PF  — перфект 
S  — субъектное спряжение 
O  — объектное спряжение 
SG  — единственное число 
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