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От редактора 

Основу этого сборника составляют статьи участников третьей 
конференции «Малые языки в большой лингвистике» (МЯБЛ-2021), 
прошедшей на кафедре теоретической и прикладной лингвисти-
ки филологического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова 
23–24 апреля 2021 года; конференция была впервые проведена 
при поддержке Междисциплинарной научно-образовательной шко-
лы МГУ «Сохранение мирового культурно-исторического насле-
дия» (направление «Модели анализа языков и культур коренных 
народов России»). 

Языки, ставшие объектом исследования, представляют почти 
все крупные языковые семьи Евразии: северокавказскую (андий-
ские, цезские и лезгинские), уральскую (прибалтийско-финские, 
марийские, пермские и обско-угорские), алтайскую (тюркские и 
тунгусо-манчжурские) и индоевропейскую (осетинский язык иран-
ской группы). 

С этого года принято решение включать в сборник не только 
статьи участников одноимённой конференции, но и работы дру-
гих специалистов, занимающихся малыми языками (именно по-
этому вместо привычного «сборник трудов конференции» внима-
тельный читатель в библиографическом описании найдёт эле-
мент «выпуск 3»). Первые плоды это уже принесло. Стоит отдель-
но отметить, что сборник открывается работой по социальной 
антропологии — пожалуй, первой в таком роде в серии публика-
ций МЯБЛ (статья М. Н. Архиповой, кафедра этнологии историче-
ского факультета МГУ). Хочется верить, что это начинание будет 
поддержано коллегами и в следующем году, и описание малых 
языков приобретёт дополнительные грани. 

Не могу не сказать, что редактору серии, конечно, крайне при-
ятно видеть не только новые фамилии авторов, публикующихся 
здесь впервые, но и «старожилов», для которых статьи в этом вы-
пуске становятся вторыми, а то и третьими в серии «Малые языки 
в большой лингвистике»: таковы работы А. А. Даниловой, Е. В. Каш-
кина, Е. А. Лютиковой, Т. А. Майсака, Н. М. Стойновой, И. А. Хом-
ченковой. 

Кс. П. Семёнова 
 



 
 



Гендерный аспект в восприятии «советского» 
в постсоветской севернорусской деревне 

Марьяна Николаевна Архипова 
МГУ имени М. В. Ломоносова 

marta_ko@mail.ru 

Статья посвящена изучению различных точек зрения отно-
сительно «советского» в современной севернорусской деревне. 
Работа основана на полевых исследованиях автора в Архан-
гельской области, были проанализированы интервью бывших 
или нынешних управленцев (мужчин и женщин). В статье де-
лается вывод о наличии корреляции гендерной принадлежно-
сти с принятием или отрицанием «советских» практик и моде-
лей поведения среди сельских жителей Русского Севера. 

Ключевые слова: Русский Север, гендерные исследования, 
«советское», теория транзита, соционорматика. 

Gender aspect in the perception of the “Soviet” 
in a post-Soviet North Russian village 

Maryana N. Arkhipova 
Lomonosov Moscow State University 

marta_ko@mail.ru 

The article is devoted to the study of various points of view re-
garding the “Soviet” in villages of the north of European Russia 
now days. The work is based on the author's field studies in the 
Arkhangelsk region, interviews of former or current managers 
(men and women) were analyzed. The article concludes that there 
is a correlation between gender identity and acceptance or rejec-
tion of “Soviet” practices and behavior patterns among rural resi-
dents of the north of European Russia. 

Key words: the north of European Russia, gender studies, “So-
viet”, transit theory, social norms of behavior. 
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Советский период — длительный, сложный и противоречивый 
этап в истории нашей страны. Распад СССР на множество незави-
симых стран и их дальнейшее обособленное развитие восприни-
мается по-разному не только обывателями, но и исследователями. 

Так в последние годы в западной антропологической литера-
туре идёт дискуссия о путях развития стран бывшего социали-
стического лагеря, и стран бывшего СССР в частности. Была 
сформулирована теория транзита, а также пост-транзита, пост-
пост-транзита как дальнейшие варианты данной теории. Эту 
идею развивали К. Вэрдери, М. Великоня [Verdery 1991; Velikonja 
2009]. Однако все эти теории встретили и противников, в част-
ности в ставшей знаменитой статье «Теории пост-пост-транзита: 
по многочисленным путям» М. Буяндельгерин [Buyandelgeriyn 
2008] саркастически отмечается бессмысленность самого поня-
тия пост-транзитной культуры. Автор подчёркивает не скачкооб-
разность, а постепенность перехода от «прошлого» социалистиче-
ского общества к «новому», к слову сказать, далеко не обязательно 
к капиталистическому, обществу. Похожую формулировку можно 
встретить в статье В. В. Пименова «О некоторых закономерностях 
в развитии народной культуры», написанной еще в 1960-е гг., в 
которой автор выдвинул теорию «мелких культурных скачков», 
подчеркивая, что исторические границы важны, но изменения в 
культуре происходят не столь резко [Пименов 1967]. 

Мои полевые исследования показали, что и среди жителей 
сельских районов России существуют различные точки зрения на 
тактику существования в постсоветских социально-экономических 
условиях. Почти все информанты в возрасте от 40 лет так или 
иначе воспринимают существующие реалии через призму «совет-
ского», для них это стало своеобразной точкой отсчёта, «време-
нем сновидений», как сказали бы австралийские аборигены. При 
этом на восприятие советского прошлого и перестройки особенно 
сильно могут влиять возраст, политические взгляды, экономиче-
ское положение в прошлом и сейчас.  

В данной статье показано, как меняется восприятие «советско-
го» в зависимости от гендерной принадлежности на примере жи-
телей сельской местности одного сельского района. 

О постсоциалистических трансформациях и об их влиянии на 
жизни и судьбы людей в современной антропологической науке 
написано много работ. В частности, в статье М. Буяндельгерин 
«Теории пост-пост-транзита», подчеркивался «факт, что мужчины 
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и женщины пережили постсоциалистическую трансформацию по-
разному, до недавнего времени гендерные анализы были незна-
чительными в основных работах по экономике, идентичности и 
политике» [Буяндельгерин 2008: 242]. Подобные исследования — 
это удел как раз социальных наук. При этом не стоит отрицать, 
что гендерными антропологическими исследованиями занима-
ются, как правило, женщины. И вообще гендерные исследования 
в антропологии — это во многом изучение женщины как объекта. 
В своей статье я постаралась уйти от такого подхода и уделить 
внимание и мужчинам, а точнее — их восприятию «советского». 

Источником для исследования послужили полевые материа-
лы, собранные в Архангельской области за последние пятнадцать 
лет в ходе работы Северорусской этнологической экспедиции ка-
федры этнологии МГУ, в которой я принимала непосредственное 
участие. Все имена и названия деревень были скрыты по этиче-
ским соображениям.  

Для данного исследования были выделены интервью с людь-
ми, которые были в недавнем прошлом или являются сейчас гла-
вами сельских советов, администраций деревни, работали или 
работают в этой системе, начиная с 1990-х годов, то есть в пост-
советский период. Среди информантов были как мужчины, так и 
женщины. Это люди в возрасте в среднем от 40 до 50 лет, то есть 
они довольно значительную часть времени прожили при совет-
ской власти, их личностное становление пришлось на советское 
время, поэтому можно было предположить, что и их отношение к 
«советскому» будет особым. И в данной статье было рассмотрено, 
как управленцы постсоветской деревни продолжали следовать 
или, напротив, отрицали те принципы в работе, которые были 
характерны для советского времени. 

В целом, почти во всех интервью с людьми среднего и пожилого 
возраста, когда речь заходила о советском прошлом, чувствовалась 
своеобразная ностальгия по советскому. И мужчины, и женщины с 
нежностью вспоминали советские времена. Сельские жители гово-
рили об особом духе коллективизма, о том, что люди были добры-
ми и отзывчивыми, жили дружно, уважали друг друга, о том, что 
всегда приходили друг другу на помощь. Человеческие ценности 
были совершенно иными, по сравнению с настоящим временем. 

Такими принципами, по мнению наших информантов, были, 
прежде всего, принципы коллективизма и взаимопомощи как ос-
новы успешного существования деревни.  
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Обратимся сначала к женской половине информантов. Совет-
ская власть при всех своих прочих спорных социальных програм-
мах, на мой взгляд, действовала успешно в области так называе-
мого «женского вопроса». Говорить об ущемлении советской 
женщины в вопросах возможности получения образования, руко-
водящих постов не приходится. Как уже было отмечено, все мои 
собеседницы занимали ранее или занимают сейчас руководящие 
должности в деревнях. Это женщины, чьи матери и даже бабушки 
воспитывались, хотя бы де-юре, в атмосфере равноправия. Мно-
гие из информанток — это женщины с образованием не ниже 
среднего специального.  

В одной из деревень Архангельской области мы брали интер-
вью у женщин, которые сейчас составляют костяк совета деревни. 
На вопрос, кто туда входит и чем в целом занимается совет де-
ревни, они ответили: 

(1) Там женщины у нас в основном: вот [называет фамилию — 
М. А.], она председатель у нас там, как староста идёт. В сове-
те деревни у нас кто ещё? У нас одни и те же так везде так. 
Ну вот… [называет имена и фамилии — М. А.] — и они и в 
женсовете, и там… Все — женщины в основном. Ну решают, 
как у нас праздники, например, готовимся, и вот они приходят 
сюда, решают, чего как провести, что будем проводить.  

Совет деревни — это выборный орган местной власти, своеоб-
разный парламент, работа в котором не оплачивается. В нем со-
стоят далеко не только женщины, но костяк — активистки, кото-
рые еще состоят и в женсовете. Интересно отметить, что до пере-
стройки никто из наших информанток не занимал руководящих 
постов в совхозах и в прочих организациях. Они работали в шко-
ле, библиотеке, клубе.  

Наши собеседницы рассказали о том, что именно они органи-
зуют общественные работы по благоустройству деревни: 

(2) И перед праздниками сейчас тоже субботники делали, тоже 
решали, что надо делать, список составляли: сегодня это уби-
раем, завтра то убираем, ну территорию. Кладбище каждый 
год убираем ходим. Мост вот тоже строили… Безработных 
привлекаем через центр занятости. 

При этом такие общественные работы организуются по моде-
ли помочей, которые были широко распространены в дореволю-
ционной деревне, ср. [Тихоницкая 1934: 76]. 
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Женщины рассказали, что, помимо хороших работников, на 
эти помочи они специально зовут тех, кто стоит на учёте «по без-
работице» и у кого скоро подойдет срок окончания выплат от го-
сударства. По закону «О занятости населения в Российской Фе-
дерации», «каждый период выплаты пособия по безработице не 
может превышать 12 месяцев в суммарном исчислении в течение 
26 календарных месяцев, за исключением случаев, предусмот-
ренных законодательством» [Закон РФ… 2014: 30]. Срок пребы-
вания в качестве безработного с выплатой пособия ограничен 
тремя месяцами, чтобы возобновить его, необходимо отработать 
хотя бы на временной работе, и только после этого вновь встать 
на учёт в центр занятости. То есть безработным надо отработать 
хотя бы несколько дней, но с официальной записью в трудовую 
книжку. У членов совета деревни есть все данные по безработ-
ным, и они помогают тем, кто в этом в данный момент наиболее 
остро нуждается.  

О подобной помощи безработным нам рассказала секретарь 
администрации в деревне Архангельской области. Она выступает 
в роли переписчика во время похозяйственной переписи в своем 
районе. За эту работу полагается денежное вознаграждение. 
Женщина рассказала о своей личной схеме помощи. В качестве 
переписчиков оформляются безработные матери-одиночки. Пе-
репись наша информантка им не доверяет, по ее словам, «они и 
не справятся». Она сама ходит по домам и заполняет необходи-
мые документы, и вознаграждение за работу тоже забирает себе. 
Но во всех документах в качестве переписчиков она оформляет 
тех самых матерей-одиночек, которым идет запись в трудовую 
книжку, добавляется трудовой стаж и дается возможность доль-
ше получать пособие по безработице. Интересно отметить, что 
наша собеседница помогает исключительно женщинам, которые 
попали в сложную жизненную ситуацию — остались одни, без 
достаточных средств к существованию.  

Но, пожалуй, самый яркий пример женщины у власти, кото-
рый нам удалось зафиксировать в ходе полевых исследований, — 
это бывшая глава сельской администрации одной из деревень, в 
которой нам приходилось работать в поле. Учительница началь-
ных классов, в юности — чемпионка района по лыжам, активист-
ка. Она возглавила администрацию в начале 2000-х гг., пробыв у 
руля два срока. Когда она рассказывала о своих буднях в роли 
главы администрации, она много внимания уделяла организатор-
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ской работе. Наша героиня, например, организовывала турслеты, 
соревнования по лыжам для работников администрации: 

(3) У нас там совет общественности неплохо работал при адми-
нистрации. Семьи все: и благополучные, и такие. И походы у 
нас были с родителями и детьми, и зимние катания у нас там 
были… 

Вообще, к этой женщине в деревне противоречивое отноше-
ние. Кто-то ругает ее за странные и необдуманные действия. А 
кто-то вспоминает, что в тяжелые для деревни годы она помогала 
именно тем, кто особенно в этом нуждался (и вновь здесь упоми-
нается принцип взаимопомощи). На свои деньги наша инфор-
мантка закупала кроликов, которых раздавала семьям, чтобы они 
их выращивали на мясо. Но, по ее же словам, почти все кролики 
погибли и эта своеобразная социально-экономическая программа 
не увенчалась успехом. Еще до ее вступления на пост главы ад-
министрации, в 1990-е годы, наша героиня работала учителем. 
Она заметила, что у некоторых учеников очень неблагополучные 
семьи, родители пьют. И тогда женщина организовала кампанию: 
попыталась закодировать деревенских пьяниц. Она обратилась в 
администрацию за помощью, ей согласились выдать только ав-
томобиль, но не деньги. Большей частью за свой счет женщина 
отвезла 12 человек самых отъявленных пьяниц деревни в архан-
гельскую больницу для кодирования. Да, большинство из них 
снова начали пить по прошествии времени, но сама героиня счи-
тает это важным мероприятием в своей жизни. Когда она расска-
зывает о своей работе в качестве главы, рассуждает именно о духе 
коллективизма и взаимопомощи, которые и должны, по ее мнению, 
помочь деревне и ее жителям: 

(4) Ладно бы дороги. Дороги — тут можно всем миром разобрать-
ся… Если работать, то работать хорошо. У меня везде такой 
принцип. Я вот если чужим что-то пообещала, я вот своё не 
сделаю, а обещание другому выполню.  

Как видно из рассмотренных примеров женщин, которые 
занимают или занимали в недавнем прошлом руководящие по-
сты в постсоветской деревне, главными принципами в их работе 
стали принципы коллективизма и взаимопомощи. И именно их 
они называли в качестве ключевых положительных «советских» 
принципов.  
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Теперь обратимся к мужчинам-руководителям. Они точно так 
же, как и женщины, часто с ностальгией вспоминали советские 
времена, с негодованием рассуждали о современных трудностях, 
с которыми столкнулась деревня.  

Один из наших информантов стал главой сельской админист-
рации в 1991 году. На время его руководства пришлись самые 
сложные для деревни годы перестройки и перехода на новую мо-
дель управления. Это был переходный период, когда еще почти 
все сельские организации — школа, больница, детский сад — 
подчинялись главе сельсовета. В его обязанности входило снаб-
жать их дровами, решать бытовые проблемы. Наш информант 
вспоминал, как в один из таких годов зимой закончилась солярка 
на местной электростанции. Тогда он не смог решить эту про-
блемы с районным начальством: 

(5) Мы собрали весь актив [деревни — М. А.] и создали телеграм-
му. Сразу на губернатора области. Пришел на почту, теле-
грамму отбили, деньги заплатил. Через полчаса руководитель 
звонит с района... 

Рассуждая о работе главы сельской администрации после раз-
вала Советского Союза, наш собеседник сетовал на то, что сейчас 
быть главой сложнее, чем в советские времена: 

(6) Я, как ни погляжу, как ни послушаю, одни сплошные проверки, 
прокуратуры. Всю инициативу режут на корню.  

Другой наш собеседник был главой администрации в 2016 г., 
как раз в тот год, когда у него взяли интервью. Он много расска-
зывал о сложности его работы и том, как ему тяжело даётся ор-
ганизация работы деревни. Говорил он много о бытовых вопро-
сах: о дороге, мостах, работах по ремонту. Мужчина отдельно 
подчеркнул, что в деревне его часто путают с председателем кол-
хоза старого образца, который, по сути, был ответственен за всё, 
что происходило в деревне, даже если это выходило за рамки его 
прямых обязанностей. Например, в разговоре он упомянул, что к 
нему ходят жаловаться учителя на холод в школе: 

(7) Спрашивают, почему у нас в школе холодно. А мы что можем 
сделать? Ведь школа и администрация — это разные ведомст-
ва. Что мы сделать можем? Денег ведь у нас нету… Бюджет 
формируется в… [в районе — М. А.]. Нам сколько дадут денег, 
столько мы и расходуем.  
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К ТОСам — организациям территориально общественного са-
моуправления — руководитель относится тоже скептически, по-
скольку «деньги малые. Мы вот в этом году даже не стали писать 
заявку… Ну, двадцать тридцать тысяч. Ну и что ты на эти два-
дцать-тридцать тысяч сделаешь?» 

Наш собеседник с иронией вспоминал, как при уже упоми-
навшейся ранее женщине — главе администрации был выигран 
государственный грант на строительство моста между двумя со-
седними деревнями: 

(8) Они тоже по ТОСам строили при… [называет фамилию — 
М. А.]. Проверяйте вы мосты-то, прежде чем принимать! Его 
унесло на следующий год-то. Ну ладно, еще сто тысяч дали. 
Они еще построили, но построили неправильно. И опять его… 
Надо было контролировать. Специалистов-то нету таких. Рань-
ше старики на топор рубили, сейчас техники — не можем по-
строить. 

При этом нашего героя нельзя обвинить в халатности или не-
достаточной заинтересованности в работе. Он — очень рацио-
нальный руководитель. Своей главной задачей он видел прокла-
дывание дороги между своей, соседними деревнями и районным 
центром. Для этого он не раз ездил в район и лично договари-
вался с руководителем дорожной службы, чтобы они «заехали в 
их края». Но ко многим общественным инициативам мужчина 
относился скептически, не верил в их успех. Он каждый год ор-
ганизовывал субботники, на которые приходило, по его словам, 
мало людей, а из молодежи один-два человека. В итоге руково-
дитель договаривался с дирекцией школы, чтобы на субботник 
приводили школьников.  

Как видно из этих отрывков, мужчины-председатели, в отли-
чие от женщин, редко апеллируют к духу коллективизма. Они 
использовали в своей работе административные ресурсы, личные 
контакты с вышестоящим начальством, договоренности, а иногда 
просто обходили систему, в которой оказались в силу своей 
должности. Женщины же используют другую модель руководства 
и существования в системе власти. Они активно привлекают об-
щественность, стараются одновременно с выполнением своих 
обязанностей помочь тем, кто, с их точки зрения, наиболее остро 
в этом нуждается. Если говорить о культурно-массовых меро-
приятиях, мужчины ни разу в своих интервью не упоминали о 
таком виде деятельности, это им кажется неважным. 
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Последовательные усилия Советов по освобождению женщин 
заставили их принимать активное участие в строительстве госу-
дарства. Женщины были предметом трансформации больше, чем 
мужчины (ср., [Bloch 2000: 44]). Женщины, например, оказались 
более восприимчивы к советской экономической модели. Воз-
можно, сам подход коллективности, активного общественного 
привлечения больше подошёл им. Мужчины же, хоть и не скры-
вают свою ностальгию по «советскому» как синониму стабильно-
сти, ясности будущего, не применяют на практике те модели 
управления, которые, казалось бы, им были симпатичны в совет-
ские времена. Таким образом, можно сделать вывод о корреля-
ции между гендерной принадлежностью и восприятием, воспро-
изводством или отрицанием на практике «советского» в постсо-
ветской севернорусской деревне. 
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Эта работа посвящена описанию структурных свойств дес-
тинатива в эвенском языке, которые позволяют поставить под 
сомнение традиционную классификацию дестинатива как па-
дежа. В работе предлагается альтернативный взгляд на дести-
натив как на модификатор посессивных отношений. 
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This paper is dedicated to descripton of structural features of 
destinative in Even, that call into question the common way to 
identify destinative as a case. In this paper you can find an alterna-
tive view on destinative as a modifier of possession. 
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1. Введение 
Дестинатив (десигнатив, назначительный падеж, неопределён-

ный аккузатив и др.) — грамматическая категория, характерная 
                                                

* Исследование выполнено в Лаборатории социогуманитарных исследова-
ний Севера и Арктики в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ в 2021 году. 
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для некоторых тунгусо-маньчжурских языков. Этот термин ис-
пользуется для обозначения типологически разных понятий. В 
этой работе речь будет идти об особом показателе в эвенском 
языке1. Существительное с показателем дестинатива означает 
‘кто-то/что-то, предназначенное для кого-то/чего-то’. Этот пока-
затель занимает позицию падежа в словоформе и находится в 
отношении дополнительной дистрибуции с остальными падежа-
ми (см. пример (1)). За ним следует показатель лица и числа по-
сессора, который может быть дополнен отдельным словом — по-
сессором, который выражает участника со значением потенци-
ального обладателя. 

(1) bi var'a or-ŋa-n    bu-ri-wu. 
 я Варя олень-DST-POSS.3SG дать-PST-1SG 

‘Я отдал Варе оленя.’ 

В традиции изучения тунгусо-маньчжурских языков дестинатив 
принято описывать в рамках падежной системы из-за его позиции 
в словоформе (эвенский — [Benzing 1955; Malchukov 1995; Лебе-
дев 1978], нанайский — [Аврорин 1959], орокский — [Озолиня 
2013], орочский — [Аврорин, Болдырев 2001], ульчский — [Суник 
1985], удэгейский — [Nikolaeva, Tolskaya 2001]). Однако дести-
натив, как будет показано в работе, обладает рядом необычных 
свойств, не характерных для падежей. Ранее предположения о 
том, что дестинатив не похож на другие падежи, высказывались 
Андреем Львовичем Мальчуковым [Malchukov 2008]. По мнению 
Андрея Львовича, дестинатив отличается от остальных падежей 
тем, что выражает функции сразу двух участников ситуации: для 
одного участника показывает его синтаксическую роль, а для его 
посессора модифицирует значение актуального обладания в зна-
чение потенциального обладания. Таким образом, дестинатив в 
примере (1) сообщает о том, что синтаксическая роль слова orŋan 
‘олень’ — прямой объект, а var'a ‘Варя’ не обладает оленем в на-
стоящий момент, но должна начать им обладать после того, как 
акт передачи будет завершён. 
                                                

1 Эвенский язык — язык эвенов, относится к северной подгруппе тунгусо-
маньчжурской языковой семьи. Примеры (1), (3), (5)–(10) собраны в ходе 
экспедиции по изучению быстринского диалекта эвенского языка в сёла Эссо 
и Анавгай Быстринского района Камчатского края в июле 2021 года. 
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В работе описываются нехарактерные для падежей особенно-
сти дестинатива. В разделах 2 и 3 обсуждаются различия между 
парадигмами посессивных показателей для падежей и дестина-
тива и обязательность посессивного показателя. В разделе 4 опи-
сывается разнообразие синтаксических ролей, которые может 
занимать существительное с показателем дестинатива. Особен-
ности согласования прилагательных и причастий с существитель-
ными в дестинативе описаны в разделе 5. Наконец, в разделе 6 
предложен альтернативный вариант интерпретации дестинатива. 

2. Парадигма посессивных показателей 
В эвенском языке посессивность выражается при помощи вер-

шинного маркирования. Показатель посессивности расположен в 
словоформе после показателя падежа. Парадигма посессивных 
показателей едина для разных падежных форм существительных 
([Цинциус 1947: 138–140]), однако после показателя дестинатива 
(3) для некоторых лиц появляются специальные посессивные по-
казатели (2), при этом различие этих форм нельзя описать с по-
мощью морфонологических правил эвенского языка. С другой 
стороны, парадигма посессивных показателей частично схожа с 
парадигмой личных окончаний целевого конверба (4).  

(2) min gerbe-wu   tamara bataxaeva. 
мой имя-POSS.1SG  Тамара Батахаева 
‘Моё имя — Тамара Батахаева.’ [Pakendorf, Aralova 2009–2013: 
126] 

(3) olla-ŋ-ga-ku    kim-ni-n     etiken. 
 рыба-AL-DST-POSS.1SG  готовить-PST-POSS.3SG  старик 

‘Старик приготовил рыбу для меня.’ 

(4) ŋeluki  gun-ni-n   ewi-d-u.ken-de-ku   un-u. 
 волк  сказать-PST-3SG играть-PROG-CAUS-PURP-1SG вы-ACC 

‘Волк попросил меня поиграть с вами.’[Pakendorf, Aralova 
2009–2013: 158] 

В таблице 1 приводится сравнение показателей. Показатели, 
совпадающие с теми, что характерны для дестинатива, выделены 
жирным. 

Особые посессивные показатели выделяют дестинатив из ряда 
падежей, указывая на то, что он, возможно, имеет другое проис-
хождение, нежели остальные падежи. Кроме того, эта черта сбли-
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жает дестинатив с глагольными формами, что может наводить на 
мысли о его глагольном происхождении. 

Таблица 1. Посессивные показатели падежей, дестинатива и конверба цели 

 падежи DST PURP 
1SG  -wu -ku -ku 
2SG  -š -š -kaš 
3SG  -n -n -n 
1PL.INC  -wun -kun -kun 
1PL.EXC  -t -t -kun 
2PL  -šan -šan -kašan 
3PL  -tan -tan -tan 
REFL.SG  -ji -ji -ji 
REFL.PL  -wur -wur -wur 

3. Обязательность посессивного или посессивно-рефлексив-
ного показателя после показателя дестинатива 

В эвенском языке посессивный маркер после показателя паде-
жа опционален и зависит от того, нужно ли нам выразить значе-
ние принадлежности или нет. Однако при употреблении дести-
натива без маркера посессивности обойтись нельзя [Цинциус 
1947: 140]. Если описывать употребление дестинатива с точки 
зрения системы склонений (простое, лично-притяжательное и 
возвратно-притяжательное, как в [Malchukov 1995: 9]), то можно 
сказать, что дестинатив употребляется только в лично-притяжа-
тельном и возвратно-притяжательном склонении, в то время как 
в простом склонении он отсутствует. С одной стороны, эту осо-
бенность можно объяснить тем, что дестинатив, как было сказано 
выше, предположительно влияет на семантику сразу двух участ-
ников ситуации, которые оба должны быть выражены в предло-
жении. В таком случае употребление дестинатива без показателя 
посессивности невозможно из-за его семантики, а не структурных 
ограничений. С другой стороны, если дестинатив является не па-
дежом, а значением иной грамматической категории, применяе-
мой непосредственно к посессивности, то логично будет предпо-
ложить, что он не сможет существовать без посессивности. Про-
блема этого подхода заключается в том, что выражение посессив-
ности на существительном скорее всего является согласованием с 
посессором, а не маркированием участника как посессора (под-
робнее о похожих случаях в [Preminger 2014]). В таком случае, 
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рассуждение можно построить так: если у нас появляется посес-
сор, то он отображается на существительном с помощью согласо-
вания. В свою очередь, дестинатив может появиться на существи-
тельном, если на нём в результате согласования появляется по-
казатель посессивности. 

4. Разнообразие выражаемых синтаксических ролей 
В тех тунгусо-маньчжурских языках, где есть дестинатив (на-

найский, орочский и др.), он обычно используется для маркиро-
вания двух синтаксических позиций: прямого объекта (5) и адъ-
юнкта со значением «в качестве» (6). Эвенский дестинатив, по-
мимо прямого объекта и адъюнкта, может в некоторых случаях 
маркировать ещё и субъект (7).2  

(5) a. bi aŋa-ni-wu  anton  urbak-ka-n. 
я шить-PST-1SG Антон  рубашка-DST-3SG 
‘Я сшил рубашку Антону.’ 

 b. bi aŋa-ni-wu  urbak-u  anton-du. 
я шить-PST-1SG рубашка-ACC Антон-DAT 
‘Я сшил рубашку Антону.’ 

(6)  bi bak-ri-wu  anton  men ge-ga-ji. 
я найти-PST-1SG Антон  REFL друг-DST-POSS.REFL.SG 
‘Я нашёл Антона себе в качестве друга.’ 

(7) a. olla-ŋ-ga-ku    xalad'il'nik-dula  bi-si-n. 
рыба-AL-DST-POSS.1SG  холодильник-LOC  быть-PST-3SG 
‘Рыба для меня была в холодильнике.’ 

 b. min olla-wu   xalad'il'nik-dula  bi-si-n. 
мой рыба-POSS.1SG  холодильник-LOC  быть-PST-3SG 
‘Рыба для меня была в холодильнике.’ 

Возможность одинакового маркирования субъекта и прямого 
объекта необычна для языка с аккузативной стратегией кодиро-
вания актантов. Использование номинатива и аккузатива отлича-
ется только отсутствием значения предназначенности, которое 
восполняется носителями при помощи посессивности для субъ-
екта (7b) или датива для прямого объекта (5b). 
                                                

2 Не все носители эвенского языка используют и разрешают субъектное 
употребление дестинатива. 
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5. Согласование прилагательных и причастий с существи-
тельным в дестинативе 

Некоторые прилагательные и причастия в эвенском языке, на-
ходясь в позиции модификатора вершины, могут согласовываться 
по падежу с существительным, от которого они зависимы. Однако 
причастие или прилагательное не может принять маркер дести-
натива при согласовании. Вместо него для позиции прямого объ-
екта на согласуемом слове появляется аккузатив (9), для субъекта 
согласуемое слово остаётся немаркированным, что соответствует 
форме номинатива (9). 

(8) əkən  bu-ri-n   asatkan-du  uj-če-w    uken'i-ŋ-ga-n. 
мать   дать-PST-3SG  девушка-DAT  кипеть-PCT.PST-ACC  молоко-AL-DST-POSS.3SG 
‘Мать дала девушке кипящее молоко для неё.’ 

(9) n'obatɨ olla-ŋ-ga-ku    xalad'il'nik-dula  bi-de-n. 
белый  рыба-AL-DST-POSS.1SG  холодильник-LOC  быть-NFUT-3SG 
‘Белая рыба лежит в холодильнике.’ 

Появление другого падежа на согласуемом слове показывает, 
что в этом случае можно постулировать согласование по падежу. 
Это свидетельствует о том, что настоящим падежом в словоформе 
с дестинативом является не дестинатив, а тот падеж, который по-
является при согласовании. Падеж на согласуемом слове соответ-
ствует тому, который характерен для этой синтаксической позиции. 

6. Что такое дестинатив? 
Прежде чем подтвердить то, что дестинатив не является на-

стоящим падежом, необходимо понять, почему настоящий падеж 
не выражается на словоформе. Отсутствие морфологически выра-
женного падежа может объясняться контекстной вытеснимостью 
([Сумбатова 2002] вслед за [Даниэль, Плунгян 1996]). Контекст-
ная вытеснимость появляется в тех случаях, когда одно и то же 
значение выражается больше одного раза. По-видимому, в эвен-
ском языке невозможно маркировать дестинативом больше одного 
участника в разных синтаксических ролях в одном предложении3, 
                                                

3 Некоторые носители признавали допустимость эвенских стимулов с 
дестинативами на субъекте и прямом объекте, однако не повторяли вслух 
примеры за экспедиционером. Некоторые носители поправляли стимул, разби-
вая одну клаузу на две так, чтобы в одной клаузе в дестинативе был субъект, 
а в другой — прямой объект. 
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поэтому, зная ожидаемую аргументную структуру предиката и 
маркирование остальных участников, можно вычислить синтак-
сическую роль участника в дестинативе (10). Падежное маркирова-
ние в этом случае является излишним. Таким образом, дестина-
тив, по-видимому, является не падежом, а значением некоторой 
другой грамматической категории. 

(10) *asatkan-ŋa-ku   ma-ri-n   uličan-ŋa-ku. 
  девушка-DST-POSS.1SG  убить-PST-3SG  лиса-DST-POSS.1SG 

Ожид.: ‘Девушка, предназначенная для меня, убила лису 
для меня.’ 

Если рассмотреть идею А. Л. Мальчукова [Malchukov 2008] про 
две функции дестинатива, то можно заметить, что функция, оп-
ределяющая синтаксическую роль участника с показателем дес-
тинатива, обеспечивается невыраженным падежом. Тогда единст-
венной функцией дестинатива остаётся модификация значения 
посессивности. Это объясняет, почему дестинатив не может упот-
ребляться без посессивности — в таком случае дестинативу будет 
нечего модифицировать. Значение модификации примерно мож-
но описать как ‘потенциальная посессивность’, то есть то, чем 
посессор предположительно будет обладать. Ранее идея с ‘буду-
щей посессивностью’ выдвигалась Ириной Николаевой относи-
тельно предестинатива в тундровом ненецком языке4, где морфо-
синтаксически схожий показатель обладает схожими особенно-
стями, но при этом не находится в отношении дополнительной 
дистрибуции с остальными падежами и занимает отдельный слот 
в словоформе [Nikolaeva 2015]. Схожесть посессивных показате-
лей с личными показателями целевого конверба пока не получа-
ется объяснить синхронно, однако в [Malchukov 2008] предпола-
гается, что дестинатив мог грамматикализоваться из глагола gadaj 
‘брать’, так что для решения этой проблемы скорее всего пред-
стоит обратиться к диахронии. 

7. Выводы 
В этой работе были приведены доказательства того, что при 

описании эвенского языка не следует безоговорочно относить 
дестинатив к падежной парадигме, поскольку он обладает рядом 
                                                

4 Тундровый ненецкий относится к самодийской группе уральской языко-
вой семьи. 
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свойств, нехарактерных для остальных падежей. В качестве аль-
тернативы можно предложить классифицировать дестинатив как 
посессивный модификатор со значением потенциального обла-
дания. В дальнейших исследованиях можно выяснить, приобрёл 
ли в других тунгусо-маньчжурских языках дестинатив свойства, 
сближающие его с другими падежами, или же наоборот сохранил 
отличительные особенности, описанные в этой статье. В первом 
приближении дестинатив в нанайском, орочском, орокском, ульч-
ском и удэгейском языках, как и в эвенском, не может употреб-
ляться без показателя посессивности. Однако в отличие от эвен-
ского языка в этих языках субъект не может маркироваться дес-
тинативом. Впрочем, это уже совсем другая история. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3, — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; AL — отторжимая посессивность; 

CAUS — каузатив; DAT — датив; DST — дестинатив; EXC — исключающее собе-
седника; INC — включающее собеседника; LOC — локатив; NFUT — небудущее 
время; PL — множественное число; POSS — посессивность; PROG — прогрессив; 
PST — прошедшее время; PTC — причастие; PURP — целевой конверб; REFL — 
рефлексив; SG — единственное число. 
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В статье рассматриваются особенности употребления лич-
ных местоимений 1-го лица в ингерманландском финском и 
русском языках, имеющих давнюю историю контактов. Не-
смотря на внешнюю схожесть (в обоих языках доминирует мо-
дель с эксплицитно выраженным местоимением, хотя его опу-
щение также возможно), ингерманландский язык демонстри-
рует ряд отличительных черт. В нем, в отличие от русского 
языка, не допускается опущение вспомогательного глагола при 
именном предикате, практически никогда не употребляется 
порядок VSX, а в претеритных клаузах в письменных текстах 
преобладает модель с опущением местоимения. Однако в уст-
ных нарративах и русский, и ингерманландский финский язык 
прибегают преимущественно к модели с эксплицитно выра-
женным местоимением, что может объясняться схожей прагма-
тикой ситуации. 

Ключевые слова: личное местоимение, первое лицо, ингер-
манландский финский язык, языковые контакты. 
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The article examines the expression of the 1st person subject in 
Ingrian Finnish and Russian, which had a regular and close contact 
for centuries. Despite some general common traits (the overt-
pronoun pattern dominates in both languages, although pronoun 
omission is also possible), Ingrian Finnish demonstrates a number 
of distinctive features. Unlike in Russian, Ingrian Finnish nominal 
clauses do not allow the omission of an auxiliary verb. The order 
VSX is practically never used, and in written past clauses subject 
omission prevails. However, in oral narratives, both Russian and 
Ingrian Finnish tend to use overt pronouns, which can be explained 
by similar pragmatics of the situation. 

Keywords: personal pronoun, first person, Ingrian Finnish, lan-
guage contact. 

1. Введение 
В финских говорах Центральной Ингерманландии (фин. Keski-

Inkeri, территория современной Ленинградской области к югу от 
реки Нева и к западу от реки Тосны до города Волосово [Мусли-
мов 2009: 181]) субъект первого лица по умолчанию маркируется 
соответствующим личным местоимением в сочетании с глаголь-
ными аффиксами. Однако опущение местоимения также возможно, 
хоть и менее частотно: 10 из 10 опрошенных информантов1 оце-
нили примеры (1a) и (2a) как немаркированные, а (1b) и (2b) — 
как допустимые, но менее употребительные. 

(1) a. Miä ole-n   tohtori. 
  1SG  быть.PRS-1SG врач 

 ‘Я врач.’ 

 b. Ole-n   tohtori. 
  быть.PRS-1SG врач 

 ‘Я врач.’ 

(2) a. Miä syöt-i-n   lehmi-i. 
1SG  доить-PST-1SG  корова-PART 
‘Я подоила корову.’ 

                                                
1 Материал был записан в 2019–2020 гг. в ходе анкетирования инфор-

мантов, родившихся в довоенных приходах Скворицы (дер. Тихвинка), Коп-
рино (дер. Валасники, Орлино), Губаницы (дер. Кикерино, Рутелицы, Черепо-
вицы), Шпаньково (дер. Шпаньково). Автор выражает глубокую благодар-
ность М. З. Муслимову за помощь в подготовке материала. 
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 b. Syöt-i-n   lehmi-i. 
доить-PST-1SG  корова-PART 
‘Я подоила корову.’ 

Схожим образом, на первый взгляд, обстоит дело в современ-
ном русском языке, где модель с субъектным местоимением также 
является немаркированной, но при этом опущение прономиналь-
ного подлежащего возможно приблизительно в трети-четверти 
случаев, в зависимости от синтаксических, дискурсивных и жан-
ровых особенностей [Grenoble 2001; Zdorenko 2009; Kibrik 2013]. 
Однако в литературном финском ситуация иная — в отличие от 
местоимений 3-го лица, местоимения 1-го, а также 2-го лица по 
умолчанию опускаются [Sulkala, Karjalainen 1992; Vainikka, Levy 
1999; Holmberg 2016]. Данную особенность можно видеть на при-
мерах (3)–(4) из финско-русского параллельного корпуса на пор-
тале Национального корпуса русского языка: 

(3)  En   oikein  käsitä,  mitä tarkoita-t. 
  NEG.1SG совсем  понимать что  подразумевать.PRS-2SG 

‘Я не совсем понимаю, что ты имеешь в виду.’ [Martti Larni. 
Neljäs nikama eli Veijari vastoin tahtoaan (1957) | Мартти Ларни. 
«Четвертый позвонок, или мошенник поневоле». Перевод 
В. Н. Богачева (1959)] 

(4)  Tässä  kirja-ssa en   käsittele oikeusjuttu-a-ni. 
этот.IN  книга-IN NEG.1SG касаться судебный.процесс-PART-1POSS 
‘В этой книге я не касаюсь своего судебного процесса.’ 
[Hella Wuolijoki. Enkä ollut vanki. Tuokiokuvia vankilasta (1944) | 
Хелла Вуолийоки. «Нет, я не была узницей». Перевод Тер-
тту Викстрем (1979)] 

По этим данным можно полагать, что в силу интенсивных 
контактов с русским языком ингерманландские говоры перешли 
на схожую с русской модель с доминированием субъектного ме-
стоимения, и одновременно отошли от изначальной прибалтий-
ско-финской системы, с опущением прономинальных подлежа-
щих 1–2 лица. В данной статье будут более детально рассмотре-
ны отличительные особенности ингерманландской прономиналь-
ной модели, на примере употребления субъекта первого лица, в 
сопоставлении с русскими данными. Выбор этого типа субъекта 
обусловлен тем, что именно первое лицо является наиболее рас-
пространенным в рассказах информантов и позволяет установить 
наиболее четкую референциальную картину. 
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2. Материал исследования 

2.1. Анализируемые параметры 
Во всех анализируемых ингерманландских и русских конст-

рукциях учитывались следующие параметры: 
1) Наличие/отсутствие субъектного местоимения (+pronoun/  

–pronoun, соответственно); 
2) Время глагола (презенс/претерит, PRS/PST, соответственно); 
3) Тип предиката (именной2/глагольный). 
Данные модели отбирались из массива текстов, указанных 

ниже в разделах 2.2–2.3. При отборе предварительно отфильтро-
вывались эмфатические и контрастивные местоимения. 

2.2. Ингерманландский финский язык 
В исследование вошли следующие ингерманландские мате-

риалы: 
1) Авторские полевые данные 2019–2020 гг. (анализ употре-

бимости конкретных конструкций); 
2) Художественная проза: 6 рассказов ингерманландского пи-

сателя В. Вальякки из сборника “Lehdenlähto” («Листопад»; 
[Valjakka 2004]), отражающие говор прихода Лииссиля 
(восточногатчинский диалект, образующий одну из двух 
основных диалектных говоров центральной Ингерманлан-
дии [Муслимов 2009, 2019]); 

3) Рассказы К. Кирппу и Р. Вирккунена из прихода Лииссиля, 
а также К. Тухконен из прихода Венъеки, записанные кол-
лективом ученых Петрозаводского университета под руко-
водством М. Муллонен ([Mullonen 2004]). Говоры этих ин-
формантов относятся к той же восточногатчинской зоне, 
что и рассказы В. Вальякки. 

При анализе отбирались тексты, содержащие наибольшее ко-
личество релевантных моделей с субъектом 1-го лица. Для уста-
новления частотности конкретных конструкций в первую очередь 
использовался корпусный метод, с ручной разметкой текстов. 
Для качественного анализа также использовалась элицитация. 

Общий объем текстовых данных с субъектом 1-го лица, вклю-
ченных в исследуемый корпус, составил 183 клаузы. 

                                                
2 Для именных клауз исследовались только презентные клаузы, в силу 

крайне малого количества претеритных данных. 
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2.3. Русский язык 
В качестве русских данных использовались материалы корпуса 

«Веселые истории из жизни»3, содержащие 40 пар устных и пись-
менных рассказов носителей от 18 до 60 лет о каком-либо забав-
ном происшествии. Общий объем релевантных клауз данного 
корпуса составил 514 единиц. 

3. Результаты 

3.1. Общая картина 
Сопоставительный анализ русского и ингерманландского кор-

пуса текстов показал, что доминирующей моделью в обоих язы-
ках является модель с эксплицитно выраженным субъектным ме-
стоимением (χ-квадрат, p-value<0,001), см. таблицы 1–2, при 
этом частотность ингерманландских клауз без местоимения в 
целом схожа с русской. Однако в ингерманландской финской 
художественной прозе, по сравнению с письменным подкорпусом 
русского языка, в претеритных клаузах субъектные местоимения 
опускались намного чаще, чем в русском языке (χ-квадрат, p-
value<0,001), см. таблицы 1–2. При этом в именных предикатах, 
в отличие от русского языка, в ингерманландском фмнском язы-
ке, никогда не опускался глагол, и в целом информанты при уст-
ном анкетировании оценивали конструкции c опущением глаго-
ла (5) как неграмматичные (ср. также ответную реплику в при-
мере 8). 

(5) Miä ole-n/*∅  vanha. 
1SG  быть.PRS-1SG старый 
‘Я стар.’ 

Обнаруженная разница в русском и ингерманландском прете-
рите может объясняться тем, что в ингерманландском языке со-
хранилась дифференцированная личная глагольная флексия, по-
зволяющая однозначную идентификацию субъекта без дополни-
тельного употребления местоимения, тогда как в русском языке 
соответствующая флексия была утрачена еще в XVII в. Однако в 
ингерманландском презенсе, несмотря на наличие соответст-
вующей флексии, а также в устном подкорпусе, столь сильного 
доминирования безместоименной модели не обнаруживается, 
                                                

3 http://spokencorpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny. 



Е. В. Буденная 32 

что указывает на наличие дополнительных факторов, лицензи-
рующих употребление соответствующей модели. Более деталь-
ный анализ показывает, что в ингерманландском претерите без-
местоименная модель в первую очередь (9 случаев из 24) харак-
терна для коротких клауз, с предикатами речи (sanoo ‘сказать’, 
kysyä ‘спрашивать’, vastata ‘отвечать’) и мышления (luulla ‘думать, 
полагать’), см. (6)–(9). 

Таблица 1. Русский язык, соотношение различных 
прономинальных моделей в корпусе «Веселые истории из жизни» 

 
Устный 

подкорпус 
% 

Письменный 
подкорпус 

% 

1PRS +pronoun 115 77% 24 44% 

1PRS –pronoun 32 23% 30 56% 

1PST +pronoun 150 91% 129 89% 

1PST –pronoun 14 9% 15 11% 

1NOM +pronoun 4 100% 1 100% 

1NOM –pronoun 0 0% 0 0% 

Таблица 2. Ингерманландский финский язык, соотношение различных 
прономинальных моделей в устных нарративах и художественной прозе 

 
Устные нарративы 
[Mullonen 2004] 

% 
Худ. проза 

[Valjakka 2004] 
% 

1PRS +pronoun 10 71% 15 51% 

1PRS –pronoun 4 29% 14 49% 

1PST +pronoun 27 60% 24 27% 

1PST –pronoun 18 40% 65 73% 

1NOM +pronoun 2 100% 2 50% 

1NOM –pronoun 0 0% 2 50% 

(6) Miten se  Pekon   Anttu  ellää? 
как  DEM Пекко.GEN  Анту  жить.PRS.3SG 

kysy-i-n    toisi-lt    nuapur-loi-lt. 
спросить-PST-1SG  другой.PL-ABL  сосед-PL-ABL 
‘«Как живет этот Антту, сын Пекко?» — спросил я у других 
соседей.’ [В. Вальякка. Ko virka män piahä «Когда кончается ра-
бота»] 
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(7) Te-il-hä  ol    hyvä  sopu? 
2PL-AD-PART быть.3SG.PST хороший мир 

kysy-i-n. 
спросить-PST-1SG 
‘«У вас ведь было все в порядке? (букв. ‘У вас ведь был хоро-
ший мир?» — спросил я.’ [В. Вальякка. A hiä vua motkottaa «А 
он только жалуется»] 

(8) Sie-ks  se  ole-t   se  Kontsa-n  varma  Simo? 
2SG-Q.2SG DEM быть.PRS-2SG DEM Конечки-GEN верный Симо 

Mie ole-n!   vasta-si-n. 
1SG  быть.PRS-1SG отвечать-PST-1SG 
‘«Ты ли этот верный Симо, из деревни Конечки?» — «Я!» — 
отвечал я.’ [В. Вальякка. Miten Simo hampaat hävitti «Как Симо 
сломал зубы»] 

(9) luul-i-n   jot  hyö tulli-i-t    minnuu 
думать-PST-1SG что  3PL  приходить-PST-3PL 1SG.PRT 

löylyttä-mmä-ä. 
колотить-3INF-ILL 
‘Я подумал, что они идут меня колотить.’ [ibid.] 

Можно полагать, что основными факторами, лицензирую-
щими опущение подлежащего в ингерманландском языке в по-
добных клаузах, является, во-первых, короткая длина клаузы, а 
также облегченная семантика предиката, связанная с каким-
либо базовым действием (по данным корпуса — преимущест-
венно с речью и мышлением). Для русского же языка соответст-
вующий разброс глаголов более широкий, и однозначную связь 
с конкретными глаголами для субъекта 1-го лица выявить не 
удается. 

3.2. Порядок слов 
Сопоставляя ингерманландские данные с русскими, можно 

видеть, что модели с опущением субъекта наподобие (6-8), при 
авторских словах, вводимых после прямой речи, для русского 
языка совершенно нехарактерны (*… спросил… ∅ vs. ok… спросил 
я…) — что можно видеть в соответствующих переводах ингер-
манландских фраз. При этом в русском языке в авторских словах 
после прямой речи (контексты типа (6)–(8)), помимо неопущения 
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подлежащего, реализуется исключительно порядок VS/VSX4, хотя 
базовым порядком слов для русского традиционно считается 
SVO, с поправками на определенную гибкость и зависимость от 
синтаксических и дискурсивных условий. С этой точки зрения 
интерес представляет сопоставление ингерманландских и рус-
ских данных на предмет порядка слов. 

Конструкции вида VSX в русских утвердительных предложени-
ях связываются со сменой дискурсивной структуры в достаточно 
широком смысле — говорящий прибегает к VSX, желая перейти от 
диалога к более продолжительному монологическому нарративу, 
а также обозначает такими конструкциями собственно начало ис-
тории и ее резюме [Turner 2009], см. примеры (10)–(11). В этом 
плане конструкции вида спросил я X можно считать одним из ча-
стных случаев подобного дискурсивного перехода, а именно — от 
прямой речи к авторским словам. Т. Е. Янко, с учетом просодиче-
ских данных отмечает в ряде конструкций вида VSX с рематическим 
глаголом семантику «умозрительного наблюдения» [Янко 2001: 197 
и след.], коммуникативная цель которого — «привлечь внимание 
слушателя к ситуации в целом» [там же], см. пример (12). 

(10) FS_03-f5: 
Решил я как-то пообедать в столовой… (начало рассказа — 
прим. авт.) 

(11) FS_08-f 
Уверенности совсем не добавляли комментарии однокласс-
ника, что я теперь как пацан. <…> Он симпатичный, смаз-
ливчик такой, мечта всех девятикласниц, но такие длинные 
ему не шли. <…> И вот однажды сидим мы с ним в метро, 
ждём поезда. 

                                                
4 В работе [Jacennik, Dryer 1992] подчеркивается разница между порядками 

слов VS и VSX, где X — составляющая, отличная от подлежащего и глагола. В 
частности, утверждается, что финальные субъектные местоимения в конструк-
циях вида VS обычно акцентируются, тогда как в варианте VSX — нет, и в 
целом конструкции вида VSX представляют собой вариант SV, реализующийся 
при определенных дискурсивных условиях. Поскольку в данной работе внима-
ние уделяется немаркированным местоимениям, клаузы вида VS остаются за 
рамками работы. 

5 Этот и последующие коды в названиях примеров соответствуют номеру 
текста в корпусе «Веселые истории из жизни». 
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(12) FS_11-f 
Помню только, что раздели меня догола, поставили раком 
на операционном столе, меня окружили человек десять прак-
тикантов, а потом мне сделали наркоз, и я уже ничего не 
помню. Просыпаюсь я от того, что на меня смотрит вся 
палата. 

Всего в русском корпусе встретилось 13% примеров с поряд-
ком VSX, см. таблицу 3. 

Таблица 3. Порядок слов SV и VSX в предложениях с субъектом 1-го лица в 
русском корпусе «Веселые истории из жизни» 

 
Устный 

подкорпус 
% 

Письменный 
подкорпус 

% 

SV 239 90% 115 86% 

VSX 26 10% 18 14% 

Всего 265 100% 133 100% 

В ингерманландском финском корпусе примеров на VSX, за 
исключением вопросительных предложений, где подобная инвер-
сия синтаксически обязательна, не встретилось. При первой ре-
ференции к субъекту первого лица, а также смене темы в каждом 
из проанализированных рассказов в большинстве случаев (за яв-
ным исключением контекстов вида (6)–(8) использовалась мо-
дель с эксплицитно выраженным личным местоимением — что 
сближает ингерманландский финский язык с русским [McShane 
2009] — однако порядок слов неизменно оставался SV, тогда как 
в русском корпусе в этих контекстах допускался и VSX: 

(13) Mie niin harvaa kiruta-n   jot 
1SG  так  редко  писать.PRS-1SG что  

itse-lle-in-ki    tekköö    pahha-a. 
сам-ALL-POSS.1SG-PART  делать.PRS.3SG плохой-PRT 
‘Я так редко пишу / пишу я так редко, что даже мне само-
му от этого плохо.’ [В. Вальякка. Hampaankolotus «Зубная 
боль», начало истории] 

(14) Mie niin suutu-i-n    jot  taho-i-n 
1SG  так  сердиться-PST-1SG  что  хотеть-PST-1SG 
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antaa  häntä  turpi-i. 
дать  3SG.PRT морда-ILL 
‘Я так рассердился, что хотел дать ему в морду.’ [В. Валь-
якка. Hampaankolotus «Зубная боль»] 

При рематическом выносе глагола в начало предложения в 
ингерманландском языке употребляется модель с опущением 
подлежащего (15).  

(15) Katso-i-n    häntä  piä-st  kantapäihe ast. 
смотреть-PST-1SG  3SG.PRT голова-EL каблук.PL.ILL до 
‘Я посмотрел / посмотрел я на него с головы до ног.’ 

Эта же модель представлена и при не-первом упоминании 
субъекта, при наличии антецедента в предыдущей клаузе, в кон-
тексте сквозной темы — даже если маркируется дискурсивный 
переход к новому нарративу (конструкции вида VSX в русском 
языке): 

(16) Mie vähäŋ  kä-i-m    muuvval   kylis-kii… 
1SG  мало  ходить-PST-1SG в.другое.место деревня.PL.IN-PART 

Yhten  suntai-n   siel  kä-i-mmö  tantsuloil. 
один.GEN воскресенье-ESS туда ходить-PST-1PL танец.PL.ALL 
‘Я мало ходила в другие деревни… Однажды в воскресенье 
мы туда пошли на танцы.’ [Mullonen 2004: 161] 

Хотя имеющихся данных недостаточно для окончательного 
вывода относительно порядка слов в ингерманландском финском 
языке, с учетом разницы в конструкциях с авторскими словами 
при прямой речи и отсутствием каких-либо контекстов с поряд-
ком VSX в имеющемся корпусе можно полагать, что инверсия 
подлежащего и сказуемого для ингерманландского финского язы-
ка в утвердительных предложениях нехарактерна, вне зависимо-
сти от коммуникативной стратегии говорящего. 

3.3. Устный vs. письменный модус 
До сих пор основное внимание уделялось преимущественно 

письменной части ингерманландского и русского корпусов. Од-
нако сопоставление соответствующих данных с устным модусом 
обнаруживает, что в последнем местоименная модель употребля-
ется гораздо чаще, чем в письменном. В русском языке данная 
особенность ярче всего выявляется в презентных клаузах, с на-
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стоящим историческим (ср. фрагмент одного и того же рассказа в 
(17a) и (17b), соответственно), а в ингерманландском финском — 
в претеритных клаузах, см. таблицы 1–2. Можно видеть, что до-
минирование модели с опущением местоимения в ингерман-
ландском языке в каких-либо клаузах в устном модусе отсутству-
ет, что сближает его с русскими данными 

(17) a. FS_11-m, устный вариант: 
∙∙∙ ээ мм ∙∙∙ Прихожу я /домой, 
∙∙ ээ по дороге купил каких-то /книжек, 
чтоб в –больнице почитать, 
∙∙ и тут со мной стало твориться что-то \нереальное. 

b. FS_11-m, письменный вариант: 
Прихожу домой, и тут со мной неожиданно стало тво-
риться что-то ну совсем нереальное. 

В работе [Буденная 2020] разница в прономинальной модели 
вида (17a) и (17b) между различными модусами русского языка 
изучалась более подробно. Было обнаружено, что несмотря на 
ряд данных, указывающих на большую частотность модели с 
опущением местоимения для устного регистра (см., в частности, 
[Zdorenko 2009]), подобное неверно для монологических нарра-
тивов, где местоимения служат элементом вежливости и сближе-
ния с собеседником. Кроме того, обилие моделей с эксплицитно 
выраженным местоимением может также указывать на большую 
вовлеченность рассказчика в излагаемую им историю. Можно 
предположить, что аналогичные прагматические факторы спра-
ведливы и для ингерманландского финского языка. Так, рассказы 
информантов были записаны в непосредственном контакте с ис-
следователем, что могло послужить дополнительным фактором, 
способствующим употреблению местоимений. Однако нельзя ис-
ключать того, что в каких-то случаях информанты могли и каль-
кировать обращенную к ним речь исследователя, интерферируя 
русскую местоименную модель.  

4. Заключение 
В работе рассматривались основные особенности употребле-

ния субъекта первого лица в ингерманландских устных и пись-
менных (художественных) нарративах, в сопоставлении с рус-
скими корпусными данными. Было установлено, что в ингерман-
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ландском финском языке, в отличие от литературного финского, 
доминирует модель с эксплицитно выраженным субъектом, что 
можно объяснить контактным заимствованием из русского языка. 
Несмотря на это, ингерманландский финский язык отличается от 
русского — в нем реже употребляются местоимения в претерит-
ных клаузах и не используется порядок VSX. При этом в устном 
модусе ингерманландский финский и русский ориентируются на 
схожие прагматические факторы, лицензирующие дополнитель-
ное употребление субъектных местоимений при непосредствен-
ном контакте со слушателем. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; 3INF — третья форма инфинитива; ABL — аблатив; 

AD — адессив; ALL — аллатив; DEM — указательное местоимение; ESS — эссив; 
ILL — иллатив; IN — инэссив; NEG — отрицательная форма; NOM — именной 
предикат; PART — частица; PL — множественное число; POSS — посессив; PRS — 
настоящее время; PRT — партитив; PST — прошедшее время; SG — единствен-
ное число; Q — вопросительный маркер. 
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В статье описывается система рефлексивных местоимений 
и рефлексивно-посессивных аффиксов эвенского языка с точки 
зрения возможности их употребления в разных локальных до-
менах (областях связывания). В эвенском языке рефлексивные 
местоимения и рефлексивно-посессивные аффиксы могут ком-
бинироваться с интенсификатором. Ожидается, что такие ком-
бинации будут не менее локальны, чем их аналоги без интен-
сификатора. В статье показывается, что эвенские рефлексивы не 
нарушают это обобщение. Кроме того, несмотря на свою син-
таксическую природу, эвенские рефлексивы склонны к фено-
мену нестандартной местоимённой множественности. При не-
совпадении числа антецедента и числа рефлексива возникает 
«семейная» интерпретация последнего. 

Ключевые слова: рефлексивы, местоимения, ассоциативная 
множественность, синтаксис, эвенский язык. 

Hierarchy of positions of reflexives and associative 
plural in the Bystraja dialect of Even 

Anton Buzanov 
National Research University Higher School of Economics 

anton.buzanov.00@gmail.com 

                                                
* В научной работе использованы результаты проекта «Интерфейсные фе-

номены в грамматической архитектуре языков России: формальное описание», 
выполненного в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2021 году. 

Автор выражает благодарность коллективу эвенской экспедиции и особенно 
П. А. Касьяновой, которая открыла ему мир рефлексивов. 



Иерархия позиций рефлексивов и ассоциативная множественность 41 

This paper aims to describe reflexivity in Even in terms of local 
domains (i. e. in which positions an anaphor can be bound). In 
Even, reflexive pronouns and reflexive possessive affixes can com-
bine with an intensifier. Such combinations are expected to be no 
more local than their counterparts without an intensifier. In the 
paper, I demonstrate that reflexives in Even do not violate this 
generalization. Although Even reflexives are syntactic in nature, 
they show a phenomenon of associative plural. When grammatical 
number of the antecedent and the reflexive are different, the latter 
is interpreted as a family. 

Keywords: reflexives, pronouns, associative plural, syntax, Even. 

1. Введение 
Эвенский язык распространён на территории Сибири и Даль-

него Востока России. Он относится к северной группе тунгусо-
маньчжурской семьи языков. В рамках статьи мы рассмотрим, в 
первую очередь, данные быстринского говора, носители которого 
проживают в Быстринском районе Камчатского края. Данные для 
статьи были собраны в ходе экспедиций НИУ ВШЭ в сёла Эссо и 
Анавгай Камчатского края. 

В статье освещаются особенности морфосинтаксического по-
ведения, а также некоторые семантические особенности рефлек-
сивных выражений в эвенском языке. Нами обсуждаются различ-
ные позиции, в которых рефлексивное выражение может быть 
связано. Также в работе описан ранее не представленный фено-
мен ассоциативной множественности в эвенском, которая возни-
кает при несовпадении числа антецедента и рефлексива. Не-
смотря на то, что похожие случаи были описаны для других язы-
ков, они не являются идентичными и не противоречат теории 
местоимённой множественности, высказанной в [Даниэль 2000] 
в отличие от наших данных. 

В разделе 2 кратко описываются стратегии выражения реф-
лексивного значения в эвенском языке. В разделе 3 обсуждаются 
разные подходы к локальным доменам и проводится анализ 
эвенской системы в терминах иерархии из [Тестелец, Толдова 
1998]. В разделе 4 демонстрируется феномен ассоциативной 
множественности и обсуждаются ограничения на употребление 
этой конструкции. Раздел 5 содержит выводы и обобщения, сде-
ланные в ходе работы. 
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2. Способы выражения рефлексивного значения 
Рефлексивные выражения — это выражения, которые обычно 

используются, чтобы показать, что не-субъект переходного пре-
диката кореферентен субъекту или связан им (в качестве приме-
ра можно привести английское выражение x-self) [König, Siemund 
2000]. В прототипическом случае рефлексивы связываются субъ-
ектом, однако это не всегда так — они могут быть связаны и дру-
гими участниками: косвенным дополнением (см. пример (1), где 
доступны две интерпретации: себя можно интерпретировать как 
книгу и как Максима — хотя и с приоритетом для связывания 
субъектом) или топиком, какой бы синтаксической ролью он ни 
являлся [Koster, Reuland 1991: 181, 203]. 

(1) Книгаi открыла Максимуj себяi/j с другой стороны. 

В эвенском языке есть пять различных способов выражения 
рефлексивного значения, которые могут быть разделены на две 
группы [Бузанов 2021]: 

1. Аргументные рефлексивы 
a. Ноль 
b. Рефлексивное местоимение 
c. Интенсификатор+рефлексивное местоимение 

2. Посессивные рефлексивы 
a. Рефлексивно-посессивные суффиксы 
b. Интенсификатор+рефлексивно-посессивные суффиксы 

Выражение рефлексивного значения нулём является особым 
типом лабильности, ограниченной лексически глаголами ухода 
за телом и некоторыми глаголами разрушения (см. примеры (2) 
и (3)). 

(2) anton  awa-d-də-n. 
Антон  мыть-PROG-NFUT-3SG 
‘Антон моет [пол].’ / ‘Антон моется.’ 

(3) anton  minə-ri-n. 
Антон  резать-PST-3SG 
‘Антон порезал [хлеб].’ / ‘Антон порезался.’ 

Из дальнейшего обсуждения ноль будет исключён, так как не 
является собственно синтаксическим средством рефлексивиза-
ции. Следующие стратегии продемонстрированы в примере (4). 
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(4) a. anton  men-i    eške-∅-n. 
  Антон  REFL-POSS.REFL.SG хвалить-NFUT-3SG 

 ‘Антон себя хвалит.’ 

b. bi it-tə-wu   bej-u   men-ken 
я видеть-NFUT-1SG человек-ACC REFL-DIM 

 men-d-i    ollə-w  uni-če-n. 
REFL-DAT-POSS.REFL.SG рыба-ACC купить-PTC.PST-POSS.3SG 

 ‘Я увидел человека, который купил рыбу для самого себя.’ 

c. ŋal-i    mine-ri-wu. 
рука-POSS.REFL.SG резать-PST-1SG 

 ‘Я порезал свою руку.’ 
d. anton  konfet-u  men karman-dulə-ji   ne-di-n. 

  Антон  конфета-ACC REFL карман-LOC-POSS.REFL.SG класть-PST-3SG 
 ‘Антон конфету в свой собственный карман положил.’ 
Рефлексивные местоимения употребляются в том случае, ко-

гда необходимо показать кореферентность несубъектного участ-
ника глагола субъекту (случаи связывания не субъектом обнару-
жены не были). Они могут быть употреблены и при рефлексивно-
лабильных глаголах, но в таком случае выступают в качестве фо-
кусного элемента. Рефлексивные посессивные аффиксы появляют-
ся при совпадении посессора и субъекта. Сочетание обеих страте-
гий с интенсификатором позволяет сделать фокус (обычно кон-
трастный) на «возвратности» ситуации (интонационно выделен-
ным в таком случае становится интенсификатор1 (основа которо-
го является основой рефлексивного местоимения). 

3. Иерархия позиций рефлексива 
Разные исследователи отмечали, что разные элементы, назы-

ваемые рефлексивами, доступны для связывания в разных пози-
циях [Лютикова 1997; Тестелец, Толдова 1998; Despić 2015; Wexler, 
Manzini 1987]. Принципы, которыми это предлагается объяснять, 
варьируются от исследователя к исследователю, однако суть ос-
таётся одинаковой — существуют различные домены связывания, 
определяемые наличием некоторых единиц: подлежащего, кате-
гории времени, фазовой вершины и др. 
                                                

1 В эвенском языке есть две единицы, выполняющие функции интенси-
фикатора: men и menken. Морфологическое устройство второго пока до конца 
не ясно. 
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В этой работе мы будем опираться на иерархию, сформулиро-
ванную в [Тестелец, Толдова 1998: 52], так как нам кажется, что 
она хорошо подходит для типологического описания данных ма-
лых языков. Сама иерархия приведена в (5), а некоторые её свой-
ства сформулированы в (6). 

(5) a. 1. Прямое дополнение при двуместном предикате 
 2. Прямое дополнение при трёхместном предикате 
 3. Коаругментная позиция 
 4. Адъюнктная позиция 
 5. Группа в зависимой нефинитной клаузе 
 6. Группа в зависимой финитной клаузе 

b. DO2 > DO3 > Coarg > Adjunct > Nonfinite > Finite 

(6) a. Каждая позиция иерархии должна быть заполнена. 

b. Если единица доступна в позициях А и В, то она также дос-
тупна во всех позициях между. 

c. Если локальный ревлексив доступен в позиции Х, то он 
доступен во всех позициях левее Х. 

d. Если рефлексив X морфологически сложнее, чем рефлексив 
Y, то доступные позиции для X не могут быть правее, чем 
доступные позиции для Y. 

Последнее свойство исходит из понятия сложности, впервые 
сформулированного в работе [Kemmer 1993], аналогичное наблю-
дение делает М. Хаспельмат в [Haspelmath 2008]. 

Следующие примеры призваны продемонстрировать употреб-
ление различных рефлексивных стратегий (в первую очередь 
рефлексивных местоимений, так как данных по рефлексивным 
посессивным аффиксам недостаточно) в доменах вплоть до адъ-
юнктной позиции. 

(7) Прямое дополнение при двуместном предикате 
a. aši   men-i    eške-∅-n. 

  женщина REFL-POSS.REFL.SG хвалить-NFUT-3SG 
 ‘Женщина себя хвалит.’ 

 b. etiken  men-ken  men-i    awa-d-də-n. 
старик  REFL-DIM  REFL-POSS.REFL.SG мыть-PROG-NFUT-3SG 
‘Старик сам себя моет.’ 
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c. anton  awa-d-də-n   ittə-ji. 
   Антон  мыть-PROG-NFUT-3SG лицо-POSS.REFL.SG 

  ‘Антон моет своё лицо.’ 

d. bi men untɨ-ji     ga-wət-tə-m. 
   я REFL унты-POSS.REFL.SG  брать-FREQ-NFUT-1SG 

  ‘Я часто беру свои собственные унты.’ 

(8) Прямое дополнение при трёхместном предикате 
anton  men-i    ičuke-ri-n. 
Антон  REFL-POSS.REFL.SG показать-PST-3SG 
‘Антон представил (букв.: показал) себя.’ 

(9) Коаругментная позиция 
a. atikan  men-d-i    uni-ri-n   ollə-w. 

   старуха REFL-DAT-POSS.REFL.SG купить-PST-3SG рыба-ACC 
  ‘Старуха купила рыбу для себя.’ 

  b. bej   men-ken men-d-i    ollə-w 
   мужчина REFL-DIM REFL-DAT-POSS.REFL.SG рыба-ACC 

   uni-če-w. 
   купить-PTC.PST-ACC 

  ‘Мужчина, который купил для себя.’ 

  c. anton  ne-di-n   konfeta-w  karman-dulə-ji. 
   Антон  класть-PST-3SG  конфета-ACC карман-LOC-POSS.REFL.SG 

  ‘Антон положил конфету в свой карман.’ 

  d. anton  ne-di-n   konfeta-w 
   Антон  класть-PST-3SG  конфета-ACC 

men karman-dulə-ji. 
REFL карман-LOC-POSS.REFL.SG 

  ‘Антон положил конфету в свой карман.’ 

(10) Адъюнктная позиция 
a. ičimka-w ga-di-n  (men) men-təki-ji. 

очки-ACC брать-PST-3SG REFL REFL-DIR-POSS.REFL.SG 
‘Я подтянул очки к себе.’ 

  b. bej   it-tə-n    knižka  (men) ančin-dula-ji. 
   человек видеть-NFUT-3SG книжка REFL рядом-LOC-POSS.REFL.SG 

  ‘Мужчина увидел книжку около себя.’ 
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Все стратегии рефлексивизации могут быть употреблены в 
пределах нефинитной клаузы. Такой результат наиболее типоло-
гически ожидаем. Следующим шагом мы хотим показать, как ве-
дут себя рефлексивы в пределах нефинитной зависимой клаузы. 
Нефинитные клаузы могут быть доменом, недоступным для свя-
зывания рефлексива, так как в них есть собственный субъект, ко-
торый, однако, часто реализуется как PRO. Разные типы нефи-
нитных клауз могут вести себя по-разному. Для первичного ана-
лиза были отобраны пять контекстов: два с причастиями ((11), 
(14)) и три с целевым конвербом ((12), (13), (15)). 

(11) bi it-tə-m    bej-u   eške-če-n 
я видеть-NFUT-1SG человек-ACC хвалить-PTC.PST-3SG 

(men-ken) men-i. 
REFL-DIM  REFL-POSS.REFL.SG 
‘Я вижу человека, который хвалит меня/себя.’ 

(12) bi gasči-ri-wu  meme-w 
я просить-PST-1SG мама-ACC 

uni-də-n   ollə-w  (men-ken) men-d-i. 
купить-PURP-3SG рыба-ACC REFL-DIM  REFL-DAT-POSS.REFL.SG 
‘Я попросил маму купить рыбу для меня/самой себя.’ 

(13) bi gasči-ri-wu  meme-w  
я просить-PST-1SG мама-ACC  

eške-de-n   (men-ken) men-i. 
хвалить-PURP-3SG REFL-DIM  REFL-POSS.REFL.SG 
‘Я попросил маму похвалить меня/саму себя.’ 

(14) var’a it-tə-n    bej-u   d’ormi-če-w 
Варя видеть-NFUT-3SG человек-ACC украсть-PTC.PST-ACC 

(men) ora-l-bi. 
REFL олень-PL-POSS.REFL.SG 
‘Варя увидела человека, который украл её/своих оленей.’ 

(15) bi gasči-ri-wu  meme-tki 
я просить-PST-1SG мама-DIR 

ga-da-n   (men) untɨ-ji. 
брать-PURP-3SG REFL унты-POSS.REFL.SG 
‘Я попросил маму принести мои/её собственные унты.’ 
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Носители последовательно запрещают связывание через гра-
ницу причастной клаузы, однако связывание через границу целе-
вого конверба является допустимым, хоть и маргинальным, для 
части носителей. Поддерживая обобщение сделанное в [Haspel-
math 2008] и (6), ни один из носителей не разрешает использо-
вание тяжёлого (в сочетании с интенсификатором) рефлексива в 
таких контекстах. 

Таким образом, можно сделать вывод, что связывание через 
границу нефинитной клаузы в эвенском языке доступно, хоть и 
не является общеупотребительным. 

Отметим, что в примерах выше приведены нефинитные клау-
зы, субъекты которых не совпадают с субъектами матричных кла-
уз. Однако, при совпадении субъектов как на причастиях, так и 
на конвербах цели появляется рефлексивная посессивность (см. 
примеры (16) и (17)). Механизм её появления не является темой 
этой работы, однако отметим, что он непосредственно связан со 
связыванием анафоров. 

(16) bei-l   əpkə-ni-tən  olla-w  d'ab-da-wər. 
человек-PL  поймать-PST-3PL рыба-ACC есть-PURP-POSS.REFL.PL 
‘Мужики наловили рыбы, чтобы поесть.’ 

(17) daša it-tə-n    ollə-w  emu-če-ji. 
  Даша видеть-PST-3SG рыба-ACC принести-PTC.PST-POSS.REFL.SG 

‘Даша увидела рыбу, которую сама принесла.’ 

Таким образом, можно заключить, что нефинитные клаузы 
могут и должны быть разделены на две группы: те, субъект кото-
рых совпадает с субъектом матричной клаузы, и те, субъект ко-
торых не совпадает с субъектом матричной клаузы. В первую 
очередь разница в связывании может быть объяснена дефектной 
структурой вложенной клаузы (например, отсутствием уровня/ 
фазы CP). Однако это является предметом будущих исследова-
ний, как и возможность связывания аргументных рефлексивов в 
конструкциях с кореферентными субъектами. 

Для финитных клауз при глаголах ментально-речевой группы 
(‘думать’, ‘говорить’, ‘считать’) также доступно рефлексивное со-
гласование на глаголе (см. (18)). В этом случае оно, видимо, по-
является при особой структуре передачи речи или мысли, при 
которой клауза с цитатой становится не просто соположенной, 
но и в какой-то степени подчинённой. Статус рефлексивов в таких 
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конструкциях также не исследован, однако известно, что при раз-
ных субъектах связывание точно невозможно (см. (19)). 

(18) l’oša gu-ni-n   men-i    merge-č 
Лёша сказать-PST-3SG REFL-POSS.REFL.SG ум-INST 

bi-še-ji. 
быть-NFUT-POSS.REFL.SG 
‘Лёша сказал, что он умный.’ 

(19) antoni  gu-ni-n   ritaj uni-ri-n   ollə-w 
Антон  сказать-PST-3SG Рита купить-PST-3SG рыба-ACC 

men-d-i*i/j. 
REFL-DAT-POSS.REFL.SG 
‘Антонi сказал, что Ритаj купила рыбу для себя*i/j.’ 

Таким образом, можно предположить, что в эвенском языке 
существуют (ограниченно) дистантные рефлексивы (как минимум, 
окказионально при конвербе цели). Кроме того, возможно, суще-
ствует связывание через границу клаузы, о чём не упоминали 
предыдущие исследователи эвенского языка ([Мальчуков 2008; 
Цинциус 1947] и др.). 

4. Ассоциативная множественность 
Несмотря на то, что эвенские рефлексивы подчиняются син-

таксическим правилам и являются анафорами в полном смысле 
этого слова (например, предпочитают sloppy-прочтение и могут 
быть связаны кванторами, как в примерах (20) и (21)), они также 
демонстрируют некоторое необычное поведение. 

(20) bi it-tə-wu   men-i    zerkale-le  al’ek=da. 
я видеть-PST-1SG REFL-POSS.REFL.SG зеркало-LOC Олег=ADD 
‘Я увидел себя в зеркале, и Олег тоже [увидел себя в зеркале].’ 

(21) ŋi=de  e-š-ni     men-i    nei-r. 
кто=ADD NEG.PRED-NFUT-3SG  REFL-POSS.REFL.SG ругать-NEG.CVB 
‘Никто себя не ругает.’ 

Некоторые языки используют рефлексивные местоимения в 
случаях частичной кореференции. Такие случаи включают в себя 
несовпадение числа антецедента и числа рефлексива. Подобные 
примеры кратко упоминаются в [Haspelmath 2008] со ссылкой на 
[Newman 2000] для языка хауса (см. (22)). Похожие контексты 
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обнаруживаются и в эвенском языке (они впервые упомянуты в 
[Цинциус 1947: 132]). В (23) видим, что при единственном числе 
антецедента и множественном числе рефлексива возникает «се-
мейная» интерпретация. 

(22) Hausa [Newman 2000: 524] 
Laadì1  taa  soòki  káàn-tà1+x. 
Ladi  3SG  criticize self-3PL 

 ‘(lit.) Ladi1 criticized themselves1+x.’  
  ‘Лади1 критикиовал себя1+x.’ 

(23) etiken  me-r-d-ur     ollə-w  ga-di-n. 
  старик  REFL-PL-DAT-POSS.REFL.PL рыба-ACC взять-PST-3SG 

‘Старик взял рыбу себе и своей семье.’ 

Заметим, что такая интерпретация — это первая реакция аб-
солютно всех носителей. Получается, что в эвенском — в отличие 
от других — «семейная» интерпретация является наиболее базо-
вой. В работе [Lan 2016] обсуждаются несколько случаев пере-
крывающейся референции, но нигде не возникает именно «се-
мейной» интерпретации. В нормальной ситуация семантика ме-
стоимённой множественности складывается из фокусного рефе-
рента и контекстно специфицированных ассоциатов [Даниэль 
2000], и «семейная» интерпретация не возникает. 

На первый взгляд «семейная» интерпретация вообще единст-
венно допустимая, однако существуют контексты, в которых 
группа, обозначаемая рефлексивом во множественном числе, не 
является семьёй. Так, пример (24) допускает как минимум два 
прочтения: ребёнок нарисовал себя в окружении семьи или себя в 
окружении друзей (с превалированием, однако, первого). Кроме 
того, группа может быть ещё менее связана с антецедентом, как в 
примере (25), в котором множественность можно проинтерпре-
тировать как коллег/подчинённых. 

(24) kuŋa  on’a-ri-n   me-r-ur. 
ребёнок рисовать-PST-3SG REFL-PL-POSS.REFL.PL 
‘Ребёнок нарисовал себя и свою семью/своих друзей.’ 

(25) aman  bəγən   it-tɨ-n    me-r-ur. 
отец  начальник  видеть-PST-3SG REFL-PL-POSS.REFL.PL 
‘Папин начальник увидел себя и подчинённых [на фото-
графии].’ 
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Следующим важным для нас фактом является то, что в зави-
симости от носителя могут появляться разные ограничения на 
антецедент в подобной конструкции. Так, для некоторых носите-
лей допустимы примеры типа (26) и (27). В то же время другие 
носители не позволяют неличных антецедентов, запрещая оба 
примера с животными. Ещё часть носителей разрешает пример с 
кошкой (26), но пример с муравьём (27) вызывает у них сомнения. 

(26) kerke  əpkə-ni-n   čimakča-m me-r-d-ur. 
кошка  поймать-PST-3SG мышь-ACC  REFL-PL-DAT-POSS.REFL.PL 
‘Кошка поймала мышку для себя и котят.’ 

(27) ətərγen mo-w   me-r-d-ur     ga-di-n. 
муравей дерево-ACC REFL-PL-DAT-POSS.REFL.PL брать-PST-3SG 
‘Муравей принёс дерево себе и муравейнику.’ 

Нам кажется, что такие ограничения абсолютно не свойствен-
ны обычном местоимённому числу, так как в значение добавля-
ется компонент тесных связей между группой — и чем слабее 
связь, тем сложнее получить интерпретацию. 

Также ассоциативная множественность появляется в контек-
стах контроля, где на конвербе цели присутствует рефлексивное 
согласование, как в примере (28). 

(28) etiken  ollə-w  əpkə-ni-n   d’eb-də-wər. 
старик  рыба-ACC поймать-PST-3SG есть-PURP-POSS.REFL.PL 
‘Старик наловил рыбы, чтобы поесть с семьёй.’ 

Есть косвенное свидетельство, что это связано именно с ассо-
циативностью, а не (только) с частичным контролем. При работе 
с одним носителем выяснилось, что для неё ограничение на 
употребление этой конструкции следующее: говорящий должен 
быть включён в группу, описываемую множественным рефлекси-
вом. Она запретила примеры (29) и (30) с одинаковой мотиваци-
ей — здесь не может иметься в виду говорящий. 

(29) #koška čimakča-m me-r-d-ur     əpkə-ni-n. 
кошка  мышь-ACC  REFL-PL-DAT-POSS.REFL.PL поймать-PST-3SG 
Ожид.: ‘Кошка поймала мышь для себя и котят.’ 

(30) #koška čimakča-m əpkə-ni-n   d’əb-də-wer. 
кошка  мышь-ACC  поймать-PST-3SG есть-PURP-POSS.REFL.PL 
Ожид.: ‘Кошка поймала мышь, чтобы поесть с котятами.’ 
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Вероятно, ассоциативная интерпретация возникла по импли-
катуре, которая вследствие грамматикализовалась, или, точнее 
будет сказать, всё ещё грамматикализуется, что можно наблю-
дать по вариативности данных от разных носителей. 

Такое поведение эвенских рефлексивов, с одной стороны, на-
рушает идею о местоимённой множественности (которую можно 
спасти, взглянув на это как на диахронический процесс), с дру-
гой стороны — плохо укладывается в принципы стандартных 
теорий связывания, в которых не предполагается грамматичных 
ситуаций несовпадения числа антецедента и рефлексива. 

5. Выводы 
В рамках работы нами было показано, что, несмотря на то, что 

эвенские рефлексивы не демонстрируют необычных нарушений 
иерархии позиций рефлексива из [Тестелец, Толдова 1998], они 
могут быть нелокальными. Такое поведение эвенских рефлексив-
ных выражений не было описано ранее и подлежит последующе-
му изучению. Однако уже на данном этапе можно сказать, что 
рефлексивные посессивные аффиксы могут появляться как на 
финитном, так и на нефинитном зависимом предикате в случае 
совпадения субъектов матричной и зависимой клауз. Из-за обна-
руженной разницы в одно- и разносубъектных предикациях пред-
лагается в дальнейшем уточнить понятие нефинитной клаузы в 
рамках исследуемой иерархии. 

Ассоциативная множественность, возникающая при несовпа-
дении чисел антецедента и рефлексива, нарушает принятую в 
[Даниэль 2000] концепцию местоимённого числа. При взгляде 
на это явление как на постепенную грамматикализацию, теория 
М. А. Даниэля помогает понять её путь. Однако такое поведение 
рефлексивов всё равно не укладывается в рамки стандартных 
(синтаксических) подходов к связыванию, и, как минимум, эта 
конструкция требует выхода анализа за пределы синтаксиса. По-
добные попытки были приняты, например, в [Bruening 2019; Sau-
erland 2013], однако вопрос всё ещё остаётся открытым. 

Список условных сокращений 
1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; CVB — 

конверб; DAT — датив; DIM — диминутив; DIR — директив; FREQ — фреквента-
тив; INS — инструменталис; LOC — локатив; NEG — отрицание; NFUT — небу-
дущее время; PL — множественное число; POSS — посессивность; PRED — пре-
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дикативный; PROG — прогрессив; PST — прошедшее время; PTC — причастие; 
PURP — конверб цели; REFL — рефлексив; SG — единственное число. 
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В работе рассматриваются горномарийские деепричастия с 
показателем -n и возглавляемые ими обстоятельственные 
клаузы. В статье эта форма охарактеризована по ряду важных 
типологических параметров. Описаны такие морфосинтакси-
ческие свойства, как характер связи с финитной клаузой (со-
чинение/подчинение), линейная позиция относительно глав-
ной клаузы, свойства субъекта зависимой клаузы. Среди се-
мантических свойств изучена таксисная интерпретация -n дее-
причастий, описание которой представляет наиболее подроб-
ный раздел данной статьи, семантика быстрого следования и 
тип модификации зависимой клаузы. 

Ключевые слова: деепричастие на -n, деепричастие, конверб, 
зависимый таксис, нефинитная клауза, горномарийский язык. 
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This paper considers Hill Mari -n converbs and adverbial 
clauses headed by them. In this work, I describe this form in rela-
tion to a number of important typological parameters. Are described 
such morphosyntactic properties as the type of the connection with 
the finite clause (coordination/subordination), the linear position 
relative to the main clause, and the properties of the subject of the 
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dependent clause. Among the semantic properties, I studied the 
taxis interpretation of -n converbs, the description of which is the 
most detailed section of this article, the semantics of rapid succes-
sion and the type of modification of the dependent clause. 

Keywords: -n converb, converb, gerund, adverbial participle, 
dependent taxis, non-finite clause, Hill Mari. 

1. Введение 
Согласно [Саваткова 2002: 233-247], деепричастие на -n явля-

ется одной из семи нефинитных глагольных форм горномарий-
ского языка, соответствующих понятию деепричастия. 

Помимо конструкций, выражающих таксисную семантику од-
новременности или предшествования, деепричастие на -n может 
входить в состав модальных конструкций и сложных глагольных 
комплексов. 

Материал собран в с. Кузнецово и окрестных деревнях Гор-
номарийского района Республики Марий Эл в 2019 году мето-
дом анкетирования. Также использовался экспедиционный кор-
пус текстов. 

2. Морфосинтаксические свойства 

2.1. Подчинение 
Разграничение сочинительной и подчинительной связи между 

финитной клаузой и клаузой с деепричастием обычно проводится 
с применением ряда критериев, описанных в [Haspelmath 1995: 8], 
[Гращенков 2015: 40-55]. 

В тесте на линейное вложение проверяется способность одной 
предикации линейно разрывать другую. Конъюнкты сочиненной 
конструкции не должны пересекаться, в то же время зависимая 
клауза может вкладываться в главную (1). 

(1) mən̈' [t'el'ev'izə̑r-əm̑ anž-en]   nosk'i-m  pid-ən̈-äm. 
я  телевизор-ACC  смотреть-CVB  носки-ACC  вязать-PRET-1SG 
‘Я, смотря телевизор, носки вязала.’ 

Второй тест основан на том, что возможно извлечение эле-
мента из подчиненной, но не из сочиненной конструкции. При-
мер (2) показывает возможность релятивизации ИГ ‘кошка’, кото-
рая входит в зависимую предикацию и не входит в вершинную. 
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(2) äšt-et     kot'i-m,  kəd̑ə-̑m  mən̈', niält-en, 
помнить-NPST.2SG  кошка-ACC  который-ACC я  гладить-CVB 

t'el'ev'izəȓ-əm̑  anž-en-äm? 
телевизор-ACC  смотреть-PRET-1SG 
‘Ты помнишь кошку, гладя которую, я смотрел телевизор?’ 

2.2. Позиция в предложении 
Клауза с -n деепричастием может располагаться перед главной 

клаузой (3) либо вкладываться в нее (4). 

(3) [püšängə ̈  vuj-əš̑kə ̑  kuz-en], 
дерево   голова-ILL  подниматься-CVB 

[mən̈' jər̈väš  anž-al-∅    koltə-̑š-əm̑]. 
я  вокруг  смотреть-ATT-CVB  посылать-AOR-1SG 
‘Взобравшись на дерево, я посмотрел вокруг.’ 

(4) mən̈' cəv̈ə̈-vlä-m  lə̑kt-ə̑n   jəl̈e pukš-en-äm. 
я  курица-PL-ACC  выпускать-CVB  скоро кормить-PRET-1SG 
‘Я куриц выпустил и сразу накормил.’ 

Расположение зависимой предикации после главной недопус-
тимо (5). 

(5) *mən̈' cəv̈ə̈-vlä-m  pukš-en-äm   lə̑kt-ə̑n. 
я  курица-PL-ACC  кормить-PRET-1SG  выпускать-CVB 
Ожид.: ‘Я куриц накормил, выпустив.’ 

Деепричастие на -n может употребляться в глагольных цепоч-
ках, обозначающих серию последовательных действий (6)–(7). 

(6) mən̈' ätəd̈er-əm̈  stöl vəl̈-ec  pog-en  mə̑šk-ə̑n 
я  посуда-ACC стол верх-EL  собирать-CVB мыть-CVB 

ə̈št-ə̈l-∅    polkə-š šən̈d-en-äm. 
вытирать-ITER-CVB  полка-ILL сажать-PRET-1SG 
‘Я посуду со стола собрал, вымыл, протер и на полку поставил.’ 

(7) val-en    kəv̈er gač  vanž-en   kəȓək̑-ə̑š 
спускаться-CVB мост через переходить-CVB гора-ILL 

kuzə-̑məl̑a    vara  küš-əl̈   saran   sola 
подниматься-DEB  потом  верх-ATTR  Сараново  деревня 

pičə ̈  saga-n   ašked-ə̈n, vara  kornə ̑  gač 
ограда  около-FULL  шагать-CVB потом  дорога  через 
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vanž-en,   nəȓ  gač  ke-məl̈ä. 
переходить-CVB поле через идти-DEB 
‘Спустившись, перейдя через мост, нужно подниматься в гору. 
Затем, пройдя рядом с огородами деревни Верхнее Сараново, 
потом, перейдя через дорогу, нужно идти через поле.’ [Корпус: 
«Дорога до церкви и в Кожланангер», 16–17] 

Возможны анафорические отношения между нулевым объек-
том финитного глагола и объектом одной из предыдущих клауз, 
не обязательно ближайшей левой (8). 

(8) mən̈' amasa-mi  pač-ə̑n   cəv̈ə̈-vlä-mj 
я  дверь-ACC  открывать-CVB  курица-PL-ACC 

ləkt-ən   ∅i/j pitər̈-en-äm. 
выпускать-CVB    закрывать-PRET-1PL 
‘Я дверь открыла, куриц выпустила, дверь закрыла.’ 
‘Я дверь открыла, куриц выпустила, куриц закрыла {загнала 
обратно}.’ 

2.3. Субъект 
С точки зрения кореферентности субъекта деепричастия и 

субъекта главной клаузы деепричастия можно разделить на од-
носубъектные (когда субъект деепричастия совпадает с субъек-
том главной клаузы), разносубъектные (когда они различаются) 
и вариативно-субъектные (когда субъект деепричастия может 
совпадать или не совпадать с субъектом главной клаузы) [Ned-
jalkov 1995: 110]. 

С этим делением связана другая классификация, основанная 
на наличии фонологически выраженного субъекта в клаузе с дее-
причастием. Выделяются деепричастия с выраженным субъектом 
(выражение субъекта обязательно), с невыраженным субъектом 
(выражение субъекта не допускается) и с субъектом, выражение 
которого возможно, но необязательно [Haspelmath 1995: 9–10]. 

Как правило, в ситуации кореферентности субъект в нефинит-
ной клаузе не выражается, при некореферентности субъект вы-
ражен [Haspelmath 1995: 10–11]. 

2.3.1. Базовая закономерность 
Стимул с односубъектной интерпретацией и нулевым субъек-

том в зависимой клаузе приемлем (9). 
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(9)  šarək̑-əm̑  tə̈red-ə̈n  miž-əm̈  vəž̑al-en-äm. 
овца-ACC  стричь-CVB шерсть-ACC продавать-PRET-1SG 
‘После того как я постригла овцу (букв.: постригши овцу), я 
продала шерсть.’ 

Неграмматичен стимул с односубъектным контекстом и вы-
раженным субъектом нефинитной клаузы (10). 

(10) *t'et'ä-vlä  šarək̑-əm̑  näl-ə̈n,  nən̈ə ̈
ребенок-PL  овца-ACC  брать-CVB  они 

to-kə-̑štə ̑    ke-və.̈ 
дом-ILL2-POSS.3PL  идти-AOR.3PL 
Ожид.: ‘Купив овцу, дети пошли домой.’ 

Пример с разносубъектной интерпретацией и нулевым субъ-
ектом в нефинитной клаузе неприемлем (11). 

(11) *pospej-en,  mä  olma-vlä-m  postarə-̑š-na. 
поспевать-CVB  мы  яблоко-PL-ACC  собирать-AOR-1PL 
Ожид.: ‘Когда яблоки поспели, мы их собрали.’ 

Стимул с разносубъектным прочтением и выраженным субъ-
ектом нефинитной клаузы недопустим (12). 

(12) *olma-vlä  pospej-en,  mä  nən̈ə-̈m postarə-̑š-na. 
яблоко-PL  поспевать-CVB  мы  они-ACC собирать-AOR-1PL 
Ожид.: ‘Когда яблоки поспели, мы их собрали.’ 

2.3.2. Пограничные случаи 
Как отмечено в [Храковский 2009: 66], односубъектные дее-

причастия могут использоваться в разносубъектных контекстах 
при условии тесной семантической связи между двумя участни-
ками. См. демонстрацию этого явления на материале мишарского 
диалекта татарского языка в [Пазельская, Шлуинский 2007: 48]. 

Вопрос концептуального расстояния между двумя сущностями 
затрагивается, например, в известной классификации отношений 
посессивности на три типа: (1) «часть тела — тело», (2) отношения 
родства, (3) (законное) обладание [Koptjevskaja-Tamm 2003: 621]. 

Кореферентность имплицитного субъекта зависимой клаузы и 
эксплицитного субъекта главной клаузы при отношении «тело — 
часть тела» допустима для большинства опрошенных носителей, 
см. (13). В примере (14) субъект зависимой клаузы выражен, что 
приводит к снижению грамматичности. 
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(13) ?karem-əš̈  val-en,   jal-em 
овраг-ILL  спускаться-CVB нога-POSS.1SG 

karšt-aš  tə̈ngäl'-ə.̈ 
болеть-INF  начинать-AOR.3SG 
‘Когда я спустился в овраг, у меня заболела нога.’ 

(14) ??mən̈'  karem-əš̈  val-en,   jal-em 
я   овраг-ILL  спускаться-CVB нога-POSS.1SG 

karšt-aš  tə̈ngäl'-ə.̈ 
болеть-INF  начинать-AOR.3SG 
‘Когда я спустился в овраг, у меня заболела нога.’ 

Стимулы, в которых два субъекта находятся в отношении род-
ства, приемлемы для несколько меньшего числа опрошенных но-
сителей (15). 

(15) tə̑mdə-̑šə ̑   dono soredäl-ə̈n,  mən̈'-əm̈ 
учить-PTCP.ACT с  ссориться-CVB  я-ACC 

ät'ä-m   don ävä-m   vəȓs-en-əẗ. 
отец-POSS.1SG с  мать-POSS.1SG ругать-PRET-3PL 
‘Ссорясь с учителем, родители меня ругали.’ 
?‘Я поссорился с учителем, и меня родители отругали.’ 

Конструкция, где субъекты находятся в отношении отчуждае-
мого обладания, невозможна (16). 

(16) *karem-əš̈  val-en,   sumka-em 
овраг-ILL  спускаться-CVB сумка-POSS.1SG 

kəš̑ked-ält-∅  ke-š. 
рвать-MED-CVB  идти-AOR 
Ожид.: ‘Когда я спустился в овраг, моя сумка порвалась.’ 

Предложения с нулевым субъектом деепричастия, вклю-
чающим двух анафорически связанных участников, неграмма-
тичны (17). 

(17) *väšli-n,   vas'a pet'a-lan jər̈-ält-en. 
встречаться-CVB Вася Петя-DAT улыбаться-PUN-PRET 
Ожид.: ‘При встрече (букв.: встретившись) Вася улыбнулся 
Пете.’ 
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3. Семантические свойства 

3.1. Таксисная интерпретация 
Деепричастия на -n могут обозначать действия, как предшест-

вующие главному глаголу, так и одновременные ему. Однако, 
условия выбора интерпретации ранее не были систематизирова-
ны, ср. отсутствие этой информации в [Саваткова 2002: 234–235] 
и беглые упоминания в [Krasnova et al. 2017: 163; Riese et al. 
2019: 267]. 

В то же время, в ряде языков засвидетельствована зависимость 
таксисной интерпретации деепричастия от акциональных свойств 
глагола, см., например, татарский материал в [Пазельская, Шлу-
инский 2017: 500–503], обобщение в [Nedjalkov 1998: 446–447]. 

Были исследованы шесть акциональных классов (выделены по 
[Татевосов 2010]). 

Сильный предельный класс <ES; P> исследован на примере 
лексем kolaš ‘умирать’, näläš ‘брать’, puaš ‘давать’. Для всех глаго-
лов класса характерна интерпретация предшествования (18)–(19). 

(18) kol-en,  mən̈' rok  ləv̈äl-nə̈ ki-äš   tə̈ngäl-äm. 
умирать-CVB я  земля низ-IN2 лежать-INF  начинать-NPST.1SG 
‘Умерев, я буду лежать под землей.’ 

(19) *kol-en,  mən̈' svaščen'n'ik-əm̈  šüd-en-äm. 
умирать-CVB я  священник-ACC  звать-PRET-1SG 
Ожид.: ‘Умирая, я вызвал священника.’ 

В некоторых идиолектах у глаголов näläš ‘брать’ и puaš ‘давать’ 
возникает интерпретация одновременности (20). 

(20) ?šarək̑-əm̑  näl-ə̈n, mən̈' oksa-m  šot-l-en-äm. 
овца-ACC  взять-CVB я  деньги-ACC счет-DENOM-PRET-1SG 
‘Покупая овцу, я считал деньги.’ 

Четыре из семи исследованных глаголов слабого предельного 
класса <ES P; P> допускают только последовательную интер-
претацию: kuzaš ‘подниматься’, kӛn'ӛläš ‘вставать’, čüčäš ‘закры-
вать’ и jadaš ‘спрашивать’ (21)–(22). 

(21) amasa-m čüč-ə̈n,   mən̈' to-c-ən̑-na    ašked-ən̈-äm. 
дверь-ACC закрывать-CVB   я  дом-EL-FULL-POSS.1PL шагать-PRET-1SG 
‘Закрыв дверь, я ушёл из дома.’ 
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(22) *amasa-m čüč-ə̈n,   mən̈' pi-m   pört gəc̈ 
дверь-ACC  закрывать-CVB  я  собака-ACC  дом EL 

kudvičə-̈š  kolt-en-äm. 
сад-ILL   посылать-PRET-1SG 
Ожид.: ‘Закрывая дверь, я выпустил собаку из дома в сад.’ 

Дополнительно одновременная интерпретация зафиксирована 
у трех глаголов: pogaš ‘собирать’, с затруднениями — kuškaš ‘рас-
ти’ и küktäš ‘печь’ (23)–(24). 

(23) mä  olma-m  pog-en  to-kə-̑na   ke-n-nä. 
мы  яблоко-ACC собирать-CVB дом-ILL2-POSS.1PL идти-PRET-1PL 
‘Мы, яблоки собрав, домой пошли.’ 

(24) olma-m  pog-en,   mä  šajə̑št-ən̑-na. 
яблоко-ACC собирать-CVB  мы  говорить-PRET-1PL 
‘Собирая яблоки, мы разговаривали.’ 

Пунктивный класс <ES; —> представлен глаголами pəd̑əȓgaš 
‘ломаться, разбиваться’, kaxəȓaltaš ‘кашлянуть’ и šiškaltaš ‘свист-
нуть’. Однозначно возможна интерпретация предшествования (25). 

(25) šišk-alt-en,  mən̈' vas'a paštek  kəȓgəž̑-∅-əm̑. 
свистеть-PUN-CVB я  Вася после  бежать-AOR-1SG 
‘Свистнув в свисток, я побежал за Васей.’ 

Одновременная интерпретация допускается в некоторых слу-
чаях, но в целом маргинальна (26). 

(26) ??kaxə̑r-alt-en, mən̈' əš̑ma-em  kid  dono čüč-∅-ə̈m. 
кашлять-PUN-CVB я  рот-POSS.1SG рука с  закрывать-AOR-1SG 
‘В момент, когда я кашлянул (букв.: кашлянув), я закрыл 
рот рукой.’ 

В выборку включены пять глаголов класса непредельных 
процессов <P; P>: jəl̑aš ‘гореть’, madaš ‘играть’, namalaš ‘нести’, 
nüštəl̈äš ‘купаться’, söredäläš ‘ссориться’. Одновременная интерпре-
тация допустима для всех исследованных глаголов (27). 
(27) mešäk  rokolma-m  namal-ə̑n, mən̈' pəx̑n'-en-äm. 

мешок  картошка-ACC  нести-CVB  я  запыхаться-PRET-1SG 
‘Неся мешок картошки, я запыхался.’ 

Для четырех из них (кроме namalaš ‘нести’ (28)) деепричастия 
допускают значение предшествования хотя бы в части идиолек-
тов (29). 
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(28) *mešäk rokolma-m  namal-ə̑n, mən̈' kän-en-äm. 
мешок  картошка-ACC  нести-CVB  я  отдыхать-PRET-1SG 
Ожид.: ‘Принеся мешок картошки, я отдыхал.’ 

(29) ukš-vlä, jə̑l-en,   lompəž̑-əš̑  sär-n-ält-ən̈-əẗ. 
ветка-PL гореть-CVB  пепел-ILL  вращать-DETR-MED-PRET-3PL 
‘Горя, ветки превращались в пепел.’ / ‘Сгорев, ветки превра-
тились в пепел.’ 

Слабый инцептивно-стативный класс <ES S; S> исследо-
ван на примере лексем kolaš ‘слышать’, lüdäš ‘бояться’, jarataš ‘лю-
бить’ и ə̑ngəl̑aš ‘понимать’. Для большинства глаголов допустимы 
обе интерпретации (30)–(31). 

(30) mən̈' ängər̈emšə ̈ gəc̈  lüd-ə̈n  jəl̈e kəȓgəž̑-ən̑-am. 
я  паук   EL  бояться-CVB скоро бежать-PRET-1SG 
‘Испугавшись паука, я сразу убежала.’ 

(31) mən̈'ə ̈ cəl̑an-əš̑tə ̑ ängər̈emšə-̈vlä gəc̈ 
я  кухня-IN  паук-PL   EL 

lüd-ə̈n  šən̈z-en-äm. 
бояться-CVB сидеть-PRET-1SG 
‘Я сидел в страхе (букв.: боясь) в чулане с пауками.’ 

Глагол jarataš ‘любить’ допускает только одновременную ин-
терпретацию (32)–(33). 

(32) maša-m  jarat-en,  mən̈' ves   əd̈ər̈-vlä-m 
Маша-ACC  любить-CVB я  другой  девушка-PL-ACC 

anžə-̑del-am=at. 
смотреть-NEG.PRET-1SG=ADD 
‘Любя Машу, я на других девушек даже не смотрел.’ 

(33) *tengečə ̈ maša-m  jarat-en,  mən̈' srazu 
вчера  Маша-ACC  любить-CVB я  сразу 

mar-lan ke-äš  jad-∅-əm̑. 
муж-DAT идти-INF спрашивать-AOR-1SG 
Ожид.: ‘Вчера влюбившись в Машу, я сразу ее замуж позвал.’ 

Для всех глаголов стативного класса <S; S> (amalaš ‘спать’, 
vəč̑aš ‘ждать’, jasəl̑anaš ‘болеть’, əl̈äš ‘жить’) доступна только одно-
временная интерпретация (34)–(35). 
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(34) moskva-štə ̑ ə̈l-en,  mən̈' šukə ̑ jažo-m  už-ən̑-am. 
Москва-IN  жить-CVB я  много хороший-ACC видеть-PRET-1SG 
‘Живя в Москве, я много хорошего увидел.’ 

(35) *moskva-štə ̑ ə̈l-en,  mən̈' joškar-ola-š 
Москва-IN  жить-CVB я  Йошкар-Ола-ILL 

əl̈-äš  vanž-en-äm. 
жить-INF переезжать-PRET-1SG 
Ожид.: ‘Пожив в Москве, я переехал в Йошкар-Олу.’ 

Имеется некоторая зависимость таксисной интерпретации от 
акционального класса глагола, см. таблицу 1. При этом акцио-
нальный класс глагольной основы не детерминирует таксисную 
интерпретацию: имеется вариативность внутри одного класса и 
между классами. 

Таблица 1. Таксисная интерпретация деепричастий на -n в зависимости от 
акционального класса глагольной основы 

Таксис 
Акциональный класс 

Одновремен-
ность 

Предшество-
вание 

Стативный <S; S> OK * 
Слабый инцептивно-стативный <ES S; S> OK ? 
Непредельный <P; P> OK ? 
Слабый предельный <ES P; P> ? OK 
Сильный предельный <ES; P> ? OK 
Пунктивный <ES; —> ?? OK 

 
Зависимость таксисной интерпретации деепричастия от ак-

циональных свойств главного глагола, от интонационных и праг-
матических факторов представляет собой дальнейшее возможное 
направление исследования. 

3.2. Быстрое следование 
При употреблении деепричастий, которые могут обозначать 

предшествование действию, описываемому главным глаголом, 
интерпретацией по умолчанию является быстрая последователь-
ность действий (36). 

(36) mən̈' rokolma-m  šə̈nd-en  vəd̈-əm̈ kəš̈k-en-äm. 
я  картошка-ACC  сажать-CVB вода-ACC бросать-PRET-1SG 
‘Я, картошку посадив, полил (ее).’ 
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Недопустимыми оказываются конструкции, в которых прагма-
тически ожидается значительный разброс по времени между 
двумя событиями (37). 

(37) *rokolma-m  šə̈nd-en  (təd̈ə-̈m) pog-en-äm. 
картошка-ACC  сажать-CVB он-ACC  собирать-PRET-1SG 
Ожид.: ‘Картошку посадив, собрал.’ 

Если временна́я дистанция между двумя событиями экспли-
цитно выражена, как в (38), то в части идиолектов употребление 
деепричастия на -n становится приемлемым. 

(38) ?rokolma-m  šošəm̑  šə̈nd-en 
картошка-ACC  весна  сажать-CVB 

šəž̈ə-̈m   pog-en-äm. 
осень-ACC  собирать-PRET-1SG 
‘Картошку весной посадила, осенью собрала.’ 

По-видимому, для одной части носителей быстрое следование 
является импликатурой, допускающей отмену контекстом, а для 
другой — компонентом значения, который не допускает такую 
отмену. 

3.3. Тип модификации главной клаузы 
Как отмечается в [König 1995: 85–91; Dooley 2010: 10–11], за-

висимая клауза с внутриклаузальным типом модификации явля-
ется частью ассерции главной клаузы, то есть она способна попа-
дать в сферу действия ее семантических операторов; для зависи-
мой клаузы с внешнеклаузальным типом модификации это не-
доступно. См. подобный анализ для староторъяльского говора 
лугового марийского языка в [Шлуинский 2002: 98]. 

Деепричастие факультативно попадает в сферу действия импе-
ратива и дезидератива, находящихся в главной клаузе (39)–(40). 

(39) šalg-en  ləd̑-∅. 
стоять-CVB  читать-IMP 
‘Читай стоя’ {Собеседник уже стоит}. / ‘Встань и читай.’ 

(40) mən̈' šalg-en  ləd̑-ne-m. 
я  стоять-CVB  читать-DES-1SG 
‘Я хочу читать стоя’ {Говорящий может как стоять, так и не 
стоять}. 
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Деепричастие не входит в сферу действия отрицания, находя-
щегося в главной клаузе (41)–(42). 

(41) mən̈' oksa-m  mo-n    näl-del-am. 
я  деньги-ACC находить-CVB  брать-NEG.PRET-1SG 
‘Я деньги нашел и не взял (букв.: найдя не взял).’ 
*‘Я деньги не нашел и не взял.’ 

(42) mən̈' n'i-gən̑am=at krovat'-əš̑tə ̑ ki-en   məȓə-̑del-am. 
я  NEG-когда=ADD кровать-IN  лежать-CVB петь-NEG.PRET-1SG 
‘Я никогда лежа в кровати не пел’ {лежал, но не пел}. 

Однако в (42) представлено т.н. сопровождающее обстоятель-
ство. Если же два связаны отношением способа действия [König 
1995: 65–66], то сфера действия отрицания распространяется 
только на деепричастный оборот (43). 

(43) mən̈' n'i-gən̑am=at copk-en  kač-del-am. 
я  NEG-когда=ADD чавкать-CVB есть-NEG.PRET-1SG 
‘Я никогда не ел чавкая’ {ел, но не чавкал}. 

4. Итоги 
Деепричастие на -n маркирует зависимую нефинитную об-

стоятельственную клаузу, выражая таксисные значения предше-
ствования и одновременности. Таксисная интерпретация деепри-
частия частично зависит от акционального класса глагольной 
основы. В контекстах предшествования деепричастие на -n по 
умолчанию указывает на быструю смену событий. 

Рассматриваемая форма относится к односубъектным деепри-
частиям с невыраженным субъектом. Однако, если два субъекта 
находятся в тесной семантической связи (родственные отноше-
ния, части тела), возможно его употребление в разносубъектных 
контекстах. 

Зависимая клауза может находиться либо перед главной, либо 
внутри нее перед финитным глаголом или другими его зависи-
мыми. Возможно употребление деепричастий в серии глагольных 
форм, обозначающих цепочку последовательных действий. 

Деепричастная клауза факультативно попадает в сферу дейст-
вия императива и дезидератива главной клаузы; не может попа-
дать в сферу действия отрицания главной клаузы, но если ситуа-
ция зависимой клаузы возможна только при осуществлении ситуа-
ции главной клаузы, то отрицается событие зависимой клаузы. 
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Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; ADV — 

адвербиализатор; AOR — аорист; ATT — аттенуатив; ATTR — атрибутивизатор; 
CAUS — каузатив; CVB — деепричастие; DAT — датив; DETR  детранзитив; 
EMPH — эмфатическая частица; FULL — полная форма; GEN — генитив; IN — 
инессив; IN2 — второй (непродуктивный) инессив; INCH — инхоатив; INF — 
инфинитив; ITER — итератив; LAT — латив; MAN — показатель со значением 
образа действия; MED — медиопассив; NEG — отрицание; NPST — непрошед-
шее время; PL — множественное число; POSS — посессивность; PTCP.ACT — 
активное причастие; PRET — претерит; REFL — рефлексив; SEM — семельфак-
тив; SG — единственное число. 
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Известно, что рефлексивные местоимения в нахско-дагестан-
ских языках используются в нескольких функциях: собственно 
рефлексив, интенсификатор, логофор, анафор. В статье рас-
сматриваются особые, прежде не засвидетельствованные упот-
ребления рефлексивных местоимений в двух нахско-дагестан-
ских языках — рутульском и андийском. Для рутульского jiǯ 
это противительная функция (‘но, однако’); андийское ʒibgu 
имеет противительные и рестриктивные употребления (‘только’, 
‘просто’). Два языка различаются по степени лексикализации 
местоимения: если в рутульском бывший рефлексив утратил 
согласование по роду и фактически превратился в неизменяе-
мый союз, то в андийском местоимение сохраняет согласова-
ние. По нашему предположению, источником обеих функций 
стали употребления местоимений как интенсификаторов; при 
этом даже согласуемые местоимения в новых функциях уже, 
по-видимому, нельзя считать интенсификаторами. 

Ключевые слова: рефлексивы, интенсификаторы, противи-
тельный союз, частица, лексикализация, нахско-дагестанские 
языки, рутульский язык, андийский язык. 
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Lexicalized reflexives in Nakh-Daghestanian: 
From pronouns to conjunctions/particles 

Aigul Zakirova1, Timur Maisak1,2 
1National Research University Higher School of Economics, 
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Reflexive pronouns in Nakh-Daghestanian languages can fulfil a 
number of functions: besides reflexives proper, they serve as inten-
sifiers, logophors and even anaphors. We look at still other uses of 
reflexives, which have not been reported earlier; our data come 
from two languages of the family. The Rutul pronoun jiǯ can have 
an adversative function (‘but’); the Andi pronoun ʒibgu can have 
both adversative and restrictive uses (‘only’, ‘just’). The degree of 
lexicalization in the two languages is different: while the former re-
flexive in Rutul has lost gender agreement and became a clause-
initial conjunction, the Andi pronoun still displays gender agree-
ment. We suggest that both functions in question have their origin 
in the use of intensifiers; however, it seems that synchronically 
even agreeing pronouns displaying the new functions cannot be 
treated as intensifiers. 

Keywords: reflexives, intensifiers, adversative conjunctions, 
particles, lexicalization, Nakh-Daghestanian, Rutul, Andi. 

1. Введение: рефлексивы в нахско-дагестанских языках 
В языках нахско-дагестанской семьи рефлексивы 3-го лица 

представляют собой особые местоименные основы, обладающие 
падежным и числовым словоизменением; иногда рефлексивы из-
меняются также по роду (именному классу). Известная особенность 
нахско-дагестанских рефлексивов состоит в том, что они могут 
выступать далеко не только в собственно рефлексивных контек-
стах [Тестелец, Толдова 1998], но также широко используются 
как интенсификаторы [Лютикова 2002], логофоры (в конструк-
циях передачи речи), резумптивы (в причастных относительных 
клаузах) и даже, хотя и в меньшем числе языков, как дискурсив-
ные анафорические средства, как правило, обозначающие «фокус 
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эмпатии эпизода» (ср. описание цахурского wuǯ в грамматике 
[Кибрик, Тестелец (ред.) 1999]). Тот факт, что функция рефлек-
сива у соответствующих местоимений является не единственной, 
а, возможно, и не основной, отражается в утвердившейся в по-
следние годы конвенции глоссировать соответствующие основы 
при помощи лексического ярлыка ‘сам’ (или соответственно 
‘self’), а не грамматического ярлыка типа ‘REFL’ или ‘LOG’.  

Далее мы, однако, обратимся не к тем хорошо известным 
функциям нахско-дагестанских «рефлексивов», которые были пе-
речислены выше, а к особому пути развития, на котором место-
имение превращается в союз с противительным (‘но’, ‘однако’) 
значением или в частицу с рестриктивным (‘только’, ‘просто’) 
значением. Насколько нам известно, подобные употребления ме-
стоимений типа ‘сам’ в языках семьи ранее не обсуждались. Нами 
они были обнаружены независимо в двух языках, относящихся к 
разным ветвям нахско-дагестанской семьи, — рутульском (лез-
гинские) и андийском (аваро-андийские), — однако мы не ис-
ключаем, что аналогичные употребления, ранее просто не при-
влекавшие внимания, могут быть найдены и в других языках. 

Для дальнейшего изложения для нас будут важны функции 
нахско-дагестанских ‘сам’-местоимений как интенсификаторов. 
Вслед за работой [Лютикова 2002] мы будем использовать разде-
ление на следующие пять типов употреблений: добавляющее, 
контрастивное, самостоятельное, неожидаемое и дискурсивное 
(первые три из них относятся к адвербиальным, два последних — 
к приименным). Далее эти употребления сопровождаются толко-
ваниями и иллюстрируются примерами, обсуждающимися в упо-
мянутой выше работе: 

 добавляющее: ‘Х также участвует в ситуации Р с ролью i’, 
ср. (Моя бабушка понимает в этих вещах.) Она сама колдунья. 

 контрастивное: ‘именно Х участвует в Р с ролью i; никто 
другой не участвует в Р с ролью i’, ср. (Нечего обвинять 
других.) Ты сам во всем виноват. 

 самостоятельное: ‘именно Х участвует в Р с ролью i; никто 
другой не участвует в Р с ролью каузатора, каузируемого, 
помощника и т.п.’, ср. Патимат сама испекла хлеб. 

 неожидаемое: ‘Х участвует в Р с ролью i’, ср. Сам Ельцин 
приехал в Кванаду. 

 дискурсивное: ‘Х (снова) появляется в дискурсе’, ср. Дома 
была только жена Ивана, а сам Иван уехал. 
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В разделе 2 мы обсудим рутульский противительный союз jiǯ, 
который, по нашему мнению, восходит к местоимению ‘сам’. Раз-
дел 3 посвящен андийскому ʒibgu, которое употребляется в двух 
функциях: противительной и рестриктивной. В заключении об-
суждаются пути грамматикализации местоимения ‘сам’ в рутуль-
ском и андийском и подводятся итоги исследования. 

2. Рутульский язык: от дискурсивного ‘сам’ к противи-
тельному ‘но’ 

В рутульском языке лезгинской группы нахско-дагестанской 
семьи местоимение ‘сам’ в форме абсолютива единственного 
числа представлено основой, имеющей префиксальный показа-
тель рода, ср. wɨǯ (мужской род, в глоссах 1), riǯ (женский род, в 
глоссах 2), wiǯ (средний род, в глоссах 3) и jiǯ (средний род, в 
глоссах 4). В косвенных падежах единственного числа различа-
ются основы ǯu- (мужской и женский род) и ǯi- (неличные роды). 
Функции рутульского местоимения вполне ожидаемы на «обще-
дагестанском» фоне это собственно рефлексив (1), логофор (2), 
интенсификатор (3), а также анафор, отсылающий к «фокусу эм-
патии» (4). Приводимые ниже примеры относятся к мухадскому 
диалекту, который является также основой литературного ру-
тульского языка. 

(1) rasul-ɨ-s   wɨǯ hagu-r-i. 
 Расул-OBL-DAT  1.сам 1.видеть.PFV-CVB-COP 

‘Расулi увидел себяi.’ (или: ‘Расулi увидел егоj.’) 
[Махмудова 2001: 173] 

(2) q’aˁsij-e-re  ruxu-ra,    wɨǯ midi 
 старик-OBL-ERG 4.говорить.IPFV-PRS 1.сам здесь 

a‹r›ga-s-i. 
<1>оставаться-INF-COP 
‘…и старикi сказал, что онi останется здесь.’ [Свод, т.2, текст 30] 

(3) davɨd-a  ǯu   bes  ruxu-r-diš-me 
 Давид-ERG  1.сам.ERG PTCL говорить.IPFV-CVB-COP.NEG-Q 

 ǯu-dɨ   naˁhni-maː    (…) 
 1.сам-ATTR  песни-OBL.PL-IN.EL 

‘Ведь сам Давид говорит в Книге Псалмов …’ [Лк. 20:42] 
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(4) xeli  riǯ  r-aχa-ra,    mi-nij-kla 
 потом  2.сам 2-убегать.IPFV-PRS  этот-OBL.H-INTER.EL 

wu-ruʔu-ra  wiriʁ. 
3-стать.IPFV-PRS солнце 
(Сестраi рассердилась на брата и ударила его половником.) 
‘После этого онаi убежала и превратилась в Солнце.’ [Свод, 
т.4, текст 52] 

Особый интерес представляет использование формы jiǯ (сов-
падающей с местоимением ‘сам’ абсолютива единственного чис-
ла, 4 рода) в функции противительного союза типа ‘но, однако’. 
Это употребление упоминается в описании [Махмудова 2001: 
207], ср. один из приводимых в книге примеров (5). 

(5) anuc-a jɨw-a   raǯekim lɨǯ   i‹w›i-r-i, 
 Ануц-ERG семь-MULT  раз   жребий <3>вбрасывать.PFV-CVB-COP 

jiǯ   sada=ki   iʁi‹b›q’ɨ-r-diš. 
 однако  однажды=ADD <3>выигрывать.PFV-CVB-COP.NEG 

‘Ануц семь раз участвовала в жеребьевке, однако ни разу не 
выиграла.’ [Махмудова 2001: 197] 

Встречается противительное jiǯ и в доступных текстовых ис-
точниках на рутульском языке — например, в сказках, опублико-
ванных в многотомном «Своде памятников фольклора народов 
Дагестана», мы обнаружили 6 примеров такого рода, а в переводе 
Евангелия от Луки — 5 примеров. При этом все текстовые при-
меры иллюстрируют такой же контекст, как в (5): jiǯ выступает в 
начале финитной клаузы, которая находится с предыдущей в от-
ношениях противопоставления. 

(6) jiǯ   wa   ruxu-naqun,    maa kije-s-i. 
 однако  ты.ERG  4.говорить.IPFV-COND  опять 4.забрасывать-INF-COP 

(Наставник, — ответил Симон, — мы всю ночь трудились не 
покладая рук и ничего не поймали.) ‘Но раз Ты велишь, я за-
брошу сети.’ [Лк. 5:5] 

(7) jiǯ   za-s sada  ki  hu‹w›gu-d     diš 
 однако  я-DAT однажды ADD <3>видеть.PFV-ATTR  COP.NEG 

ǯagʷar-dɨ  sɨwa-jac. 
 белый-ATTR горный-бык 

(Всю жизнь я охотился,) ‘но белого тура вижу впервые (букв. 
но я ни разу не видел белого тура).’ [Свод, т.4, текст 73] 
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Строго говоря, в работе С. М. Махмудовой не утверждается, 
что противительный союз jiǯ происходит именно из рефлексив-
ного местоимения, однако тождество этих двух форм трудно 
признать случайностью. По нашему мнению, наиболее вероятный 
источник jiǯ, «лексикализованного» в качестве союза, — это дис-
курсивное употребление интенсификатора, связанное с возвра-
щением имени выделенного участника в топикальную позицию 
[Лютикова 2002: 29–41; ср. также Янко 2001: 295–303]. В рутуль-
ских текстах встречаются подобные примеры с местоимением 
‘сам’, отсылающим к соответствующему референту и согласую-
щимся с ним по роду: 

(8) muɢuˁ-biš-e    mi-nij-dɨ   χal-ɨ-s  
 сельчанин-OBL.HPL-ERG этот-OBL.H-ATTR дом-OBL-DAT 

c’ɨj  rɨχɨˁ-re, 
огонь 4.бить.IPFV-CVB 

wɨǯ jiq’-e   ǯ-ɨʔɨ-r      salta-ra. 
 1.сам убивать-IMP NEG-1.делать.PFV-CVB  1.оставлять.IPFV-PRS 

‘Аульчане [всё же] подожгли его дом, но самого оставили в 
живых.’ [Свод, т.3, текст 87] 

(9) riǯ  r-ɨxɨ-r     duχar-daː  χulka-ra. 
 2.сам 2-уходить.PFV-CVB  сын-APUD.EL 4.спрашивать.IPFV-PRS 

(— Нет, он ничего не ест, — отвечает [за него] жена падиша-
ха,) ‘а сама пошла спросить сына.’ [Свод, т.2, текст 56] 

По всей видимости, на следующем этапе развития местоиме-
ние перестает отсылать к конкретному антецеденту (и наследо-
вать его род), а также теряет падежное оформление, «застывая» 
в форме абсолютива единственного числа 4-го рода. В результа-
те jiǯ выражает теперь лишь идею противопоставления и явля-
ется своего рода начальным противительным союзом, а не ме-
стоимением. 

Интересно, что лексикализация рефлексива произошла далеко 
не во всех рутульских диалектах: так, в кининском говоре (зани-
мающем в диалектной классификации промежуточное положе-
ние) в противительных контекстах типа описанных выше исполь-
зуется только согласуемое местоимение. С аналогичной, хотя и 
не вполне тождественной, ситуацией мы встретимся далее в ан-
дийском языке. 
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3. Андийский язык: от дискурсивного ‘сам’ к противитель-
ному ‘но’ и рестриктивному ‘только’ 

В андийском языке (аваро-андийская группа нахско-дагестан-
ской семьи), как и в рутульском, местоимение ‘сам’ имеет прямую 
и косвенную основу. В большинстве функций оно обязательно 
присоединяет эмфатическую частицу =gu. Форма абсолютива 
имеет суффиксальный показатель рода: ʒiw=gu (мужской род, в 
глоссах 1), ʒij=gu (женский род, в глоссах 2), ʒib=gu (род живот-
ных, в глоссах 3), ʒib=gu (средний род, в глоссах 4), ʒir=gu (сред-
ний род, в глоссах 5); во множественном числе абсолютива после 
показателя рода присоединяется показатель множественного чис-
ла -(V)l. В косвенных падежах единственного числа используются 
основы enʃ(u)- (у референтов мужского рода) и enɬ(i)- (у остальных 
референтов), к которым присоединяются падежные показатели. 

Функции андийского ʒibgu совпадают с функциями аналогич-
ного рутульского местоимения: оно может выступать как собст-
венно рефлексив (10), логофор (11; это единственная функция, в 
которой местоимение выступает без частицы =gu), интенсифика-
тор (12), в редких случаях — как анафор (13). В дальнейшем из-
ложении рассматриваются данные двух диалектов: собственно 
андийского (по «Сказкам народов мира на андийском языке») и 
зиловского (по данным элицитации и корпусу текстов на зилов-
ском диалекте). 

(10) b-iχi-j   hede-b  beʃenu-gu  som=lodu, 
4-брать-PRF этот-4  100-CARD  рубль=SUBORD 

en-ʃ-χo=gu     iʃi-wa=lo   w-uʔonni-j. 
сам-M.OBL-APUD.LAT=EMPH дома-1:DIR=ADD 1-уходить-PRF 
{Лысый} ‘взял сто рублей и пошёл к себе домой’ (Зило, 
корпус). 

(11) ʒi-w du-ɬu   kumeki-ɬu  hek’ʷa-ʃ-qχi   w-uʔinni-ja. 
сам-1 ты.OBL-DAT  помощь-DAT человек-M.OBL-INSTR 1-уходить-FUT 
{Лис говорит:} ‘Я пойду искать человека   тебе на помощь’ 
(Зило, корпус). 

(12) hede-ɬːu-kːu rej-lo   w-uɢwo-dːu  ʒi-w=gu  patʃːahi… 
этот-LOC-EL двор-SUP.LAT 1-приходить-PRF сам-1=EMPH царь 
‘Оттуда выходит сам король…’ {красавец, глаз не отве-
дешь,— и не кто иной, как сам король Бакенбарды} (Анди, 
«Сказки»). 
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(13) ʒi-w=gu  w-oχor=lo  ɬi-dːu    w-utʃ'i-du 
  сам-1=EMPH 1-старый=ADD становиться-PRF 1-умирать-INF 

rihi b-iɢu-b-rihi (…) 
время 4-приходить-PTCP.PFV-CVB.TEMP 
{Жил один великий царь.} ‘Как состарился он и пришло 
время ему умирать,’ {позвал он своего единственного сына 
и наследника и сказал} (Анди, «Сказки»).  

Кроме употреблений (10)–(13), распространенных в нахско-
дагестанских языках, у андийского ʒibgu есть ещё два употребле-
ния. Одно из них, противительное (‘но, однако’), напоминает 
противительное употребление jiǯ в рутульском. Второе, рестрик-
тивное, передает значение ‘только, просто’. Рассмотрим эти функ-
ции ʒibgu для собственно андийского и зиловского диалектов по 
отдельности. 

3.1. Собственно андийский диалект 
В «Сказках», которые написаны на собственно андийском диа-

лекте, насчитывается 5 употреблений ʒibgu, которые не удается 
свести к типичным функциям рефлексивов; при этом в 4 случаях 
ʒibgu находится в начале клаузы и, по-видимому, модифицирует 
её целиком. Переводными эквивалентами ʒibgu во всех примерах 
оказываются русские только и просто, однако в (15) можно ус-
мотреть и отношения противопоставления (‘но’). 

(14) ʒi-b=gu  lenʃːur-tɬi  tɬ’eχʷa hege-ʃːu-r    migaʒu-tɬi 
сам-4=EMPH мука-GEN  пыль  этот-M.OBL-5(GEN)  борода-GEN 

itɬu=lo  b-oχːon-dːu,   hege-r  hats’a=ʁo 
внутри=ADD 4-подниматься-PRF этот-5  белый=QUOT 

ihi-dːu=dːu. 
делать-PRF=QUOT 
{Говорят, что он [мельник] не был уж очень старым —} 
‘просто мучная пыль въелась в его бороду и посеребрила 
ее’ (Анди, «Сказки»). 

(15) j-ilo-m,   ʒi-b=gu  homoloʁada-tʃ’u  soru-kːu 
2-уходить-IMP  сам-4=EMPH друг.PL.OBL-CONT  вместе-EL 

tann-ja-lɬːi-j     maʃːqχil ih-o. 
рваться-PTCP.IPFV-OBL-DAT  умение делать-IMP 



Лексикализация рефлексива в нахско-дагестанских языках 75 

{Дедушка, бабушка, — говорит Машенька, — отпустите 
меня в лес с подружками!} ‘Иди, только смотри от подру-
жек не отставай’ (Анди, «Сказки»). 

Во всех пяти примерах из «Сказок» ʒibgu имеет форму с пока-
зателем среднего рода -b, однако по имеющимся примерам не-
возможно определить, согласуется ли ʒibgu в противительной 
функции по роду или же форма с показателем -b используется 
как дефолтная: дело в том, что во всех этих примерах в одной 
клаузе с ʒibgu имеется абсолютивный аргумент 4 рода (например, 
tɬ’eχʷa ‘пыль’ в (14)). Кроме того, примеры «Сказок» не позволяют 
провести границу между рестриктивными и противительными 
прочтениями ʒibgu. Рассмотрим теперь данные зиловского диа-
лекта. 

3.2. Зиловский диалект: согласующееся ʒibgu 
В зиловском диалекте есть два нетипичных для ‘сам’-

местоимений употребления ʒibgu: противительное и рестриктив-
ное. В обоих типах употреблений ʒibgu согласуется с абсолютив-
ным аргументом клаузы. 

Противительное прочтение иллюстрируется в примере (16), в 
котором противопоставляются пропозиции ‘отец был хороший’ и 
‘отец был строгий’. Носители зиловского диалекта часто перево-
дят такие употребления ʒibgu с помощью русского союза однако. 

(16) dada=lo  i-wa=lo...  ʃu-w   w-uʁi, 
отец=ADD  куда-1:DIR=ADD хороший-1 1-быть.AOR 

ʒi-w=gu   strogij  w-uʁi. 
сам-1=EMPH  строгий 1-быть.AOR 
‘Отец никуда [не пускал]... был хороший, но строгий’ (Зило, 
корпус). 

В разделе 2 мы предположили, что рутульское jiǯ, лексикали-
зованное в функции союза ‘но’, происходит от интенсификатора в 
дискурсивном употреблении, а о лексикализации jiǯ свидетельст-
вует его застывшая, неизменяемая форма. Примеры собственно 
андийского ʒibgu (14)–(15) не поддаются однозначной интерпре-
тации: не удается определить ни с каким именно значением ʒibgu 
мы имеем дело, ни имела ли в них место лексикализация. В зи-
ловском диалекте соответствующая единица согласуется по роду; 
таким образом, с формальной точки зрения она не является «за-
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стывшей». Однако обнаруживается, что зиловское ʒibgu не всегда 
можно трактовать как интенсификатор в дискурсивном употреб-
лении. В то время как пример (16) в принципе позволяет считать, 
что ʒibgu отсылает к именной группе dada ‘отец’, упомянутой ра-
нее в этом предложении, пример (17) не допускает такой трак-
товки. В нем именная группа ts’a ‘дождь’, с которой согласуется 
ʒirgu, не фигурирует в предтексте и в речевой ситуации: 

(17) di-j  q’oroq’oj b-iʁi      rej-ʔo  w-uʔinn-u,  
  я-DAT нужно  4-останавливаться.AOR двор-LAT 1-уходить-INF 

ʒi-r=gu   ts’a  r-eɬːi. 
  сам-5=EMPH  дождь  5-идти.AOR 

‘Я хотел пойти на улицу, но пошёл дождь’ (Зило, элицитация). 

Кроме противительного, в зиловском диалекте также есть ре-
стриктивное употребление ʒibgu: 

(18) dʒib-ul=gu  ho<w>ok’o-j,  ʒi-j=gu   ajʃati 
весь-PL=EMPH  садиться<1>-PRF сам-2=EMPH  Айшат 

ħalt’u-mado. 
работать-PROG 
‘Все сидят, только Айшат работает’ (Зило, элицитация). 

Можно предположить, что рестриктивное употребление ʒibgu 
происходит от таких употреблений интенсификатора ʒibgu, у ко-
торых в ассерции есть компонент ‘X и только X’, то есть из само-
стоятельного или контрастивного. В этом случае возникает во-
прос, является ли рестриктивное ʒibgu манифестацией какого-то 
из этих употреблений, или же оно обладает свойствами, которые 
отличают его от таких интенсификаторов. Сравним свойства ин-
тенсификаторов и свойства рестриктивного ʒibgu. 

Во-первых, самостоятельное и контрастивное употребления 
интенсификаторов содержат в своем толковании компонент ‘X и 
только X’ [Лютикова 2002: 22–49]. Иными словами, рестриктив-
ная семантика этих употреблений заключается в исключении 
всех альтернатив, кроме X (complement exclusion reading). Одна-
ко рестриктивное ʒibgu ведет себя иначе: оно допускает не толь-
ко исключающее, как в (18), но и скалярное (rank-order) прочте-
ние. Так, ʒibgu в (19) вводит пресуппозицию, что солдаты на не-
которой шкале находятся ниже генералов. При этом отнесение 
некоторых референтов в (19) к классу солдат не исключает того, 
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что они могут принадлежать и к другим классам при других 
основаниях классификации, например мужчин, учителей или 
лентяев, то есть мы не имеем дело с прочтением, исключающим 
альтернативы. 

(19) hege-w-ul  generaladu-l  sːu, 
этот-1-PL  генерал.PL-PL  COP.NEG 

hege-w-ul  ʒi-w-ul=gu  saldato-l. 
этот-1-PL  сам-1-PL=EMPH солдат.PL-PL 
‘Они не генералы, они просто солдаты’ (Зило, элицитация). 

Во-вторых, интенсификаторы — это единицы, прототипически 
ассоциированные с фокализованной именной группой [Siemund 
2000: 14], но не с другими составляющими типа глагольной груп-
пы или клаузы. Однако рестриктивное ʒibgu может быть ассоции-
ровано не с именной группой, а с другой составляющей, напри-
мер с глагольной группой (20). В этом случае согласование ʒibgu 
контролируется абсолютивным аргументом клаузы. 

(20) muħammadi  w-aχo-r-sːu, 
Магомед   1-драться-PROG-NEG 

he-w  ʒi-w=gu   helli-r. 
этот-1  сам-1=EMPH  бегать-PROG 
‘Магомед не дерется, он просто бегает’ (Зило, элицитация). 

Таким образом, ʒibgu в противительном и рестриктивном 
употреблениях хотя и сохраняет согласование по роду и числу, 
некоторыми своими свойствами отличается от интенсификато-
ров, которые вероятно послужили источником их развития. 

4. Заключение 
В статье мы описали прежде не засвидетельствованные пути 

развития местоимений типа ‘сам’ в нахско-дагестанских языках. 
Мы предположили, что два описанных употребления, а именно 
противительное и рестриктивное, возникли из интенсификатор-
ных употреблений таких местоимений. Кроме того, мы показали, 
что рутульское jiǯ и андийское ʒibgu в своих новых употреблениях 
имеют морфологические, синтаксические и семантические свой-
ства, отличающие их от интенсификаторов, которые вероятнее 
всего были их источниками. 



А. Н. Закирова, Т. А. Майсак 78 

Пути развития противительного и рестриктивного употребле-
ний, которые мы предложили в статье, параллельны: движение 
по ним может происходить независимо. Стоит, однако, отметить, 
что совмещение противительной и рестриктивной функций ти-
пологически не уникально: например, так ведут себя англ. but, 
нидерл. maar, науатль zan, ивр. ax, ela [König 2002: 106–107]; ср. 
также рус.: Иди, только (=но) от подружек не отставай, англ. 
Just tell the truth ‘Просто скажи правду’. Таким образом, можно 
представить себе и такой сценарий, что какое-то из двух рас-
смотренных употреблений произошло от второго. 

Список условных сокращений 
1–5 — роды; ADD — аддитивная частица; AOR — аорист; APUD — локали-

зация ‘около ориентира’; ATTR — атрибутивная форма; CARD — количествен-
ное числительное; COND — условное наклонение; CONT — локализация ‘в 
контакте с ориентиром’; COP — глагол-связка; CVB — деепричастие; CVB.TEMP — 
темпоральное деепричастие; DAT — датив; DIR — направительная форма; EL — 
элатив; EMPH — эмфатическая частица; ERG — эргатив; FUT — будущее время; 
GEN — генитив; H — личный род; HPL — личный род, множественное число; 
IMP — императив; IN — инэссив; INF — инфинитив; INSTR — инструменталис; 
INTER — локализация ‘в среде’; IPFV — имперфектив; LAT — латив; LOC — ло-
катив; M — мужской род; MULT — показатель кратности; NEG — отрицание; 
OBL — косвенная основа; PFV — перфектив; PL — множественное число; PRF — 
перфект; PROG — прогрессив; PRS — презенс; PTCL — частица; PTCP — причас-
тие; Q — вопросительная частица; QUOT — квотативный показатель; SUBORD — 
субординатор; SUP — локализация ‘под ориентиром’. 
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В статье рассматривается выражение семантики высокой и 
низкой громкости в уральских языках Волго-Камского ареала — 
горномарийском и удмуртском (на материале татышлинского 
говора). Проанализированы базовые модели организации этой 
семантической зоны. Обсуждаются аргументы за и против того, 
чтобы трактовать рассматриваемые примеры как случай аре-
ального взаимодействия языков. 

Ключевые слова: уральские языки, горномарийский язык, 
удмуртский язык, лексическая семантика, семантика громко-
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‘Loud’, ‘quiet’ and their neighbours: Evidence form 
the Uralic languages of the Volga-Kama area 
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The article deals with the expressions of ‘quiet’ and ‘loud’ in 
two Uralic languages of the Volga-Kama area — Hill Mari and Ud-
murt (data from the Tatyshly subdialect). I analyze the basic pat-
terns of how these semantic domains are organized, and also dis-
cuss arguments for and against considering the patterns observed 
as a contact-induced phenomenon. 

Keywords: Uralic languages, Hill Mari, Udmurt, lexical seman-
tics, semantics of loudness, areal linguistics. 
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1. Введение 
В статье рассматриваются лексемы с семантикой наличия зву-

ка (‘громкий’/‘громко’) и отсутствия звука (‘тихий’/‘тихо’), в пер-
вую очередь в адвербиальных употреблениях. Мы обсудим разви-
ваемые ими модели полисемии, а также проанализируем некото-
рые из них в ареально-типологической перспективе. 

Статья основана на материале восточных говоров горнома-
рийского языка и татышлинского говора периферийно-южного 
диалекта удмуртского языка. Исследование горномарийского 
языка проводилось в 2016–2019 гг. в с. Кузнецово и окрестных 
деревнях Горномарийского района Республики Марий Эл (сайт 
проекта: http://hillmari-exp.tilda.ws/). Данные удмуртского языка 
собраны в 2019 г. в д. Старый Кызыл-Яр, д. Ивановка, с. Нижне-
балтачево, с. Новые Татышлы Татышлинского района Республики 
Башкортостан (сайт проекта: http://tatyshly-udmurt.tilda.ws/). 

Для рассматриваемых идиомов характерны схожие модели 
устройства семантической зоны наличия и отсутствия звука. И 
горномарийский язык, и татышлинский говор удмуртского языка 
испытывают существенное контактное влияние алтайских языков 
(см. [Федотов 1990; Baidoullina 2003] и др.), что важно для даль-
нейшего изложения. 

Работа опирается на фреймовый подход к лексической типо-
логии, предполагающий изучение семантики лексем на основе 
анализа их сочетаемости (см. [Rakhilina, Reznikova 2016] и при-
водимые в указанной статье ссылки). В первую очередь данные 
собирались методом анкетирования носителей языка. Дополни-
тельно привлекались словари и записанные в экспедициях тексты. 
Мы учитывали результаты доступных работ о поле высокой и низ-
кой громкости, см. систематизацию полисемии русских лексем 
тихий и тихо в [Проспект активного словаря 2010: 638–645], со-
поставление русского и украинского материала в [Яворська 2013], 
а также сведения по еще одному финно-угорскому языку По-
волжья — мокшанскому [Сапожникова, Максимова 2013; Кашкин 
и др. 2018: 811–812]. 

Статья имеет следующую структуру. В разделе 2 рассматри-
ваются базовые модели устройства семантических областей вы-
сокой и низкой громкости. Раздел 3 посвящен более дробным 
семантическим противопоставлениям. В разделе 4 некоторые из 
выявленных моделей обсуждаются в ареально-типологической 
перспективе. В разделе 5 подводятся итоги. 
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2. Базовые модели 

2.1. Высокая громкость и интенсификация 
Семантика высокой громкости выражается в исследуемых 

идиомах интенсификаторами с широкой сочетаемостью. В гор-
номарийском языке это наречие kogon1 (1), образованное по регу-
лярной модели от прилагательного kogo ‘большой’ (ср. kogo 
kamaka ‘большая печка’, kogo päšä ‘большая работа’). Примерами 
его интенсификационных употреблений служат сочетания kogon 
karšta ‘сильно болит’, kogon susu ‘очень рад’, kogon totlə ̑ ‘очень 
вкусный’, kogon jangəl̑aš ‘сильно уставать’, kogon učastvujenə̈t ‘ак-
тивно участвовали’ [дети в конкурсах], kogon kogo ‘очень боль-
шой’ и др. В [Саваткова 2008: 96] лексеме kogon приписана де-
финиция ‘очень, слишком’. 

(1) ät'ä-m    kogo-n   sə̈gər̈-äl-∅  šən̈də̈-š: 
отец-POSS.1SG  большой-ADV  кричать-ATT-CVB сажать-AOR 

“cilä-n  vac-ta    kravat'-əš̑kə!̑” 
весь-ADV ложиться-IMP.PL кровать-ILL 
‘Отец громко крикнул: «Все ложитесь в кровать!»’ 

В татышлинском удмуртском аналогично используется лексе-
ма katə ̑ (по-видимому, заимствованная из контактных тюркских 
идиомов, см. также далее). В [Байдуллина, ms.] она истолкована 
как ‘крепко, сильно’; ‘резко, грубо’; ‘громко, зычно’. В нашем ма-
териале она фиксируется как в контекстах громкости (katə ̑veras'ke 
‘громко говорит’, katə ̑ ǯ'ək̑əȓte ‘громко скрипит’), так и в других 
интенсификационных контекстах (katə ̑vis'e ‘сильно болит/болеет’, 
katə ̑ǯ'aratis'ko ‘сильно люблю’, ku̯az' katə̑ zore ‘идет сильный дождь, 
букв.: погода сильно дождит’). 

Отметим, что «звуковая» интерпретация таких интенсифика-
торов наводится контекстом и не возникает в независимом упот-
реблении, см. пример (2) из татышлинского удмуртского и (3) из 
горномарийского. 

(2) klas-ən̑  ku̯ara / *katə̑. 
класс-LOC  звук  сильно 
‘В классе шумно.’ 

                                                
1 Значение большого количества выражается, однако, не лексемой kogon, 

а лексемой šukə ̑‘много’, ср. šukə ̑škal ‘много коров’. 
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(3) ti-štə ̈  šum-an / *kogo  / *kogo-n,  kn'igä-m ləd̑-aš 
этот-IN  шум-PROP  большой  большой-ADV книга-ACC читать-INF 

a-k    li. 
NEG.NPST-3  становиться 
‘Здесь шумно, нельзя книгу читать.’ 

2.2. Низкая громкость и скорость 
Семантика низкой громкости в горномарийском языке выра-

жается наречием izin, образованным от прилагательного izi ‘ма-
ленький’2 (4). Кроме того, используется наречие olen, выражаю-
щее значения ‘тихо’ и ‘медленно’ (4)–(5). 

(4) ät'ä-žə ̈  izi-n  /  olen keles-en: 
отец-POSS.3SG маленький-ADV тихо говорить-PRET 

“vrač-əm̑  šüdə-̈dä.” 
врач-ACC  звать-IMP.PL 
‘Отец тихо сказал: «Вызовите врача».’ 

(5) keč-et    olen   ül-ək̈  val-a. 
солнце-POSS.2SG медленно  низ-ILL2 спускаться-NPST.3SG 
‘Солнце медленно опускается вниз.’ 

Закрепление за одной и той же лексемой значений низкой 
громкости и низкой скорости отмечается и в татышлинском уд-
муртском для лексемы kal'l'en ‘тихо; медленно’3: 

(6) ȯs   kal'l'en  ǯ'ək̑əȓt-e. 
дверь  тихо   скрипеть-PRS.3SG 
‘Дверь тихо скрипит.’ 

(7) mašina kal'l'en  mən̑-e. 
машина медленно  идти-PRS.3SG 
‘Машина медленно едет.’ 

                                                
2 В интенсификационной функции при этом используется форма iziš с 

непродуктивным адвербиализатором, ср. iziš karangən̑ ‘немного отошел’, 
tumajəm̑əl̑a iziš ‘надо немного подумать’. 

3 Горномарийская лексема olen и удмуртская kal'l'en связываются с одним 
и тем же источником заимствования — чувашским хуллен / холлен ‘медлен-
ный, медленно; тихий, тихонько, потихоньку’, см. [Федотов 1990: 266; Федотов 
1996: 356; Wichmann 1987: 88]. 



Е. В. Кашкин 84 

Как и семантика высокой громкости, семантика низкой гром-
кости в случае рассмотренных лексем также наводится контек-
стом, см. иллюстрацию из горномарийского языка: 

(8) ti-štə ̈  tə̑r  / *izi(-n) /  *olen, 
этот-IN  тихий  маленький-ADV тихо 

kn'igä-m  ləd̑-aš   jažo. 
книга-ACC  читать-INF  хороший 
‘Здесь тихо, книгу читать хорошо.’ 

2.3. Аналитические конструкции 
В исследуемых идиомах используются конструкции с семанти-

кой высокой или низкой громкости, построенные по модели ‘(с) 
большим/маленьким голосом (звуком)’, см. в горномарийском 
kogo juk don šajəš̑teš ‘говорит громко’ и izi juk don šajəš̑teš ‘говорит 
тихо’, в татышлинском удмуртском, соответственно baˀǯ'ə̑m ku̯arajen 
veras'ke и pič'i ku̯arajen veras'ke. Комитативно-инструментальную 
функцию выполняют регулярные маркеры: послелог dono/don в 
горномарийском и инструментальный падеж (-en) в татышлин-
ском удмуртском. Относительно татышлинских конструкций за-
метим, что они знакомы опрошенным носителям, но многими из 
них оцениваются как принадлежащие литературному языку и 
менее характерные для говора. 

3. Семантические противопоставления 
В этом разделе мы рассмотрим семантические оппозиции, 

выявленные в рассматриваемом поле, остановившись на лек-
семах со значением низкой громкости. Для лексем со значени-
ем высокой громкости этот вопрос не обсуждается, поскольку 
сводится к исчислению конкретных типов источника звука и 
звуковых ситуаций, что выходит за рамки текущего исследова-
ния (ср. примеры единиц со звуковой семантикой в [Рожан-
ский 2002]). 

3.1. Речевые и неречевые контексты. 
Горномарийская лексема olen в части идиолектов не сочетается 

с глаголами, описывающими звуки неодушевленных предметов: 

(9) amasa  izi-n  /  ?olen jočəȓg-a. 
дверь  маленький-ADV тихо скрипеть-NPST.3SG 
‘Дверь тихо скрипит.’ 
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(10) täpnäk-əš̈tə ̈ izi-n  /  ?olen 
сумка-IN  маленький-ADV тихо 

oksa-vlä t'ongəȓt-alt-əl̑-ə̑t. 
деньги-PL звенеть-MED-ITER-NPST.3PL 
‘В мешочке тихо звякают монеты.’ 

С глаголами, описывающими неречевые звуки человека (как 
‘плакать’, ‘смеяться’), лексема olen в целом приемлема, но некото-
рые носители языка сомневаются в таком употреблении (11). В ре-
чевых контекстах эта лексема используется свободно (ср. (4) выше). 
(11) əd̈ər̈äš  izi-n  /  ?olen  mägər̈-ä. 

девочка маленький-ADV тихо  плакать-NPST.3SG 
‘Девочка тихо плачет.’ 

Противопоставление звуков различных типов (в частности, ре-
чевых и неречевых звуков, издаваемых человеком, а также звуков 
неодушевленных предметов) обсуждалось в литературе в связи с 
употреблением собственно глаголов звука, ср., например, [Рахи-
лина и др. 2015] о типологии метафорических расширений гла-
голов, исходно обозначающих звуки животных. В данном случае 
это противопоставление значимо (по крайней мере в части идио-
лектов) для адвербиалов, характеризующих эти звуки, что пред-
ставляет сюжет для дальнейших типологических исследований. 

3.2. Тихий звук и отсутствие звука 
В горномарийском языке лексически противопоставлены кон-

тексты низкой громкости звука и контексты отсутствия звука. За 
последними закреплены лексема təȓ ‘тихий, тихо’ и ее дериват 
tə̑rən̑ ‘тихо’, см. təȓ vadə ̑ ‘тихий вечер’, təȓən̑ šən̈zə!̈ ‘Тихо сиди!’, 
jəl̑əš̑tə ̑ təȓ ‘На Волге штиль’. Эти лексемы не могут использоваться 
в сочетании с глаголами звучания (12) или для описания ситуа-
ций, предполагающих малую, но не нулевую интенсивность (13), 
ср. приведенный выше пример о штиле. 
(12) amasa  izi-n  /  *tə̑r-ə̑n  jočəȓg-a. 

дверь  маленький-ADV тихий-ADV  скрипеть-NPST.3SG 
‘Дверь тихо скрипит.’ 

(13) sotəg̑ečə-̈n  izi  /  izi-n  /  olen / 
день-GEN  маленький маленький-ADV тихо 

*tə̑r / *tə̑r-ə̑n  mardež əf̈ə̈l-en. 
тихий  тихий-ADV  ветер  дуть-PRET 
‘Днем дул слабый ветер, никто не ожидал, что будет гроза.’ 
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Тем самым, в данном случае контексты низкой интенсивности 
противопоставлены контекстам «нулевой» интенсивности. Эти 
данные интересны для типологии семантических каритивов (т. е. 
лексем, обозначающих отсутствие чего-либо), см. о них, в част-
ности, [Толстая 2008: 50–98]. 

3.3. Тихое поведение человека 
И в горномарийском, и в татышлинском удмуртском имеются 

специальные лексемы, описывающие узкий класс ситуаций, в 
первую очередь ситуацию тихого поведения человека (типа рус-
ского Сидите тихо!, предполагающего отсутствие различных 
действий, которые могли бы произвести шум). В горномарийском 
языке лексема jəv̑əš̑t/jə̑vəš̑tən̑ используется в контекстах тихого 
поведения (nu-ka jəv̑əš̑t lidä! ‘Ну-ка прекратите шуметь, букв.: 
будьте тихими!’) и тихой речи (jəv̑əš̑t popə ̑‘Тихо говори’). Лексема 
šəp̈ применима к тихому поведению (šəp̈ šən̈zəd̈ä ‘Сидите тихо’) и 
тихой обстановке (tünə ̈piš šəp̈ ‘На улице очень тихо’, mardež šəp̈ li 
‘Ветер стих’). В татышлинском удмуртском зафиксирована лек-
сема šəp̑ət̑/šəp̑əȓt, также относящаяся к тихому поведению (šəp̑əȓt 
puke ‘Он сидит тихо’) либо к тихой обстановке (komnatajən̑ šəp̑əȓt 
‘В комнате тихо’). 

4. Громкость и интенсификация: ареальная черта? 
В данном разделе мы рассмотрим аргументы за и против того, 

чтобы связывать модель обозначения высокой громкости более 
общим интенсификатором с ареальным взаимодействием языков. 
Под интенсификаторами мы понимаем единицы, описывающие 
высокую степень проявления каких-либо признаков. Мы обсудим 
распространение такой модели в Волго-Камском ареале (раздел 
4.1), иные модели обозначения громких звуков в уральских язы-
ках (раздел 4.2), а также распространение модели с интенсифи-
катором за пределами Волго-Камского ареала — как в уральских 
языках, так и в более широкой перспективе (раздел 4.3). 

4.1. Семантика громкости как частный случай интенсификации: 
Волго-Камский ареал 

Употребление интенсификатора с широкой сочетаемостью для 
указания на громкий звук фиксируется в ряде языков Волго-
Камского ареала. Так, в литературном удмуртском языке исполь-
зуется лексема зол, см. туж зол кеськыны ‘очень громко крик-
нуть’, и следующие примеры интенсификационных контекстов: 
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зол адями ‘сильный человек’, туж зол жадьыны ‘сильно устать’, 
зол керттыны ‘туго завязать’, зол ужало ‘усердно работают’ [Уд-
муртско-русский словарь]. 

В еще одном уральском языке этого ареала — мокшанском — 
лексема viškə указывает на высокую громкость (viškə rakama 
‘громкий смех’), а также встречается в некоторых контекстах ин-
тенсификации (viškə numəl ‘быстрый заяц’, viškə l'ε j ‘бурная река’, 
viškə varma, lov, piz'əm ‘сильный ветер, снег, дождь’, viškə urma ‘ин-
тенсивно развивающаяся болезнь’), см. подробнее [Кашкин и др. 
2018: 811–812]. 

В татарском языке имеются лексемы каты и көчле (см. приме-
ры в [Татарско-русский словарь 2007: 547, 638]), используемые в 
звуковых контекстах (бик каты тавыш ‘очень громкий голос’, 
тавышы көчле яңгырый ‘голос звучит громко’). Помимо этого, 
лексема каты передает значения ‘твердый’, ‘тугой’ (каты алма 
‘твердое яблоко’, каты пружина ‘тугая пружина’) и указывает на 
высокую интенсивность различных признаков (каты салкын 
‘сильный мороз’, каты агым ‘сильное течение’, каты сугышлар 
‘упорные бои’, каты авыру ‘тяжелая болезнь’). В контекстах ин-
тенсификации используется и лексема көчле, см. көчле куллар 
‘сильные руки’, көчле шəхес ‘сильная личность’, көчле салкын 
‘крепкий мороз’, көчле яктылык ‘сильный (резкий) свет’, көчле 
революция дулкыны ‘бурная революционная волна’. Когнат татар-
ского каты — лексема хытă — используется в чувашском языке 
и имеет, если судить по словарным данным, схожий набор упот-
реблений, см. хытă сасăпа калаç ‘говорить громким голосом’, 
хытă çăкăр ‘черствый, твердый хлеб’, хытă пружина ‘тугая пру-
жина’, çил хытă вĕрет ‘дует сильный ветер’, хытă çисе тултар-
тăм ‘я здорово наелся’; хытă чуп ‘быстро бежать’ [Чувашско-
русский словарь 1985: 569]. 

4.2. Уральские языки других ареалов: семантика громкости и 
морфологическая деривация 

В уральских языках других ареалов обнаруживается ряд при-
меров, когда семантика высокой громкости выражается дерива-
тами существительного, означающего ‘звук’, ‘шум’, ‘голос’. В вен-
герском языке это единицы hangos ‘громкий’ и hangosan ‘громко’, 
ср. hang ‘звук, голос’ [Венгерско-русский словарь 1987: 286]. В коми 
языке это лексемы гора ‘громкий, громко’ и гораа ‘громко’, ср. гор 
‘звук, голос’ [Словарь диалектов коми языка 2012: 337–338]. В хан-
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тыйском (казымский диалект) единицы sijəŋ ‘громкий’ и sijəŋa 
‘громко’ образованы от существительного sij ‘звук, шум’ [Соловар 
2020: 506]. 

На первый взгляд, тем самым, стратегия с обозначением гром-
кости более общим интенсификатором концентрируется в языках 
Волго-Камского ареала. Однако из такой закономерности обна-
руживаются и исключения, которые мы обсудим далее. 

4.3. Громкость и интенсификация за пределами Волго-Камского 
ареала 

Внутри уральской семьи модель употребления одной и той же 
единицы в контекстах громкости и в других интенсификацион-
ных контекстах зафиксирована, в частности, в финском и эстон-
ском (прибалтийско-финских) языках. В финском языке такую 
модель развивает прилагательное kova ‘твердый’ и производное 
наречие kovaa, см. kova maaperä ‘твердый грунт’, kova sydän ‘жес-
токое сердце’, kova kuumuus ‘сильная жара’, kova kipu ‘сильная 
боль’, kova ääni ‘громкий голос’, laulaa kovaa ‘громко петь’ [Фин-
ско-русский словарь 1977: 267–268]. Для эстонского языка в [EVS] 
отмечено аналогичное развитие прилагательного kõva ‘твердый’ 
и производного наречия kõva(sti). 

Примеры рассматриваемого типа зафиксированы и в некото-
рых самодийских языках. В ненецком такие свойства проявляет 
прилагательное сăта и производное наречие сăтавна, см. сăта 
ненэць’ ‘сильный человек’, сăта мерця ‘сильный ветер’, сăта 
тэцьда ‘лютый мороз’, сăта му’ ‘резкий, громкий звук’, сăтавна 
тоярць ‘громко стучать, барабанить’ [Терещенко 1965: 537]. В 
энецком засвидетельствовано обозначение громкости лексемой 
агаан, описывающей и другие интенсивно проявляемые призна-
ки, ср. бу агаан налэуа ‘Он сильно покраснел’, бу агаан дядуда 
энчи ‘Он слишком медлительный человек’, агаан нера дерир ‘Не 
разговаривайте громко’ [Сорокина, Болина 2009: 43]. 

Более широкие типологические данные доступны в базе дан-
ных [CLICS]. Как следует из этой базы, значение ‘loud’ (‘громкий’) 
выражается той же лексемой, что и значение ‘mighty’/‘powerful’/ 
‘strong’ (‘могущественный’/‘мощный’/‘сильный’) в 17 языках из 
включенных в выборку проекта. Распространены и объединения 
значения ‘громкий’ со значениями ‘big’ (‘большой’), ‘hard’ (‘твер-
дый’) — в 14 языках для каждого случая. Во всех этих случаях 
высокая громкость обозначается лексемами, склонными разви-
вать и различные интенсификационные значения. 
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Тем самым, модель обозначения громкости интенсификато-
ром с широкой сферой употребления воспроизводится в языках 
Волго-Камского ареала, и нельзя исключать, что в этом ареале 
она поддерживается языковыми контактами. В то же время, по-
хожая модель зафиксирована и в некоторых других уральских 
языках и не уникальна типологически. Поэтому ее не следует 
сводить только к контактному влиянию, но и полностью исклю-
чить роль ареального фактора в ее поддержании также невозмож-
но (ср. теоретическое обсуждение в [Thomason 2001: 91] о том, что 
развитие какой-либо языковой модели обусловлено совокупно-
стью внутренних и внешних факторов). 

5. Заключение 
В статье были рассмотрены способы выражения значений 

‘громкий’/‘громко’ и ‘тихий’/‘тихо’ в горномарийском языке (на 
материале восточных говоров) и в удмуртском языке (на мате-
риале татышлинского говора). Базовыми средствами выражения 
высокой громкости в исследованных идиомах являются интенси-
фикаторы с широкой сочетаемостью. В контекстах низкой гром-
кости наблюдается как параллельная модель (в горномарий-
ском), так и использование лексем, которые могут описывать 
низкую громкость либо низкую скорость. 

Помимо этого, имеются специализированные лексемы, описы-
вающие полное отсутствие звука в противовес тихому звуку (в 
горномарийском), и лексемы, характеризующие тихое поведение 
человека наряду с узким классом других контекстов (в обоих ис-
следованных идиомах). В горномарийском языке в некоторых 
идиолектах противопоставлены речевые и неречевые ситуации в 
контекстах тихого звука. 

Модель обозначения высокой громкости интенсификатором с 
широкой сочетаемостью имеет параллели в языках Волго-
Камского ареала, в то время как в ряде уральских языков других 
ареалов используются другие модели. В то же время, модель с 
интенсификатором фиксируется в других ареалах (и в части 
уральских языков, и в языках других семей), поэтому ее развитие 
не следует однозначно сводить к контактному влиянию. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADV — адвербиализатор; AOR — 

аорист; ATT — аттенуатив; CVB — деепричастие; GEN — генитив; ILL — илла-
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тив; ILL2 — второй (непродуктивный) иллатив; IN — инессив; INF — инфини-
тив; IMP — императив; ITER — итератив; LOC — локатив; MED — медиопассив; 
NEG — отрицание; NPST — непрошедшее время; PL — множественное число; 
POSS — посессивность; PRET — претерит; PROP — проприетив; PRS — настоящее 
время. 
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В статье обсуждается функциональная полисемия атрибу-
тивного показателя в хваршинском языке. Выделяется три ос-
новных класса употреблений атрибутива: маркирование на-
речных и послеложных составляющих в приименной позиции, 
образование контрастивных приименных модификаторов и мар-
кирование контрастивного фокуса на именной вершине. Предла-
гается единый анализ хваршинского атрибутива, опирающийся 
на предположение, что атрибутивная морфема является экспо-
нентом функциональной вершины, образующей редуцирован-
ный релятивный оборот, в котором комплемент атрибутива 
выступает именным предикатом. 

Ключевые слова: атрибутивизация, именная группа, кон-
трастивность, редуцированный релятивный оборот, хваршин-
ский язык. 
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The paper discusses the functional polysemy of the attributive 
affix in Khwarshi. Three major functions of the attributivizer can 
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be distinguished: marking adverbial and postpositional phrases in 
adnominal position, deriving contrastive adnominal modifiers and 
signalling contrastive focus on the nominal head. I argue for the 
uniform analysis of Khwarshi attributivizer based on the assump-
tion that the attributive morpheme instantiates the functional head 
Pred projecting the reduced relative clause with the complement of 
the attributivizer as a non-verbal predicate.  

Keywords: attributivization, noun phrase, contrastiveness, re-
duced relative clause, Khwarshi. 

1. Атрибутив в системе приименных зависимых 
Атрибутивные приименные модификаторы представлены в 

различных языковых группах внутри нахско-дагестанской языко-
вой семьи. Так, О.Ю. Богуславская [1989] описывает использова-
ние особой морфологии для создания приименных зависимых в 
ряде лезгинских, цезских и андийских языков. При этом отмеча-
ется существенная вариативность между языками в отношении 
типов основ, к которым присоединяется морфема-атрибутивиза-
тор. В цахурском и рутульском языках атрибутив оформляет все 
виды приименных зависимых, включая адъективы, указательные 
местоимения, числительные и причастия; более того, присоеди-
няясь к косвенной основе существительного, атрибутив образует 
аналог генитивной конструкции. Напротив, в ахвахском языке 
дистрибуция атрибутива ограничена косвеннопадежными фор-
мами существительного. В чамалинском и хваршинском (инхок-
варинский идиом) в орбиту атрибутивизации вовлекаются при-
частные формы: в чамалинском атрибутивная морфология иден-
тична причастной, в инхокваринском хваршинском атрибутивная 
морфология используется как показатель причастия настоящего 
времени, образованного от конверба настоящего времени, и как 
показатель косвенного генитива.  

В этой статье я остановлюсь на функционировании атрибутив-
ной морфемы в хонохском идиоме хваршинского языка (далее — 
хваршинский язык), существенно отличающемся от инхокварин-
ского в отношении исследуемой проблематики. Я предполагаю 
показать, что разнородные употребления, характерные для хвар-
шинского атрибутива, могут получать объяснение в рамках еди-
ного анализа хваршинского атрибутива как лицензора предика-
тивной структуры в приименном контексте. 
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Хваршинский язык представляет собой пример языка, в кото-
ром атрибутивная морфология, будучи регулярным средством 
создания приименных модификаторов из наречий, косвеннопа-
дежных форм и послеложных групп, тем не менее охватывает не 
все виды приименных зависимых. Так, атрибутивные зависимые 
последовательно противопоставлены генитивным. Генитивы об-
разуются от косвенной основы и обладают собственной морфоло-
гией, не совпадающей с атрибутивной (1a). Напротив, атрибутив-
ная морфема присоединяется к наречиям (1b), послелогам (1c) и 
косвеннопадежным формам существительных (1d), где, в свою 
очередь, генитивная морфология неграмматична. 

(1) a. obu-t’e-s  / *obu-t’e-sa / *obu-sa sajro 
  отец-OBL-GEN1  отец-OBL-A   отец-A  лошадь 

 ‘лошадь отца’ 

 b. [ADVP ĩgo]-sa / *[ ADVP ĩgo]-s dibir 
  там-A    там-GEN1  мулла 

 ‘тамошний мулла’ 

 c. [PP di-lo  žoho]-sa / *[PP di-lo  žoho]-s kad 
  я.OBL-GEN2  за-A   я.OBL-GEN2  за-GEN1 девочка 

 ‘девочка за мной’ 

 d. [PP ĩdu-mada-ha]-sa / *[PP ĩdu-mada-ha]-s  ʕadlu 
  дома-двор-AD-A   дома-двор-AD-GEN   порядок 

 ‘порядок в хозяйстве (=дома-во дворе порядок)’ 

Кроме того, атрибутив используется для деривации причастий 
от некоторых конвербов: причастия будущего времени от футу-
рального конверба на –la и презентного причастия от имперфек-
тивного конверба на –ho/-he/-ha; последний диахронически пред-
ставляет собой форму адэссива. 

(2) a. qwaj-a   c’alid-a  l-iq’a-la-sa  hadam 
  писать-INF  читать-INF  IV-знать-FUT-A  люди 

 ‘грамотные (умеющие писать и читать) люди’ 

  cf. l-iq’a-la  gołe  
   IV-знать-FUT AUX.PRS  

  ‘узнáет’ 

 b. mašina-ba n-iχe-he-sa   huni 
  машина-PL  NHPL-идти-CNV.IPF-A дорога 

 ‘дорога, где проходили машины’  
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  cf. n-iχe-he    gołe  
   NHPL-идти-CNV.IPF  AUX.PRS 

  ‘идут’ 

Хваршинский атрибутив поддерживает регулярное противо-
поставление по категории косвенности, характерное для всех 
компонентов именной группы. Для прямой формы используется 
морфема -sa [A], для косвенной формы -jžo [AOBL]. Согласование 
атрибутива по косвенности обязательно во всех контекстах, кро-
ме случаев его использования как деривационного показателя 
причастий (3a–b). 

(3) a. hed isi    il-lo-ho-jžo / *il-lo-ho-sa  žik’wá, 
  тогда этот(I).OBL  мы-GEN2-AD-AOBL мы-GEN2-AD-A  мужчина.ERG 

  aƛ’ilzi-lo   žik’wá    iƛa-na… 
  Хварши-GEN2  мужчина.ERG  сказать-CNV.PF 

‘Тогда хваршинец, мужчина с нашего села, и говорит…’ 
(Мне толокно, 6) 

 b. ħalt’uqan-i dibir-lo  aq-ʁa-žu  m-ak’a-la-sa 
  слуга-ERG  мулла-GEN2 дом-DIR-ABL III-идти-FUT-A 

  huni-ƛ’o  qoq-ƛ’o  ƛ’ala-jža  gojła   t’ero-s 
  дорога-SUP  пропасть-SUP наверху-TRNS быть.PST.PART мост-GEN1 

  ĩgo-idi-sa  šulija-r-t’a  q’ot-eba χeχiłana leʁ-na… 
  там-сям-A  крепкий-NHPL-PL доска-PL быстро  вынимать-CNV.PF 

‘Слуга быстро вынул там-сям (расположенные) крепкие дос-
ки моста, проложенного над пропастью на дороге, идущей 
от дома муллы…’ (Мулла и знахарь, 31)  

2. Три функции хваршинского атрибутива 
Основной функцией хваршинского атрибутива является оформ-

ление приименной репрезентации наречий, форм семантических 
падежей и послеложных групп. Такого рода употребления пред-
ставляются центральными для категории и встречается во всех 
языках с атрибутивами.  

Помимо этого, хваршинский атрибутив используется еще в 
двух функциях. Во-первых, это образование «рестриктивных» [Бо-
гуславская 1989], или «контрастивных» [Майсак 2018] форм не-
атрибутивных модификаторов, таких как прилагательные, при-
частия или генитивные зависимые. Использование атрибутива 
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как контрастивного маркера также не уникально и встречается в 
некоторых языках с атрибутивами, хотя и не во всех из них. Во-
вторых, для хваршинского атрибутива отмечается «фокусная» 
[Тестелец 2019] функция: при присоединении к прямой или кос-
венной основе существительного атрибутив выступает как фо-
кусный маркер. Подобные употребления, по-видимому, не засви-
детельствованы в других дагестанских языках (см., однако, [Май-
сак 2018, Maisak 2019] о единичных примерах использования «кон-
трастивных» маркеров рутульского и андийского языков с имен-
ными вершинами). Далее в этом разделе мы представим краткий 
обзор перечисленных функций хваршинского атрибутива. 

В [Лютикова 2020] для хваршинского языка описываются ог-
раничения на модификацию имен наречиями, косвеннопадежны-
ми формами существительных (кроме генитива) и послеложными 
группами. Соответственно, атрибутивизация представляет собой 
способ включения составляющих указанных категорий в при-
именной контекст, ср. (4). 

(4) a. ĩgo-*(sa) dibir 
  там-(A)  мулла 

 ‘тамошний мулла’ 

 b. heč’č’e-žoho-*(sa) murad 
  самый-сзади-(А)  желание 

 ‘последнее желание’ 

 с. di-ƛ’o  adʁol-*(sa) uža 
  я.OBL-SUP перед-(A)  мальчик 

 ‘мальчик передо мной’ 

 d. χuχ-ma-*(sa) ƛ’er 
  лицо-IN-(A)  цвет 

 ‘(хороший) цвет лица’  

 e. leƛ’e-sa os-posu 
  в.руке-A деньги-имущество 

 ‘имеющиеся деньги и имущество’ 

Характерно, что косвеннопадежные формы, доступные в при-
именном контексте при атрибутивизации, ограничены семанти-
чески: указанная деривация возможна только для косвеннопа-
дежных форм, интерпретируемых вне глагольного контекста — 



Атрибутив как лицензор предикативной структуры в хваршинской ИГ 97 

не-аргументных локативов, адъюнктных (например, темпоральных) 
эргативов, бенефактивных дативов и т.п. В частности, приименной 
атрибутивизированный датив может интерпретироваться только 
как бенефактивный, но не экспериенциальный (5a–b). Аналогич-
но, посессив в таком контексте имеет локативное значение, но не 
значение ненамеренного агенса или каузируемого (6a–b). Подоб-
ные ограничения отмечаются и в [Богуславская 1989] для других 
дагестанских языков с атрибутивом.  

(5) a. baχaraj-i-l-sa kunta     b. *iša-t’e-l-(sa)  pikru 
  невеста-OBL-DAT-A платье      мать-OBL-DAT-(A) мысль 

 ‘платье для невесты’      ожид.: ‘мысль матери’ 

(6) a. iša-t’-qo-sa  χabar     b. *iša-t’-qo-(sa) ħalt’i 
  мать-OBL-POSS-A речь      мать-OBL-POSS-(A) работа 

 ‘слова,          ожид.: ‘работа, которую 
(обращенные) к матери’     мать заставили сделать’ 

Присоединяясь к неатрибутивным приименным зависимым — 
прилагательным, генитивам, причастиям (кроме причастий бу-
дущего и настоящего времени), порядковым числительным и 
указательным местоимениям — атрибутив имеет другую функ-
цию: он создает контрастивный модификатор (7). Контрастивный 
модификатор мыслится как выделяющий некоторый класс объек-
тов из более широкого класса благодаря контрасту по данной 
таксономической категории (красный, а не другого цвета; при-
надлежащий отцу, а не кому-то другому, и т.п.). Техника контра-
стивной атрибутивизации часто обслуживает бинарные оппози-
ции: старший/младший, правый/левый, матери/отца, и т.п.  

(7)  ut’t’e-j   ʁamasu / ut’t’e-j-sa  ʁamasu 
  красный-V  сундук(V)  красный-V-A сундук(V) 

 ‘красный сундук’ / ‘КРАСНЫЙ (а не другого цвета) сундук’  

(8) a. {Там на крыше два сундука есть: один красный, один белый.} 
j-as-na   kand-i   ut’t’e-j-sa  ʁamasu-n, 
V-брать-CNV.PF  девушка.ERG красный-V-A сундук-ADD 

j-ãk’a-na   ĩdu-ʁol. 
II-идти-CNV.PF  в.доме-DIR 
‘Взяла девушка КРАСНЫЙ сундук и пошла домой’. 
(Падчерица:17) 
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 b. {Вскоре отец умер, остались вдвоем братья.} 
hadaquł iƛa-na    ak’e-jžo   es-ti 
однажды сказать-CNV.PF  младший-AOBL брат-ERG 

uq’u-jžo-qo-l… 
I.старший-AOBL-POSS-LAT 
‘Однажды сказал МЛАДШИЙ брат СТАРШЕМУ…’ (Сыновья куз-
неца:12) 

С точки зрения иерархии модификаторов в отношении воз-
можности образования контрастивных форм [Богуславская 1989] 
хваршинский язык занимает промежуточное положение: контра-
стивные формы образуются не только от прилагательных и при-
частий, как в чамалинском, но и от генитивных зависимых. Од-
нако, в отличие от ахвахских, хваршинские атрибутивизирован-
ные модификаторы не могут выступать основой для образования 
контрастивных форм. Очевидно, такой запрет связан с совпаде-
нием атрибуивизатора и маркера контрастивности.  

Наконец, обратимся к использованию атрибутива как фокус-
ного показателя (примеры (9a–c)). «Фокусный» атрибутив распо-
лагается на именной вершине и согласуется с ней по косвенно-
сти: для фокусирования абсолютивов используется прямой атри-
бутив, для фокусирования косвеннопадежных именных групп — 
косвенный. При этом, как отмечает Я.Г. Тестелец, «...если выде-
ляемая ИГ в косвенном падеже, -йжо помещается перед падеж-
ным окончанием, но после маркера косвенной основы» [Тесте-
лец 2019]. 

(9) a. pat’imat-i  uža-sa    gojƛ’a. 
  Патимат-ERG мальчик.ABS-A  звать.AOR 

‘Патимат позвала МАЛЬЧИКА.’  

 b. pat’imat-i-jžo  / es-t’e-jžo   uža  gojƛ’a. 
  Патимат-OBL-AOBL  сестра-OBL-AOBL мальчик звать.AOR 

‘ПАТИМАТ / СЕСТРА позвала мальчика.’  

 c. es-ne-za-jžo-ƛ’o   da razi  gobč’i. 
  брат-PL-OBL.PL-AOBL-SUP я доволен COP.NEG 

‘БРАТЬЯМИ я недоволен.’ 

Я.Г. Тестелец [2019] считает «фокусный» атрибутив показате-
лем контрастивного фокуса; действительно, контрастивность 
можно считать общим свойством контрастивных модификаторов 



Атрибутив как лицензор предикативной структуры в хваршинской ИГ 99 

(10a) и «фокусных» атрибутивов (10b) — как показывают примеры, 
эти два класса употреблений скорее различаются сферой действия 
контрастивного оператора. 

(10) a. obu-t’-lo-jžo   sajro-ƛ’o  
   отец-OBL-GEN2-AOBL лошадь-SUP 

  ‘на лошади ОТЦА’ 

  b. obu-t’e-jžo-lo   sajro-ƛ’o 
   отец-OBL-AOBL-GEN2 лошадь-SUP 

  ‘на лошади ОТЦА’ 

Однако, на мой взгляд, «фокусный» атрибутив сам по себе не 
создает фокусной семантической структуры, хотя и совместим с 
фокусной интерпретацией. В пользу этой гипотезы говорит це-
лый ряд свойств «фокусного» атрибутива: его совместимость с 
позицией контрастного топика (11), возможность комбинации 
«фокусного» атрибутива с другими фокусными показателями, а 
также множественных «фокусных» атрибутивов в пределах клау-
зы (12). Кроме того, предварительные результаты исследований 
показывают слабую чувствительность «фокусного» атрибутива к 
островным ограничениям, в то время как для истинных фокусных 
составляющих ограничения на передвижение критичны. 

(11)  sajro  t’ero-ƛ’o-l  b-aqeł-na,   ħalt’uqan-sa  
   лошадь мост-SUP-LAT III-падать-CNV.PF слуга-A 

qoq-ma-ʁol  etwa-χ-na. 
пропасть-IN-DIR I.лететь-CAUS-CNV.PF 
‘Лошадь на мост упала, а СЛУГУ в пропасть сбросила.’ 
(Мулла и знахарь:36)  

(12)  obu-t’-i  uža-jžo-l-ebč’a  ʁaj-(sa) b-uj-ja. 
   отец-OBL-ERG сын-AOBL-DAT-FOC  дом-(A) III-делать-AOR 

  ‘Отец построил (именно) дом СЫНУ.’ 

3. Анализ 
Я предлагаю единый анализ атрибутивной морфемы как экс-

понента функциональной вершины, вводящей предикативную 
структуру с субъектом-оператором и предикатом-комплементом: 
[PredP Op [[XP] Pred]].  

Набор фразовых категорий, допустимых в позиции предиката, 
и интерпретация многозначных падежных форм совпадает с на-
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бором неглагольных сказуемых в предложениях со связкой. К 
ним относятся наречия, косвеннопадежные именные группы, по-
слеложные группы, прилагательные, существительные в генитиве 
и существительные в абсолютиве (13). 

(13) a. židu miqe  b-eča-na. 
   они далеко  HPL-быть-CNV.PF 

  ‘Они были далеко.’ 

  b. žu  eča-ha    eča-na   ĩdu. 
   он  I.быть-CNV.PRS  I.быть-CNV.PF в.доме 

  ‘Он сидел дома.’ (Зольный, 6) 

  c. lał  daru-za-lo    baχ-za-žu   gołe. 
   масло лекарство-OBL.PL-GEN2 трава-OBL.PL-ABL COP.PRS 

  ‘Масло — из лекарственных трав.’ 

  d. žu  c’aq c’odora-w  eča-na.  
   он  очень умный-I  I.быть-CNV.PF 

  ‘Он был очень умён.’ 

  e. b-aqo:-χ-χa    beła bełaqan-e-s    b-ēča.  
   III-ловить-CAUS-PST.PART дичь охотник-OBL-GEN1   III-быть<GNT> 

‘Пойманная дичь охотнику принадлежит.’ (Ворон Моллы 
Насреддина, 17) 

  f. q’ʷana  ƛibo-s  j-eča-na  da. 
   два   год-GEN1 II-быть-CNV.PF я 

  ‘Двухлетняя была я.’ (Про маму, 17) 

  g. idu  l-eča-na   Qartaj-i-s   huni. 
   это  IV-быть-CNV.PF  Карт-OBL-GEN1  дорога 

  ‘Это была дорога Карт.’ (Сыновья кузнеца, 20) 

Для категорий, неспособных выступать в приименном контек-
сте самостоятельно (наречия, послелоги и локативные падежные 
формы), PredP выступает в качестве оболочки, образующей мо-
дификатор (ModP, [Rubin 2002]). Категории же, допустимые в 
приименном контексте без атрибутивизации (прилагательные, 
причастия, генитивные зависимые), образуют две конструкции — 
c PredP и без нее (ср. (14)). Эффект контрастивности для более 
сложной конструкции (14b) возникает, возможно, вследствие на-
рушения максимы ясности («будь краток», [Grice 1975]).  



Атрибутив как лицензор предикативной структуры в хваршинской ИГ 101 

(14) a. [NP [AdjP] NP] 
 b. [NP [PredP Op [[AdjP] Pred]] NP]  

Из сопоставления репрезентаций (14a–b) следует, что интер-
претация атрибутивного модификатора должна быть ограничена 
тем набором интерпретаций, которые допустимы для данной XP 
в предикативной позиции и совместимы с достаточно высокой 
позицией модификатора в именной группе. Эти ожидания под-
тверждаются: так, например, генитив качества и количественный 
генитив, в отличие от других видов генитива, по-видимому, не 
допускают атрибутивной репрезентации (15).  

(15) a. bercinłi-s-(*sa)  kad 
   красота-GEN1-(A)  девочка 

  ‘девушка (большой) красоты’ [Гращенков 2019] 

  b. łena kila   lał-o-s-(*sa) 
   пять килограмм масло-OBL-GEN1-(A) 

  ‘пять килограммов масла’ 

  с. di-lo   es-t’e-s-(sa)   kad 
   я.OBL-GEN2  брат-OBL-GEN1-(A)  девочка 

  ‘дочь моего брата’ 

Наконец, если комплементом атрибутивной морфемы высту-
пает беспадежная именная группа, возникает предикативная струк-
тура с идентифицирующей семантикой [PredP Op [[NP] Pred]] [den 
Dikken 2006] — ‘тот, который является NP’; в отсутствие внешней 
именной вершины эта структура представляет собой безвершин-
ный релятивный оборот, который, располагаясь в косвеннопа-
дежном контексте, принимает соответствующие падежные пока-
затели. Таким образом, и выбор формы атрибутива в зависимо-
сти от падежа именной группы, к которой он присоединяется, и 
расположение атрибутивной морфемы после показателя косвен-
ной основы, но перед падежным показателем полностью пред-
сказывается регулярными правилами хваршинского морфосин-
таксиса — согласования по косвенности и выражения падежа на 
модификаторе в отсутствие выраженной именной вершины. 

Материал других дагестанских языков с атрибутивами и/или 
контрастивными модификаторами поддерживает предложенный 
анализ. Во-первых, источниками атрибутивных морфем часто вы-
ступают усеченные формы или показатели причастий (например, 
в чамалинском используются морфемы -Lab, -is,̄ k’ab, совпадающие 
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с показателями футурального и презентных причастий, ср. (16) 
из работы О.Ю. Богуславской [1989]); в языках без атрибутивов 
или с ограниченной дистрибуцией атрибутивов их функции вы-
полняют причастные клаузы со связкой, ср. пример (17) из багва-
линского языка.  

(16) ilu-d  iXi-ł-a-Lab    łĩ̄  diX. 
  мать-EGR овца.PL-OBL-DAT-PART.FUT вода приносить 

‘Мать ту-что-для-овец воду принесла.’ 
[Богуславская 1989: 175] 

(17) reheri  o-w  w-ełi  baHara-š̄u-b   awal-a-ba  eseba, 
  вечером этот-M  M-идти жених-OBL.M-GEN.M дом-OBL-AFF рядом 

o-š̄u-la    huns’-u-L’i  ek’wa-r  Rež-ī-L’i 
этот-OBL.M-LOC дверь-OBL-SUB  COP.PART-NPL бревно-OBL.PL-SUB  

w-aq’aš-a. 
M-прятаться-INF 
‘Ночью он пошел поближе к дому жениха, чтобы спрятаться 
под бревнами, [бывшими] у него под дверью.’ [Кибрик (ред.) 
2001, T5:13] 

Во-вторых, причастия от связок и глаголов ‘быть’, ‘становить-
ся’ отмечаются и как источники показателей контрастивных мо-
дификаторов. Например, Т.А. Майсак [2018, 2019] описывает ис-
пользование в андийском языке контрастивных показателей -ʁib 
и -k’ob, представляющих собой усеченные формы причастий (-ʁib 
<b-iʁi-b [N-становиться-PART]; -k’ob<b-ik’o-b [N-быть-PART]), см. (18). 
Характерно также, что, хотя для андийского языка появление 
контрастивного показателя между именной основой и показате-
лем падежа не засвидетельствовано, имеются как примеры с рас-
положением контрастивного показателя на абсолютиве в функции 
контрастивного топика (mašenjka-ʁib [Машенька-CONTR] ‘а Ма-
шенька…’, так и примеры с расположением контрастивного пока-
зателя перед показателем числа в той же функции (кIкIвагьал-ол-
гъиб-ул [лентяй-PL-CONTR-PL] ‘а лентяи…’).  

(18) hege-lu-w   mič’i꞊ʁib-š-di      imu-qi꞊ɬodi 
  этот-PL-GEN.M  маленький=CONTR-OBL.M-ERG отец-APUD=REP 

hit’on… 
говорить 

 ‘Их младший снова сказал отцу…’ [Maisak 2019:13] 
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4. Выводы 
В этой статье я предлагаю единый анализ для трех употребле-

ний атрибутивной морфемы в хваршинском языке, опирающийся 
на предположение, что атрибутивная морфема является экспо-
нентом предикативной структуры в именной группе — редуци-
рованного относительного оборота, в котором комплемент атри-
бутива выступает предикатом.  

В родственных языках регулярно отмечается деривационная 
связь атрибутивных показателей и показателей контрастивных 
модификаторов с редуцированными относительными клаузами с 
неглагольным сказуемым, что может служить косвенным под-
тверждением предложенного анализа. Тем не менее, следует 
подчеркнуть, что за «атрибутивность» и «контрастивность» могут 
отвечать разные формальные средства, как это происходит в ах-
вахском, где благодаря этому оказывается возможным присоеди-
нение контрастивной морфемы к атрибутивизированному моди-
фикатору. «Атрибутивная» и «контрастивная» морфемы имеют 
разные прототипы употреблений. Для «атрибутивной» функции 
характерно присоединение к наречным, косвеннопадежным и 
послеложным группам; для «контрастивной» функции — присое-
динение к группе прилагательного. При совпадении формальных 
средств выражения «контрастивности» и «атрибутивности» избе-
гается использование соответствующей морфемы в контрастив-
ной функции на атрибутивных модификаторах.  

Спецификой хваршинского языка является использование 
«контрастивного» атрибутива в безвершинной относительной 
конструкции идентификации. Тем не менее очевидно, что подоб-
ный деривационный потенциал имеется и у других языков с кон-
трастивными маркерами на основе причастных конструкций: как 
отмечает Т.А. Майсак, в отсутствие выраженной именной верши-
ны в косвенных падежах «...комплекс “опорное слово+контрас-
тивный показатель” принимает падежно-числовую морфологию, 
аналогичную морфологии прилагательных в позиции вершины» 
[Майсак 2018: 250]. 

Предложенный анализ — лишь первый шаг на пути объясне-
ния связи между атрибутивами, показателями контрастивности и 
предикативностью. Многие вопросы еще предстоит решить. Одну 
из наиболее существенных проблем представляет собой интер-
претация контрастивности: с каким типом значения — семанти-
ческим или прагматическим — мы имеем дело, и каким образом 
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это значение связано с предикативностью. Другая проблема — 
отсутствие конструкций, гипотетически лежащих в основе «фо-
кусных» употреблений хваршинского атрибутива, с выраженной 
именной вершиной (напр., *eχun-sa žik’wa [кузнец-A мужчина] 
‘мужчина, который является кузнецом’, ‘кузнец-мужчина’). Сле-
дует подчеркнуть, что многие вопросы релевантны не только для 
хваршинского языка, но и для прочих нахско-дагестанских язы-
ков с другим распределением и другими источниками атрибутив-
ных и контрастивных показателей. Данная проблематика пред-
ставляется мне еще одной очевидной точкой приложения мето-
дик внутригенетической типологии [Kibrik 1998], сулящей новые 
открытия. 
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В настоящей статье выдвигается тезис, что в казымском се-
вернохантыйском есть по крайней мере две посессивные кон-
струкции, выражаемые одной и той же парадигмой суффиксов. 
Рассматриваемые аргументы включают допустимость экспли-
цитного выражения ИГ посессора, наличие требования уни-
кальности референта посессивно-маркированной ИГ и доступ-
ность выражения контекстно-зависимых ассоциативных отно-
шений (в противопоставление собственно посессивным отно-
шениям, так или иначе связанным с идеей обладания и/или 
семантикой именной группы). Севернохантыйская система вы-
деляется на типологическом фоне полной омонимией двух 
конструкций и контрастом по уникальности, однако мы пред-
полагаем, что в родственных и соседствующих языках с час-
тотным ассоциативно-посессивным маркированием представ-
лены такие же системы. 

Ключевые слова: приименная посессивная конструкция, се-
вернохантыйский язык, неотчуждаемость, уникальность, дис-
курсивная посессивность, семантика. 
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2-in-1: Two possessive constructions 
in one Northern Khanty paradigm of suffixes 
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This paper argues that there are at least two adnominal posses-
sive contructions in the Kazym dialect of Northern Khanty, both of 
which are exponed by the same set of suffixes. The arguments for 
this view include the (un)availability of explicit possessor mention, 
the presence of a uniqueness requirement, and the availability of 
context-dependent associative possessive interpretations as op-
posed to proper possessive ones, based in the notion of ownership 
and derived from the semantics of the given NP. The observed pos-
sessive system is typologically unusual, although we expect that 
similar systems can be shown to exist in neighboring and related 
languages with extended associative possessive marking. 

Keywords: adnominal possessive construction, Northern Khanty, 
inalienability, uniqueness, extended possessives, semantics. 

1. Введение 
В семантике приименных посессивных конструкций можно 

различать по крайней мере два типа интерпретаций [Nikolaeva 
1999: 82; Storto 2005; Karvovskaya 2018; и ссылки там же]. С од-
ной стороны, есть прототипические собственно посессивные 
интерпретации, так или иначе связанные с идеей обладания 
и/или семантикой именной группы (ИГ) в составе этой конструк-
ции: например, мой отец может обозначать человека, с которым 
говорящий связан соответствующими родственными отношения-
ми. С другой стороны, этим конструкциям доступны сильно кон-
текстно-зависимые ассоциативные интерпретации, которые не 
связаны напрямую ни с семантикой данной ИГ, ни с идеей обла-
дания: например, в соответствующем контексте моя собака может 
значить ‘собака, которая на меня напала’. 
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В языках мира эти два типа отношений нередко выражаются 
разными конструкциями [Nichols 1988; Karvovskaya 2018]1. Вслед 
за Леной Карвовской (2018) конструкции, выражающие отноше-
ния первого типа мы будем называть идиосинкратическими, а 
конструкции, которым доступны свободные интерпретации, — 
неидиосинкратическими. 

С другой стороны, в приуральском диалекте севернохантый-
ского языка (<обско-угорские<финно-угорские), где нет фор-
мального противопоставления нескольких посессивных конст-
рукций, ассоциативные интерпретации посессивной конструкции 
встречаются значительно чаще, чем в английском [Nikolaeva 1999: 
82]: в трёх севернохантыйских текстах, проанализированных Ири-
ной Николаевой, насчитывается 39% ассоциативных интерпрета-
ций, тогда как в корпусном исследовании на материале англий-
ского языка насчитывается всего 16% ассоциативных интерпре-
таций [Taylor 1996: 346–347]. 

Настоящая работа рассматривает ассоциативные интерпрета-
ции посессивных суффиксов казымского диалекта2 севернохан-
тыйского языка и представляет ряд аргументов за то, чтобы счи-
тать, что ассоциативные интерпретации соответствуют отдельной 
неидиосинкратической конструкции, выражаемой той же пара-
дигмой показателей, что и собственно посессивная идиосинкра-
тическая конструкция. 

В разделе 2 кратко представлена семантическая типология по-
сессивных конструкций, основанная на понятии идиосинкратич-
ности [Karvovskaya 2018]. Раздел 3 представляет источник и ме-
тодологию сбора наших полевых данных, а также формальные 
аспекты севернохантыйской посессивной ИГ. 

В разделе 4 рассматриваются аргументы за выделение по 
крайней мере двух посессивных конструкций в севернохантый-
ском языке. Первая конструкция допускает эксплицитное выра-
жение ИГ посессора (§4.1), не требует уникальности референта 
данной ИГ (§4.2) и может обозначать исключительно отношения 
                                                

1 В частности, это противопоставление связано с обширной литературой 
по (не)отчуждаемости, подробнее см. [Karvovskaya 2018] и ссылки там же. 

2 Имеющиеся у нас данные свидетельствуют о существенных различиях в 
отношении дистрибуции какого-либо посессивного маркирования в приураль-
ском и казымском диалектах. В частности, согласно Николаевой в приураль-
ском диалекте ассоциативное посессивное маркирование не бывает обяза-
тельным, а в наших казымских данных это не так, см. раздел 4.2. 



Две посессивные конструкции в одной парадигме 109 

так или иначе связанные с идеей обладания или выводимые из 
семантики данной ИГ (§4.3). Вторая конструкция, наоборот, не 
допускает эксплицитного выражения посессора, требует уни-
кальности референта ИГ и не ограничена в множестве доступных 
ей отношений. 

В заключении (§5) резюмируются и помещаются в типологиче-
ский и ареально-генетический контекст основные тезисы на-
стоящей работы. Наблюдаемая в севернохантыйском система 
приименных посессивных конструкций по некоторым своим 
свойствам кажется типологической рарой, однако есть основания 
ожидать, что подобные системы также представлены в родствен-
ных и соседствующих языках. 

2. (Не)идиосинкратичность в типологии приименных посес-
сивных конструкций 

В некоторых языках мира разные типы интерпретаций посес-
сивных конструкций выражаются разными конструкциями, что 
иногда описывается как противопоставление по (не)отчуждаемо-
сти. (О проблематичности этого понятия и о типологии подобных 
конструкций см. хотя бы [Nichols 1988; Karvovskaya 2018: §1.2.2.2] 
и ссылки на обширную литературу по теме там же). 

Лена Карвовская (2018) рассматривает семантику таких кон-
струкций в языках мира и показывает, что идиосинкратические 
конструкции семантически ограничены стереотипными отноше-
ниями, выводимыми из семантики данной ИГ (ср. адыгейский 
пример (1а); отсюда и название этих конструкций), тогда как не-
идиосинкратические конструкции могут выражать любое отно-
шение при наличии соответствующего контекста (1b). 

(1) адыгейский (<абхазо-адыгские) 
a. s-ŝha 

  1SG-голова 
 ‘моя голова’ 

 b. s-jə-ŝha 
  1SG-POSS-голова 

‘моя голова’ (сказано зоологом про пёсью голову) ([Горбу-
нова 2009: 153–154] цит. по [Karvovskaya 2018: 24]) 

При этом, хотя обычно идиосинкратическиые конструкции не 
являются продуктивными и могут сочетаться лишь с ограничен-
ным классом имён (как в адыгейском), существуют и языки без 
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подобного ограничения на идиосинкратические конструкции, 
например, даакака (<восточновануатские<австронезийские; [von 
Prince 2016]). 

В разделе 4.3 будет показано, что выделяемые нами в север-
нохантыйском собственно посессивная и ассоциативно-посессив-
ная конструкции семантически противопоставлены именно по 
(не)идиосинкратичности. 

3. Основная информация о казымском севернохантыйском 
языке 

Настоящее исследование основано на данных элицитации, по-
лученных с носителями казымского диалекта севернохантыйско-
го языка, проживающих в селе Казым (ХМАО, Российская Феде-
рация).  

Данные получены в ходе совместных экспедиций Школы Лин-
гвистики НИУ ВШЭ и ОТиПЛ МГУ в село Казым в 2018–2019 и 
2021 гг. Часть данных также получена в работе с носителями по 
видеосвязи в 2020–2021 гг. 

Базовые сведения по грамматике казымского диалекта север-
нохантыйского доступны в очерке [Каксин 2010]. Рассматривае-
мые здесь факты там, однако, не освещены.  

3.1. Методология 
В рамках элицитации нашим консультантам предлагалось пе-

ревести русскоязычный стимул в определённом контексте на се-
вернохантыйский. В большинстве случаев также переводился 
контекст, представляемый со стимулом на русском, чтобы кон-
сультант с необходимостью учитывал его в своих суждениях. За-
тем в предложенный перевод вносились минимальные изменения 
в отношении интересующих нас параметров, и консультанту 
предлагалось оценить уместность нового варианта в том же кон-
тексте. Здесь и далее при представлении материала реакции ви-
да «нет, лучше сказать [выражение отличное от предложенного]», 
«нет / это здесь не надо», «да, так можно сказать, это будет зна-
чить [значение отличное от исходного]» обозначаются знаком #, 
что значит «выражение не обладает ожидаемым значением или 
неуместно». В некоторых случаях подобные семантические отли-
чия были получены после дополнительного вопроса о том, как 
меняется значение с другим выражением. 
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3.2. Севернохантыйская приименная посессивная конструкция 
Приименная посессивная конструкция минимально состоит 

из ИГ посессора и следующим за ней вершинным именем мар-
кированным посессивным суффиксом (2), отражающим лицо-
число посессора. При этом посессор может быть не выражен 
эксплицитно. 

(2) năŋ kătˊ-en 
 ты  кот-POSS.2SG 

‘твой кот’ 

Парадигма показателей представлена в таблице 1 и включает 
суффиксы для сочетаний трёх лиц и трёх чисел, некоторые из 
которых совпадают. 

Таблица 1. Система посессивных показателей севернохантыйского языка 
(казымский диалект, полевые данные) 

 SG DU PL 

1SG 
-ɛm/-əm 
-POSS.1SG 

-ŋəλ-am 
-DU-POSS.1SG 

-λ-am 
-PL-POSS.1SG 

2SG 
-en 

-POSS.2SG 
-ŋəλ-an 

-DU-POSS.2SG 
-λ-an 

-PL-POSS.2SG 

3SG 
-əλ/-eλ 

-POSS.3SG 
-ŋəλ-aλ/-ŋaλ 

-DU-POSS.3SG/-DU[POSS.3SG] 
-λ-aλ 

-PL-POSS.3SG 

1DU 
-ɛmən 

-POSS.1DU 
-ŋəλ-amən 

-DU-POSS. 1DU 
-λ-amən 

-PL-POSS.1DU 

2DU 
-ən 

-POSS.2NSG 
-ŋəλ-an 

-DU-POSS.2NSG 
-λ-ən 

-PL-POSS.2NSG 

3DU 
-ən 

-POSS.3DU 
-ŋəλ-an 

-DU-POSS.3DU 
-λ-ən 

-PL-POSS.3DU 

1PL 
-ew 

-POSS.1PL 
-ŋəλ-aw 

-DU-POSS.1PL 
-λ-aw 

-PL-POSS.1PL 

2PL 
-ən 

-POSS.2NSG 
-ŋəλ-an 

-DU-POSS.2NSG 
-λ-ən 

-PL-POSS.2NSG 

3PL 
-eλ 

-POSS.3PL 
-ŋəλ-aλ 

-DU-POSS.3PL 
-λ-aλ 

-PL-POSS.3PL 

При местоимённом посессоре посессивное маркирование обя-
зательно, а при посессоре, выраженном нарицательной ИГ, оно в 
некоторых случаях опускается. В интересах места мы будем рас-
сматривать исключительно первый случай. 



С. К. Михайлов 112 

4. Собственно посессив vs. ассоциативный посессив 
В этом разделе представлены аргументы за выделение по 

крайней мере двух стратегий посессивного маркирования, для 
краткости называемых здесь собственно посессив и ассоциативный 
посессив согласно типу выражаемого конструкцией отношения. 

Помимо случаев, в которых носитель европейского языка ожи-
дает посессивную конструкцию, в севернохантыйском посессив-
ное маркирование возникает и в менее ожидаемых контекстах: 
когда референт данной ИГ может быть связан некоторым контек-
стно-заданным отношением с другим референтом. Так, в (3), хотя 
чашка принадлежит говорящему, она маркируется POSS.2SG, по-
скольку адресат находится рядом с чашкой и должна её передать. 
(Ср. неуместность твою в русском переводе.) 

(3) an-#(en)   mi-je. 
 стакан-POSS.2SG дать-IMP.SG.SG 

{У говорящего в гостях подруга. На столе одна чашка. Он го-
ворит ей:} ‘Передай (досл. твою) чашку.’ 

Как будет показано далее, в подобных примерах наблюдается 
отличный от собственного посессива ассоциативный посессив. 

4.1. Ассоциативный посессив не допускает эксплицитного по-
сессора 

Принципиальное отличие ассоциативного посессива состоит в 
том, что он не допускает эксплицитного выражения ИГ посессора.  

Например, в (4) маркированная POSS.2SG ИГ не может включать 
местоимение năŋ ‘ты’, поскольку мяч, строго говоря, не принад-
лежит Васе, а связан с ним лишь пространственной близостью 
или физическим контактом. 

(4) waśa, (#năŋ) m’ačok-en tiw  mij-e. 
 Вася ты   мяч-POSS.2SG сюда дать-IMP.SG.SG 

{Ребёнок подобрал на улице какой-то грязный мяч. Ему гово-
рят:} ‘Вася, отдай мяч.’ 
Комментарий консультанта к năŋ: «Если грязный мяч на улице 
нашёл, не подходит, это [подходит] если [(5)]». 

С другой стороны, в (5), где речь идёт про игрушку, принад-
лежащую ребёнку, и, следовательно, используется собственно 
посессив, ничто не препятствует эксплицитному выражению по-
сессора. 



Две посессивные конструкции в одной парадигме 113 

(5) waśa, năŋ m’ačok-en kam-ən. 
 Вася ты  мяч-POSS.2SG улица-LOC 

‘Вася, твой мяч на улице.’ 

4.2. Собственно посессив не требует уникальности 
Ассоциативный посессив обязателен с уникальными референ-

тами при наличии соответствующего отношения (см. (3) выше, 
где опущение посессива недопустимо), а при наличии несколь-
ких референтов, входящих в экстенсионал данной ИГ, наоборот 
невозможен (6). 
(6) an-(#en)   mi-ja. 
 стакан-POSS.2SG дать-IMP[SG]3 

{У говорящего в гостях подруга. На столе несколько чашек. Он 
говорит ей:} ‘Передай чашку.’ 

Собственно посессив же не требует уникальности. Например, в 
(7) две формально идентичные ИГ с посессивом могут отсылать к 
разным индивидам в рамках одного высказывания, тогда как 
требующие уникальности ИГ в подобных контекстах неуместны, 
ср. [Coppock, Beaver 2015]. 
(7) năŋ welik-en    tăm λoλˊ, 
 ты  велосипед-POSS.2SG этот стоять[NPST.3SG] 

 tʉta-šk pa  năŋ welik-en    λoλˊ. 
 там-ATT ADD ты  велосипед-POSS.2SG стоять[NPST.3SG] 

{Ребёнок спрашивает: «Где мои велосипеды?» Ответ:} ‘Твой ве-
лосипед стоит здесь, там стоит ещё [один] твой велосипед.’ 

4.3. Собственно посессив не может выражать ассоциативные 
отношения 

Как было отмечено выше, во всех примерах с ассоциативным 
посессивом добавление эксплицитного посессора неизбежно ведёт 
к смене интерпретации на собственно посессивную, ср. (4)–(5). 
Исходя из этого мы утверждаем, что собственно посессив семан-
тически ограничен как идиосинкратическая стратегия по Карвов-
ской (2018). 
                                                

3 В первом приближении с посессивно-маркированными объектами пред-
почтительно наличие глагольного согласования по числу с объектом, а с 
немаркированными наоборот. Это учитывалось при элицитации. Действитель-
ное распределение согласования с объектом, однако, подчиняется более слож-
ным правилам и не может быть рассмотрено в рамках настоящей работы. 
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Однако в отношении рассмотренных примеров представляется 
возможным следующее возражение. Русская конструкция с посес-
сивным местоимением в целом может выражать ассоциативные 
отношения (моя собака как ‘напавшая на меня собака’, см. ниже), 
однако в примерах выше она неуместна, поскольку, видимо, не 
реализованы достаточные условия для доступности такой интер-
претации: предполагаемое ассоциативное отношение недоста-
точно салиентно в данном контексте (ср. [Storto 2005]). Можно 
предположить, что в севернохантыйских примерах (3) и (4) ассо-
циативная интерпретация для вариантов с эксплицитным посес-
сором невозможна по тем же причинам. 

Это предположение, однако, неверно. В нижеследующих при-
мерах специально задаётся контекст, повышающий салиентность 
какого-либо ассоциативного отношения, что делает допустимым 
соответствующее употребление русской конструкции4. В северно-
хантыйских переводах же собственно посессив с эксплицитным 
посессором по-прежнему недоступен, поскольку предполагаемое 
отношение не является собственно посессивным и не может быть 
выражено неидиосинкратической стратегией. 

Так, в (8) допустим только вариант с относительным прида-
точным (ОП), при котором местоимение-посессор обозначает 
агенса действия, обозначенного ОП. Вариант без ОП с простой ИГ 
năŋ uχen ‘твоя голова’ с необходимостью интерпретируется как 
отсылающий к части тела адресата. (Ср. (9), где простая ИГ без 
ОП также не допускает эксплицитного посессора.) 

(8) năŋ #(tɵw-əm)  uχ-en    wɛwtam-a  ji-s. 
 ты  нести-NFIN.PST  голова-POSS.2SG плохой-DAT стать-PST[3SG] 

‘{Каждый рыбак принёс по рыбьей голове для супа. Петя даёт го-
ворящей рыбью голову, которую он принёс. Она отвечает:} Твоя 
(досл. принесённая тобой) голова испорчена. {Принеси другую.}’ 

(9) (#năŋ) uχ-en    wɛwtam! 
 ты   голова-POSS.2SG плохой 

‘{Каждый рыбак принёс по рыбьей голове для супа. Петя даёт 
говорящей рыбью голову, которую он принёс. Она отвечает: 
Это что такое!} Голова-то гнилая! {Как мне её в суп класть!}’ 

                                                
4 По суждениям четырёх носителей русского языка, включая автора. Ещё 

двое носителей оценили контекст (8) как несколько странный, но (10) как 
приемлимый. 
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То же справедливо и в отношении (10). Опущение ОП в этом 
примере вызывает собственно посессивную интерпретацию ‘дом, 
в котором живёт Петя’, что противоречит правому контексту. 

(10) λʉw #(aλλ-əm)  χot-λ   mɛt  χuram-əŋ. 
  он  нести-NFIN.PST  дом-POSS.3SG самый  узор-PROP 

{В газете был конкурс на самый красивый дом Белоярского 
района. Много интересных домов нашли.} ‘{Мне кажется, 
победит Петя.} Его (досл. принесённый им) дом самый кра-
сивый. {[Кстати,] в этом доме живёт Мария Алексеевна.}’ 

5. Заключение: ассоциативный посессив за пределами ка-
зымского севернохантыйского? 

Настоящая статья имела целью доказать, что в казымском се-
вернохантыйском есть по крайней мере две посессивные конст-
рукции, причём обе маркируются одной и той же парадигмой 
суффиксов. 

Первая конструкция — собственно посессив — допускает экс-
плицитное выражение ИГ посессора, не требует уникальности 
референта данной ИГ и может обозначать исключительно отно-
шения, так или иначе выводимые из семантики ИГ. 

Вторая конструкция — ассоциативный посессив — не допускает 
эксплицитного выражения посессора, требует уникальности рефе-
рента ИГ и не ограничена в множестве доступных ей отношений. 

Семантически подобное противопоставление в приименных по-
сессивных конструкциях хорошо известно в типологической лите-
ратуре ([Nichols 1988; Karvovskaya 2018] и многочисленные ссылки 
там же). Однако в нормальном случае, по-видимому, такие кон-
струкции (i) имеют формально различное выражение и (ii) отли-
чаются семантически прежде всего доступными им отношениями.  

Если представленный в этой работе взгляд справедлив, север-
нохантыйская система, в которой обе конструкции маркируются 
одинаково, но только вторая требует уникальности референта 
ИГ, представляется типологической рарой. 

С другой стороны, во многих уральских языках и их соседях 
встречаются такие же расширенные ассоциативные употребления 
посессивов (см. хотя бы [Кузнецова 2003; Nikolaeva 1999, 2003; 
Körtvély 2010; Siegl 2015; Serdobolskaya et al. 2019]), однако в из-
вестных нам работах не рассматривалась возможность отделения 
их от собственно посессивов на морфосинтаксических или рефе-
ренциальных основаниях. 
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Принципиальным аргументом для наших данных стала недос-
тупность выражения эксплицитного посессора в случае ассоциа-
тивного посессива. Можно ожидать, что и в других языках, где 
наблюдаются подобные употребления посессивов, эта диагности-
ка составит аналогичный аргумент за выделение двух посессив-
ных конструкций в одной парадигме показателей. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ATT — аттенуатив; ADD — аддитивная частица; DAT — 

дательный падеж; DU — двойственное число; IMP — императив; NFIN — нефи-
нитная форма; NPST — непрошедшее время; PL — множественное число; POSS — 

посессив; PROP — проприетив; PST — прошедшее время; SG — единственное 
число. 
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В статье рассматривается выбор залога в хантыйском и 
мансийском языках. Традиционная гипотеза о продвижении с 
помощью пассивной конструкции наиболее топикального уча-
стника в позицию подлежащего подтверждается лишь в части 
случаев, в то время как в остальных ситуациях играют роль 
другие факторы. Мы предлагаем модель, которая учитывает не 
только топикальность, но и другие параметры, вносящие вклад 
в выбор залога в этих языках. 

Ключевые слова: уральские языки, обско-угорские языки, 
пассив, информационная структура, одушевленность, референ-
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This article concerns the choice of voice in Ob-Ugric languages. 
It has been assumed that the main function of the passive voice is 

                                                
* Исследование поддержано грантом РНФ №19-78-10139 «Аргументная 

структура, залог и актантная деривация в языках Западной Сибири» (рук. 
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the promotion of the most topical constituent to the subject posi-
tion. However, a number of cases does not adhere to this rule. We 
present a model encompassing not only topicality but also other 
parameters contributing to the choice of voice in these languages. 

Keywords: Uralic languages, Ob-Ugric languages, passive, in-
formation structure, animacy, referentiality. 

1. Введение 
Статья посвящена вопросу выбора залога в хантыйском и ман-

сийском1 языках (<обско-угорские<финно-угорские<уральские). 
Данные для исследования получены из корпусов текстов, а также 
в ходе дистанционного опроса носителей с. Казым Белоярского 
района ХМАО-Югры (казымский диалект хантыйского языка) и 
дд. Ушма и Тресколье Ивдельского района Свердловской области 
(верхнелозьвинский диалект мансийского языка). 

В обоих языках имеется противопоставление активного и пас-
сивного залога. Пассивный залог в хантыйском языке образуется 
с помощью присоединения показателя пассива -a(j)/i(j) после 
показателя времени, ср. [Каксин 2010: 112–114]. Мансийский 
пассив образуется с помощью присоединения показателя -we к 
основе глагола после деривационных, но до словоизменительных 
показателей [Ромбандеева 1973: 121]. Диахронически данные 
показатели восходят к разным источникам [Kulonen 1989], одна-
ко функции пассивных конструкций в обско-угорских языках зна-
чительно сблизились под взаимным контактным влиянием. В 
хантыйском языке агентивное дополнение при пассиве оформля-
ется локативным падежом, а в мансийском — лативным. Как 
правило, механизм выбора залога в обско-угорских языках опи-
сывается в терминах информационной структуры [Скрибник 
2004; Kulonen 1989; Nikolaeva 2001; Virtanen 2015; É. Kiss 2019], 
однако новые данные показывают, что, помимо этого, сущест-
вуют и другие значимые факторы. Целью нашего исследования 
является уточнение перечня этих факторов и создание модели, 
более точно описывающей принципы выбора залога с учетом 
данных факторов. 
                                                

1 Здесь и далее под понятиями «мансийский» и «хантыйский» мы будем 
подразумевать северномансийский и севернохантыйский языки, соответст-
венно. 
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Статья состоит из четырех разделов. В разделе 2 представлены 
типологические определения пассивного залога. В разделе 3 при-
водятся примеры из обско-угорских языков, противоречащие ги-
потезе о продвижении наиболее топикального участника. Раздел 4 
представляет собой описание новой предлагаемой нами модели 
для описания залоговых преобразований, в то время как в разде-
ле 5 эта модель применяется к рассмотренному обско-угорскому 
материалу. Раздел 6 подводит итоги исследования. 

2. К определению пассивного залога 
Сперва необходимо остановиться на основных подходах к 

определению пассива как явления в целом. Формально пациен-
су при пассиве соответствует синтаксическая роль субъекта, а 
агенс отсутствует в клаузе либо занимает позицию косвенного 
объекта. Согласно одним работам, основной функцией пассива 
является повышение в синтаксическом статусе участника, не 
являющегося агенсом [Givón 1979]. Согласно другим, первичным 
при пассиве, напротив, является понижение в статусе агенса 
[Shibatani 1985: 830]. 

Особой чертой залога в обско-угорских языках является его 
тесное взаимодействие с информационной структурой высказы-
вания [Nikolaeva 2001; É. Kiss 2019]. Данные работы исходят из 
понимания топика в терминах [Lambrecht 1994]. Из основных 
определений можно выделить трактовку [Кошкарева 2002: 35], 
согласно которой в качестве функции пассива указывается «под-
держание тематической доминанты текстового фрагмента». Ана-
логичным образом в [É. Kiss 2019: 1] говорится о понижении не-
топикального участника, сопровождаемом повышением топи-
кального участника. В ряде других определений [Kulonen 1989: 
71; Nikolaeva 2001: 25] акцент делается на несоответствие роли 
агенса и основного топика высказывания. 

Однако, как будет показано далее, существует целый ряд яв-
лений, которые не вписываются в приведенные определения. Ос-
тановимся подробнее на этих явлениях. 

3. Обско-угорские данные 
В основном, в позиции подлежащего при пассиве действи-

тельно оказывается наиболее топикальный участник. Обычно 
этот участник является протагонистом повествования и упомина-
ется в предшествующем контексте, как ‘я’ в (1) и ‘невестка’ в (2). 
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(1) мансийский 
kwāl-tt-uwe-s-um   ruɕ   piɣ-na. 
встать-CAUS-PASS-PST-1SG  русский сын-LAT 
‘(Сегодня утром я рано встал.) Русский парень меня разбудил.’ 
[Сев. манс. корпус:2 «Мой день», 2] 

(2) хантыйский 
wǫntəp ime-λ-ən     ănt  ԑsəλ-λ-a. 
свекровь женщина-POSS.3SG-LOC NEG  пускать-CAUS-PASS 
‘(  Как только вечер наступает, невестка начинает выделывать 
жилы.)   Свекровь ей не разрешает.’ [Сев. хант. корпус3: «Жен-
щина, выделывающая жилы», 4] 

Однако таким образом выглядит лишь часть примеров с пас-
сивным залогом в обоих обско-угорских языках. Рассмотрим 
примеры, выбивающиеся из общего правила о топикальном под-
лежащем. 

В примере (3) О-участник ‘свадьба’ не является топикальным, он 
находится в аддитивном фокусе. Тем не менее, это единственный 
выраженный участник, поэтому используется пассивный залог. 

(3) мансийский 
tuwəl  os  pūri   wār-awe. 
потом  ADD свадьба делать-PASS[NPST.3SG] 
‘(...рассказ про Вороний день… Еще в семье праздник делают, 
когда рождается ребенок.) Потом еще СВАДЬБУ делают.’ [Сев. 
манс. корпус: «Праздники», 47] 

В примерах (4a–b) оба участника выражены, но выбор залого-
вой формы не соответствует ожиданиям. В (4a) А-участник ‘кто’ 
находится в фокусе, а О-участник ‘стол’ топикален, но вместо 
ожидаемого пассива используется актив. В (4b), напротив, А-участ-
ник ‘ветер’ топикален, а О-участник ‘Маша’ в фокусе, но вместо 
ожидаемого актива используется пассив. Общим для этих случаев 
                                                

2 Корпус текстов на мансийском языке общим объемом в 53332 слово-
употребления разработан Д. О. Жорник, Е. Л. Клячко и В. С. Харитоновым в 
рамках проекта РФФИ №18-082-00833 «Динамика фонетических и граммати-
ческих систем обско-угорских языков» (2018–2020). 

3 Корпус текстов на хантыйском языке общим объемом в 42174 слово-
употребления разработан Е. В. Кашкиным в рамках программы фундаменталь-
ных исследований президиума РАН «Корпусная лингвистика» (2012‒2014). 
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является грамматический приоритет одушевленных участников 
над неодушевленными: и ‘кто’, и ‘Маша’ занимают позицию под-
лежащего. 

(4) a. мансийский 
ti  pasan  xot’ut   jowt-əs? 
этот  стол   кто   купить-PST[3SG] 
‘Кто купил этот стол?’ 

b. хантыйский 
wot-ən  maša-jen    iλ   păwət-s-a. 
ветер-LOC  Маша-POSS.2SG  вниз  уронить-PST-PASS[3SG] 
‘(Кого сбил ветер?) Ветер сбил Машу.’ 

Еще одна ситуация, в которой позицию подлежащего может 
занимать нетопикальный участник — пассивизация одноместных 
глаголов. Значительная часть таких глаголов в хантыйском и 
мансийском являются passiva tantum, то есть не имеют активных 
форм [Соловар 2010; Kulonen 1989]. Так, в примере (5) референт 
в позиции подлежащего ‘кто-то’ не является топикальным, но это 
не препятствует выбору пассивного залога: 

(5) хантыйский 
xujat   maŋənmə-s-i. 
кто.INDEF  задремать-PST-PASS[3SG] 
‘Кто-то задремал.’ 

Таким образом, мы наблюдаем по крайней мере следующие 
типы ситуаций, выбивающихся из традиционных представлений 
о пассиве как средстве понижения агенса и продвижения в пози-
цию подлежащего топикального не-агенса: безагенсные пассивы, 
контексты с разницей в одушевленности участников и одномест-
ные глаголы. 

4. К новой модели 
Рассмотренные языковые факты говорят о том, что традици-

онная модель описания залога в терминах синтаксических пози-
ций (субъект, прямой объект, косвенный объект), семантических 
(агенс, пациенс, тема, реципиент и др.) и морфосинтаксических 
ролей, ср. модель SAO [Comrie 1981, Dixon 1994, Dixon, Aikhen-
vald 2000] недостаточна для полной и адекватной картины функ-
ционирования обско-угорского залога. Помимо специфики обско-
угорских данных, проблемы кроются и в самих инструментах 
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описания. Так, синтаксические позиции не вполне удобны в опи-
сании эргативных языков и языков с расщепленной стратегией 
кодирования [Croft 2001: 134–171]. Подходы к определению и 
исчислению семантических ролей весьма разнообразны, зависи-
мы от конкретных задач и несводимы к какому-то одному уни-
версальному перечню [Dowty 1991: 553–9; Croft 2012: 175-187], а 
морфосинтаксическая модель SAO, хотя и удобна в идентифика-
ции базовых ролей в клаузе, является значительным упрощением, 
так как игнорирует частные различия в семантике участников. 

Предлагаемая нами модель основана на декомпозиции участ-
ников на отдельные признаки, задаваемые семантическими и 
прагматическими параметрами, ср. похожий подход в [Reinhart 
2000], а также подходы, основанные на аспектуальной декомпо-
зиции событий [Rappaport Hovav, Levin 1998; Langacker 2008; 
Croft 2012]. Мы исходим из того, что салиентность референта, 
или выделенность по определенному набору параметров влияет 
на его синтаксический ранг, а именно на кодируемость различ-
ными средствами (падеж, порядок слов, согласование). Так, наи-
более высокоранговым участником (= субъектом) прототипиче-
ски является топикальный и определенный участник с семанти-
ческой ролью агенса, а агенсом, в свою очередь, традиционно 
считается одушевленный и наделенный волей участник. Соответ-
ственно, мы рассматриваем салиентность как сумму по меньшей 
мере следующих четырех параметров: одушевленности, волитив-
ности, определенности и топикальности. Каждый параметр зада-
ется упрощенной шкалой из трех значений, из которых реле-
вантными условно считаются первые два. В аннотации примеров 
им соответствуют прописные буквы для первых значений и строч-
ные для вторых. Перечень обозначений по параметрам с расшиф-
ровками выглядит следующим образом: 
 
Параметр Иерархия Нотация Расшифровка 
Одушевленность человек>животное> 

неодушевленное 
H>a>– H — Human 

a — animate 
Волитивность намеренное действие> 

каузация>нет каузации 
V>s>– V — volitional 

s — source 
Определенность уникальный>референт-

ный>нереферентный 
U>r>– U — Unique 

r — referential 
Топикальность топикальный>данный> 

новый 
T>g>– T — Topical 

g — given 
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Аннотация участников в предложении происходит в поряд-
ке их упоминания в предложении, для каждого участника без 
пробелов дается совокупность всех первых и вторых значений, 
участники разделяются запятыми. В качестве примера приве-
дем предложение из русского языка в активном (а) и пассив-
ном залоге (б). 

(а) [Что мальчик сделал?] Он съел рыбу.    HVUT, ar 
(б) [Кем съедена рыба?] Рыба съедена мальчиком. aUT, HV 

Основная гипотеза нашей модели состоит в том, что чем бо-
лее салиентен участник, тем более высокий ранг он будет иметь, 
и это подтверждается примерами (а, б): позицию подлежащего, а 
вместе с ней номинатив и согласование глагола получает тот 
участник, которому соответствует большее число и большая ве-
личина символов в аннотации, а именно ‘он’ в (а) и ‘рыба’ в (б). В 
этой системе пассивный залог можно рассматривать как индика-
тор того, что наиболее салиентный участник лишен одного важ-
ного свойства: он не является инициатором события. Далее мы 
попробуем применить данную модель к обско-угорскому залогу, 
в том числе к примерам, приведенным в разделе 3. 

5. Анализ обско-угорских данных  
Рассмотрим базовые залоговые конструкции с точки зрения 

выявленных в разделе 4 параметров. В примере (6) волитивный 
участник ‘я’ по всем параметрам выше участника ‘рыба’, вследст-
вие чего он получает наиболее высокий ранг, используется ак-
тивный залог. В (7), наоборот, волитивный участник ‘менкв’ ус-
тупает по большинству параметров участнику ‘ты’, поэтому ис-
пользуется пассив. 

(6) мансийский 
am  xūl  puw-s-um. 
1SG  рыба  поймать-PST-1SG 
‘Я поймал рыбу.’ HVUT, ar 

(7) мансийский 
mēŋkw-ən  juw=tē-we-n      ɕisup-ta. 
менкв-LAT   внутрь=есть-PASS[NPST]-2SG   Чистоп-LOC 
‘Менкв (мифический персонаж) съест тебя на Чистопе (назва-
ние горы).’ aVrg, HUT 
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Рассмотрим подробнее Случаи из раздела 3. Нетопикальный 
участник ‘свадьба’ в (8)=(3) получает наиболее высокий ранг. 
При этом данный участник не принимает активного участия в 
событии (см. зачеркнутый символ s в скобках), поэтому исполь-
зуется пассив.  

(8) мансийский 
tuwəl  os  pūri   wār-awe. 
потом  ADD  свадьба  делать-PASS[NPST.3SG] 
‘(…рассказ про Вороний день… Еще в семье праздник де-
лают, когда рождается ребенок) Потом еще СВАДЬБУ дела-
ют.’ [Сев. манс. корпус: «Праздники», 47]. r(s) 

В примере (9)=(4а) участник ‘кто’ оказывается выше по сумме 
параметров, чем участник ‘стол’, вследствие чего ему присваива-
ется наиболее высокий ранг, и используется активный залог. 

(9) мансийский 
ti   pasan  xot’ut  jowt-əs? 
этот стол  кто   купить-PST[3SG] 
‘Кто купил этот стол?’ UT, HVr 

Обратим внимание, что в хантыйском языке в подобных кон-
текстах употребляется пассивный залог, как и ожидается с точки 
зрения традиционных описаний, т. е. референт ‘чашка’ получает 
наивысший ранг, несмотря на перевес по сумме параметров в 
сторону референта ‘кто’. Вероятное объяснение состоит в том, 
что вес параметра референциального статуса выше в хантыйском 
языке, чем в мансийском (‘чашка’ U > ‘кто’ r). 

(10) хантыйский 
tăm  an-en     xuj-ən  šʉkat-s-a? 
этот  чашка-POSS.2SG  кто-LOC  разбить-PST-PASS[3SG] 
‘Кто разбил эту чашку?’ UT, HVr 

В контекстах, где инициатор события неодушевленный, а вто-
рой участник одушевленный, пассивный залог обязателен в обо-
их языках вне зависимости от информационной структуры. Так, в 
примере (11)=(4b), а также в (12), участник ‘Маша’, который на-
ходится в фокусе, получает наивысший ранг, поскольку оказыва-
ется выше участника ‘ветер’ по сумме параметров, в том числе по 
одушевленности. 
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(11) хантыйский 
wot-ən  maša-jen    iλ   păwət-s-a. 
ветер-LOC  Маша-POSS.2SG  вниз  уронить-PST-PASS[3SG] 
‘(Кого сбил ветер?) Ветер сбил Машу.’ srT, HUg 

(12) мансийский 
maša  wōt-n   jol=pat-t-uwe-s. 
Маша ветер-LAT  вниз=упасть-TR-PASS-PST[3SG] 
‘(Кого сбил ветер?) Ветер сбил Машу.’ HUg, srT 

Наконец, кратко рассмотрим пассивизацию одноместных гла-
голов. В примерах (13)=(5) и (14) единственный участник, буду-
чи нетопикальным, обладает низшим значением по параметру 
волитивности, то есть, не принимает активного участия в собы-
тии. Именно поэтому в случае глаголов passiva tantum использу-
ется исключительно пассивный залог. 

(13) хантыйский 
xujat   maŋənmə-s-i. 
кто.INDEF  задремать-PST-PASS[3SG] 
‘Кто-то задремал.’ Hr(s) 

(14) мансийский 
xot’ut   pol’-awe. 
кто   мерзнуть-PASS[NPST.3SG] 
‘Кто-то замерз.’ Hr(s) 

Рассмотренные примеры на пассивный залог в хантыйском и 
мансийском показывают, что, в целом, корреляция между сали-
ентностью и синтаксическим рангом действительно есть, но при 
этом присутствуют и отклонения, обусловленные, по-видимому, 
разным весом отдельных параметров в двух языках. Так, к при-
меру, параметр определенности предположительно более зна-
чим для хантыйского, чем для мансийского, что блокирует в 
хантыйском присваивание наивысшего ранга салиентным, но 
неопределенным участникам. Подтверждается и анализ пассива 
как маркера неволитивности наиболее салиентного участника. 
Данный анализ позволяет включить в рассмотрение случаи, ко-
торые казались необъяснимыми в терминах информационной 
структуры. 
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6. Заключение 
Мы рассмотрели случаи употребления пассива, которые выби-

ваются из традиционного представления об обско-угорском зало-
ге как об информационно-структурной категории. Основная про-
блема этого подхода состоит в том, что он не учитывает другие 
релевантные параметры: волитивность, одушевленность и опре-
деленность. Взамен мы предложили формальную модель, в кото-
рой статус участников определяется исходя из значений всех 
данных параметров, что позволило во многом разрешить выяв-
ленные нами проблемные случаи. В дальнейшем планируется, 
во-первых, усовершенствование нашей модели и ее адаптация 
для типологических исследований и, во-вторых, применение мо-
дели на корпусном материале. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; CAUS — кау-

затив; INDEF — неопределенное местоимение; LAT — латив; LOC — локатив; 
NOM — номинатив; NPST — непрошедшее время; PASS — пассив; POSS — посес-
сивный показатель; PST — прошедшее время; SG — единственное число; TR — 
транзитивизатор. 
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В данной статье приведен анализ показателя -d’iŋA в быст-
ринском диалекте эвенского языка. Его особенность состоит в 
его многофункциональности: он употребляется в составе форм 
причастий будущего времени, финитного будущего, а также 
императива, оптатива и прохибитива, используется для выра-
жения деонтической модальности. Кроме того, его парадигма 
неоднородна: для второго лица используется форма на -ŋA, 
для первого и третьего — на -d’iŋA. Настоящее исследование 
призвано рассмотреть каждое из этих употреблений, так как 
описанию большинства из них в существующих грамматиках 
уделено очень мало внимания. Также в работе приводятся рас-
суждения о причинах возникновения подобной многофунк-
циональности этого показателя.  

Ключевые слова: эвенский язык, тунгусо-маньчжурские языки, 
императив, будущее время, диахрония, ареальная типология. 
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This paper provides an overview of marker -d’iŋA in the By-
straja dialect of Even language. Its peculiarity lies in its multifunc-
tionality. It is used to mark future participles, finite future forms, 
imperative, optative and prohibitive. It can also express deontic 
modality. Moreover, its paradigm is heterogeneous, and -d’iŋA is 
used with first and third person only, while for second person 
suffix -ŋA is required. The purpose of the present study is to 
describe each of the aforementioned uses since very little attention 
has been given to them in existing grammatical descriptions of 
Even language. We will also provide some thoughts on possible 
reasons for such multifunctionality to exist.  

Keywords: Even, Tungus-Manchu, imperative, future tense, dia-
chrony, areal typology. 

1. Введение 
Эвенский язык относится к тунгусо-маньчжурской языковой 

семье; он распространен на территории Сибири и Дальнего Восто-
ка России. В настоящей работе рассматривается быстринский диа-
лект, на котором говорят в Быстринском районе Камчатского края. 

Существует несколько фундаментальных работ, посвященных 
описанию эвенского языка, а также исследования, рассматриваю-
щие отдельные диалекты и их особенности, однако быстринский 
диалект в этом плане оказался наименее освещенным. В настоя-
щем исследовании мы опираемся на материалы других диалектов, 
а также на полевые данные, собранные нами в ходе трех экспеди-
ций в села Эссо и Анавгай Камчатского края в 2019–2021 годах. 

В существующих описаниях грамматики эвенского языка фор-
ма на -d’iŋA, о которой пойдет речь в статье, упоминается при 
различных обстоятельствах. Некоторые исследователи анализи-
руют ее исключительно как форму причастия будущего времени 
[Цинциус 1947; Новикова 1980; Лебедев 1982; Malchukov 1995], 
другие описывают данный маркер и как показатель причастия, и 
как показатель финитного1 будущего [Богораз 1931; Левин 1936; 
Лебедев 1978; Дуткин 1995; Кузьмина 2008]. При этом будущее 
время на -d’iŋA называется вторым и противопоставляется перво-
му будущему на -d’i; второе будущее характеризуется как более 
отдаленное или более неопределенное по сравнению с первым. 
                                                

1 Т.е. встречающегося в изолированных контекстах в качестве вершины 
клаузы. 
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В монографии А. Л. Мальчукова о синтаксисе эвенского языка 
не говорится об использовании форм на -d’iŋA в качестве финит-
ного будущего, однако отмечается следующее: формы на -d’iŋA 
входят в парадигму некатегорического императива, где исполь-
зуются для первого и третьего лиц, тогда как для второго лица 
употребляются формы на -ŋA [Мальчуков 2008: 114]. Аналогич-
ная неоднородная парадигма императива предлагается и в более 
поздней работе [Шарина, Кузьмина 2018]. [Новикова 1980: 79] 
также описывает императивные употребления -d’iŋA в ольском 
говоре эвенского языка, однако показатель -ŋA в ее работе не упо-
минается. При этом показатель -ŋA как способ выражения импе-
ративного значения также встречается в работах [Цинциус 1947; 
Лебедев 1982: 94; Бурыкин 2002], однако авторы не объединяют 
этот показатель с суффиксом -d’iŋA. 

Настоящая работа посвящена описанию суффиксов -d’iŋA и -ŋA 
в быстринском диалекте эвенского языка. В разделах 2 и 3 рас-
сматривается многообразие употребления суффиксов -ŋA и -d’iŋA 
соответственно. В разделе 4 мы пытаемся объяснить неоднород-
ность парадигмы и особенности употребления исследуемых по-
казателей на основании сравнительного анализа когнатов в язы-
ках тунгусской ветви тунгусо-маньчжурской семьи и некоторых 
предположениях о диахронии суффиксов -ŋA и -d’iŋA.  

2. Употребление -ŋA 
Как было отмечено в предыдущих исследованиях [Левин 1936, 

Мальчуков 2008], формы на -ŋA имеют императивную семантику. 
Они согласуются по лицу и числу с субъектом (парадигма лично-
числовых согласовательных маркеров приведена в таблице 1). 

Таблица 1. Лично-числовое согласование форм на -ŋA 

2SG -nni 
2PL -šAn 

Изучаемый показатель встречается и в фактитивных (непо-
средственная каузация к выполнению действия (1)), и в пермис-
сивных (разрешение на выполнение действия (2)) контекстах. 
Встречаются и прохибитивные употребления (3): для выражения 
запрета действия используется отрицательная копула edej с пока-
зателем -ŋA; лексический глагол, как и в случае стандартного 
отрицания, принимает форму отрицательного конверба. 
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(1) uind’a  d’u-du  bi-d-ŋe-nni    e-niken 
 Уиндя  дом-DAT быть-PROG-IMP.DIST-2SG NEG.AUX-SIM 

awu-ški=da   ɵr-rə. 
куда-DIR.ADV=ADD уходить-NEG.CVB 
‘Уиндя, оставайся дома, не ходи никуда.’ [Pakendorf, Aralova 
2009–2013] 

(2) aŋa-ŋa-nni     okno-w aŋa-m-mi2. 
 открывать-IMP.DIST -2SG окно-ACC открывать-DESID-COND.SS 

‘Открой окно, если хочешь (открыть).’3 

(3) min-u  tɵr   er-de-le-n 
 я-ACC  земля  низ-SIDE-LOC-POSS.3SG 

e-ŋe-nni     ima-r. 
NEG.AUX-IMP.DIST-2SG  хоронить-NEG.CVB 
‘Не хорони меня под землей.’ [Pakendorf, Aralova 2009–2013] 

Императив на -ŋA — не единственный способ выразить побуж-
дение к действию. А. Л. Мальчуков говорит о наличии трех им-
перативных парадигм: основного императива на -li, некатегори-
ческого императива на -(d’i)ŋA и императивно-оптативной пара-
дигмы с показателем -dA [Мальчуков 2008: 114]. В настоящей 
статье сравниваются только первые две парадигмы ввиду особой 
семантики на -dA (о разнице между оптативными и императив-
ными употреблениями смотрите, например, [Гусев 2013: 245]). 

В грамматиках описанные формы противопоставляются по-раз-
ному. Основным различием А. Л. Мальчуков называет временную 
соотнесенность [Мальчуков 2008: 122]. Формы на -li выступают в 
качестве императива немедленного действия, то есть могут упот-
ребляться только в тех контекстах, когда между речевым актом и 
действием, которое необходимо выполнить, отсутствует временной 
промежуток (4). Императив на -ŋA не имеет временных ограниче-
ний: он употребляется и как императив немедленного действия, и 
как дистантный императив (5). Как видно из примеров, эти утвер-
ждения в полной мере справедливы и для быстринского диалекта. 
                                                

2 Для записи данных эвенского языка используется упрощенная графика, 
принятая в ходе полевой работы. Графическая запись не является фонетиче-
ской транскрипцией в строгом смысле, однако отражает часть фонетических 
особенностей быстринского говора. 

3 Все примеры без ссылок, приведенные в статье, получены в ходе экспе-
диций путем элицитации с русского или эвенского стимула. 
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(4) tɨk  / *tɨmina / *dula-ški    bɵ-li. 
сейчас  завтра   передний-DIR.ADV  отдавать-IMP 
‘Сейчас отдай.’ 
*‘Завтра/Потом отдай.’ 

(5) tɨk  / tɨmina  / dula-ški    min-teki 
сейчас  завтра   передний-DIR.ADV  я-DIR 

em-ŋe-nni. 
приходить-IMP.DIST-2SG 
‘Приходи ко мне сейчас/завтра/потом.’ 

Помимо временной соотнесенности выделяются и другие раз-
личия. В работах [Мальчуков 2008], [Шарина, Кузьмина 2018] -li 
называется категорическим императивом в противовес некатего-
рическому императиву на -(d’i)ŋA. [Бурыкин 2002] и [Шарина, 
Кузьмина 2018] также отмечают повышенную степень вежливо-
сти у последнего. Однако данные, собранные в экспедициях, по-
казали, что в быстринском диалекте противопоставление по веж-
ливости либо утрачено, либо отсутствовало изначально. Иссле-
дуемую форму действительно можно назвать менее категориче-
ской, однако это свойство прямым образом следует из его темпо-
ральных характеристик. [Гусев 2013: 56] отмечает, что формы 
императива будущего времени часто являются менее категорич-
ными (т.к. выполнение действия отсрочено) и, следовательно, 
могут восприниматься как более вежливые. Так как императив на 
-li является императивом немедленного действия, единственным 
способом непосредственно каузировать выполнение действия в 
будущем выступает императив на -ŋA. Отсутствие строгих времен-
ных ограничений на выполнение действия делает данную форму 
менее категоричной и (в других диалектах) более вежливой. 

3. Употребление -d’iŋA 
Форма на -d’iŋa описывается многими исследователями как 

причастие будущего времени. Но в действительности причастное 
употребление в современном быстринском эвенском практически 
не сохранилось. Подобные конструкции очень сложно получить 
путём элицитации с русского стимула, и даже с эвенского стиму-
ла большинство носителей не узнаёт данную форму и запрещает 
предложения с ней. Сами предложения при этом перестраивают-
ся в две финитные клаузы (6). 
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(6) bi kɵe-re-m    bej-u   noŋ-ma-n 
 я смотреть-NFUT-1SG человек-ACC он-ACC-POSS.3SG 

em-u-d’i-n. 
приходить-AD-FUT-3SG 
‘Я вижу человека, он их привезет.’ 
Стимул: ‘Я вижу человека, который их привезёт.’ 

Когда причастные употребления все же встречаются (7)–(8), 
в них используется не собственно показатель -d’iŋA, а его ал-
ломорф -dŋA. Подобный алломорфизм отмечался ранее в грам-
матических описаниях эвенского [Цинциус 1947; Лебедев 1978; 
Лебедев 1982], однако предполагалось использование в роли 
причастий как форм на -d’iŋA, так и форм на -dŋA. При этом 
условия употребления той или иной формы в литературе не 
описаны. 

На данный момент неясно, является ли засвидетельствование 
в причастном употреблении исключительно форм на -dŋA слу-
чайностью, обусловленной малым количеством данных, или же в 
быстринском диалекте произошло обособление причастных форм 
от финитных с изменением фонетического звучания. 

(7) ulit-li   ora-m   timina  neŋ-či-dŋa-wu. 
кормить-IMP олень-ACC  завтра  бежать-RES-PTC.FUT-ACC 
‘Покорми оленя, который завтра побежит.’ 

(8) noŋə-n  it-ti-n    kuŋa-w  amnakə-t 
он-POSS.3SG видеть-PST-3SG ребенок-ACC быстрый-INST 

baku-dŋa-w. 
родить-PTC.FUT-ACC 
‘Он увидел ребенка, который скоро родится.’ 

Другое употребление форм на -d’iŋA, упоминающееся в суще-
ствующих описаниях эвенского — это употребление в качестве 
финитного будущего времени. Согласование с субъектом по лицу 
и числу обязательно (таблица 2). При этом после показателя 
-d’iŋA перед согласовательными маркерами сохраняется десеман-
тизированный омертвелый аккузатив -w [Мальчуков 2008: 121]. 
При глоссировании мы относим его к согласовательным показа-
телям, отделяя точкой, однако это решение носит исключительно 
технический характер. 
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Таблица 2. Лично-числовое согласование форм на –d’iŋA 

1SG -wu4 
1PL.EXC 
1PL.INC5 

-wu.r 
-wu.n 

3SG -wA.n 
3PL -wu.tAn 

В соответствии с грамматиками, будущее на -d’iŋA должно 
противопоставляться по дистантности с первым будущим време-
нем на -d’i и маркировать отдаленные события. Первое будущее 
же должно употребляться только с событиями, находящимися в 
непосредственной близости. Тем не менее, в быстринском диа-
лекте подобное противопоставление не наблюдается, так как оба 
времени могут использоваться с событиями как отдаленными 
(9)–(10), так и ближайшими (11)–(12). 

(9)  noŋa-n  bɵ-d’iŋe-we.n   knizhka-w d’ula-ški. 
он-POSS.3SG давать-PTC.FUT6-3SG книжка-ACC передний-DIR.ADV  
‘Он отдаст мне книжку в следующем году.’ 

(10) d’ula-ški    em-d’i-nni. 
передний-DIR.ADV  приходить-FUT-2SG 
‘Придешь в следующем году.’ 

(11) bi tik   ɵr-d’iŋe-wu   gorod-duk. 
я сейчас  уходить-PTC.FUT-1SG город-ABL 
‘Я сейчас уеду из города.’ 

(12) tik   em-d’i-r    oro-l. 
сейчас  приходить-FUT-3PL олень-PL 
‘Сейчас придут олени.’ 

Как и причастие будущего времени, финитное будущее на -d’iŋA 
встречается крайне редко. Наиболее же частым примером исполь-
зования форм на -d’iŋA является оптативное употребление, выра-
                                                

4 Показатель сливается с омертвелым аккузативом -w. Таким образом, 
формы первого лица выглядят как bu-d’iŋa-wu (отдать-FUT.PTC-1SG) ‘я отдам’. 

5 В быстринском диалекте утрачивается противопоставление по инклю-
зивности. Поэтому в последующих примерах часто лично-числовые показатели 
на глаголе не совпадают с субъектом по этому параметру. 

6 См. объяснение подобного глоссирования в финитных формах в конце 
раздела. 
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жающее желание говорящего (13). В данном случае форма на -d’iŋA 
сближается по семантике с формой на -dA, образующей отдель-
ную оптативно-императивную парадигму [Мальчуков 2008: 117] 
(в таких контекстах они полностью взаимозаменяемы, (14)). 

(13) mut  oro-m   epkə-d’iŋa-wu.r. 
  мы.EXC  олень-ACC  ловить-PTC.FUT-1PL.EXC 

 ‘Давай мы поймаем оленя.’ 

(14) noŋan  ɵr-d’iŋa-wə.n  / ɵr-da-n. 
он   уходить-PTC.FUT-3SG уходить-PURP-3SG 
‘Пусть он пойдет.’ 

Помимо оптатива, формы на -d’iŋA используются для выраже-
ния значений из области деонтической модальности. В данном 
случае употребляется сложная конструкция, состоящая из лекси-
ческого глагола с показателем -d’iŋA и копулы bidej (15).  

(15) noŋa-n  timina  ɵr-d’iŋe-we.n   bi-d’i-n. 
он-POSS.3SG завтра  уходить-PTC.FUT-3SG быть-FUT-3SG 
‘Он завтра должен уехать.’ 

Если в примере (15) копула маркирована показателем будуще-
го времени, соответствуя времени события, о котором идет речь, 
то в предложении (16) она принимает форму прошедшего време-
ни. Более того, лично-числовой показатель на копуле не соответ-
ствует лицу субъекта действия. Значение у подобной конструк-
ции — необходимость совершения действия в прошлом. Схожая 
конструкция обнаруживается в удэгейском языке (17), где выде-
ляется отдельное наклонение долженствования (necessitative mood), 
также выражаемое аналитически: лексическим глаголом с пока-
зателем -d’iŋA и копулой bidej, причем копула всегда маркирована 
лично-числовым показателем третьего лица [Nikolaeva, Tolskaya 
2001: 224]. Отличием этой конструкции от эвенской является от-
сутствие в удэгейском согласования на форме с -d’iŋA. 

(16) mut  oro-m   epkə-d’iŋa-wu.r   bi-ši-n. 
  мы.EXC  олень-ACC  ловить-PTC.FUT-1PL.EXC быть-PST-3SG 

 ‘Мы должны были поймать оленя.’ 

(17) удэгейский 
si  gele-u-d’eŋe   bi-si-ni. 
ты  звать-PAS-PTC.FUT  быть-PST-3SG 
‘Ты должен был (по)звать.’ [Nikolaeva, Tolskaya 2001: 224] 
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Кроме того, в эвенском, как и в других тунгусских языках, для 
выражения семантики долженствования используется специаль-
ное причастие на -nna. Как и в случае с оптативом, две формы 
оказываются взаимозаменяемы (ср. (16) и (18)). В отличие от по-
казателя -d’iŋa, -nna является широко употребимым, узнается и 
используется всеми носителями и в контекстах с долженствова-
нием порождается в первую очередь. 

(18) bu   epkə-nna-un     bi-ši-n   oro-m. 
мы.INC  ловить-PTC.DEB-POSS.1PL.EXC быть-PST-3SG олень-ACC 
‘Мы должны были поймать оленя.’ 

Наконец, аналогично формам на -ŋA, -d’iŋA может использо-
ваться для образования прохибитивной конструкции, состоящей 
из отрицательной копулы edej с показателем -d’iŋA и лексическо-
го глагола в форме отрицательного конверба: 

(19) noŋa-r-tan  e-d’iŋe-wu.tən  uni-r     ora-m. 
  он-PL-POSS.3PL  NEG.AUX-PTC.FUT-3PL покупать-NEG.CVB  олень-ACC 

 ‘Пусть они не будут покупать оленя.’ 

(20) bi e-d’iŋe-wu   ɵr-rə. 
  я NEG.AUX-PTC.FUT-1SG уходить-NEG.CVB 

 ‘Пусть я не уйду.’ 

Таким образом, для форм на -d’iŋA оказывается не слишком 
характерным простое темпоральное употребление без модальной 
окраски. И причастие будущего времени, и финитное будущее, 
описанные в грамматиках, используются довольно редко, тогда 
как основные примеры употреблений показателя -d’iŋA связаны с 
модальными формами — оптативом, прохибитивом и деонтиче-
ской модальностью.  

Вне зависимости от количества употреблений и соответствия 
грамматическим описаниям, этот показатель остается крайне 
многофункциональным. Мы не можем делать точных утвержде-
ний по поводу возникновения подобной многофункционально-
сти, однако предполагаем, что она связана с таким процессом, 
как инсубординация (insubordination) — синтаксической реин-
терпретацией бывшей зависимой клаузы в качестве финитной7. 
                                                

7 В определении Н. Эванса, “the conventionalized main-clause use of what, on 
prima facie grounds, appear to be formally subordinate clauses” [Evans 2007: 367]. 
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Явление инсубординации засвидетельствовано во всех языках 
тунгусо-маньчжурской семьи [Malchukov 2013: 189]. Известно, 
например, что в эвенском языке финитное прошедшее время 
произошло в результате инсубординации из причастия небуду-
щего времени на -ri [Malchukov 2013: 186], тогда как в эвенкий-
ском — из причастия прошедшего времени на -ča [Nedjalkov 1997: 
238]. Мы предполагаем, что аналогичным образом финитные 
употребления форм на -d’iŋA образовались из причастных8. Кроме 
того, по-видимому, причастие будущего времени на -d’iŋA изна-
чально обладало некоторой модальной окраской, а не только 
темпоральным значением, из-за чего возникли модальные упот-
ребления финитных форм. 

4. Показатель -(d’i)ŋA в других тунгусо-маньчжурских 
Предположительно когнатные формы встречаются практиче-

ски во всех языках тунгусской ветви тунгусо-маньчжурской се-
мьи. В близкородственных эвенскому северных тунгусских язы-
ках9, а именно в эвенкийском и негидальском, имеется показа-
тель -daŋA (смотрите [Nedjalkov 1997: 243, 269] и [Цинциус 1982: 
34, 37] соответственно). Формы с данным показателем употреб-
ляются и в качестве финитного дистантного будущего, и в каче-
стве причастия будущего времени. Показатель -daŋA с аналогич-
ными функциями наблюдается и в языках центрально-восточной 
ветви: удэгейском [Nikolaeva, Tolskaya 2001: 216, 227] и ороч-
ском [Аврорин, Болдырев 2001: 310, 313]. 

Формы -daŋA и -d’iŋA отсутствуют в языках центрально-вос-
точной ветви, включающей нанайский, орокский и ульчский. Тем 
не менее, во всех этих языках обнаружены парадигмы, включаю-
щие в себя показатель -ŋA. В нанайском представлено желатель-
ное наклонение, выражаемое суффиксом -ŋA [Аврорин 1961: 119]. 
Императив первого лица множественного числа в орокском обра-
                                                

8 Отсюда глоссирование показателя -d’iŋA как PTC.FUT (причастие будуще-
го времени) даже в финитных клаузах. 

9 Мы опираемся на классификацию тунгусо-маньчжурских языков, пред-
ложенную в работе [Whaley, Oskolskaya 2020]. Тем не менее, из-за сближения 
исследуемых когнатных показателей в северных и центрально-восточных 
ветвях представляется целесообразным рассмотреть более ранние классифи-
кации, например, [Суник, Орест 1959]. Мы оставляем этот вопрос для даль-
нейших исследований. 
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зуется путем присоединения суффикса -ŋA и лично-числового 
показателя [Петрова 1967: 110–111]. Наконец, в ульчском отме-
чено будущее время на -ŋA с оттенком побуждения совершить 
действие [Суник 1985: 45], однако, как отмечает Н. М. Стойнова, 
оно практически вышло из употребления [Стойнова 2019: 3]. Все 
эти показатели в той или иной мере обладают императивной или 
оптативной семантикой.  

Наличие форм, когнатных эвенскому показателю -d’iŋA в се-
верных и центрально-восточных тунгусских, а также форм, ког-
натных эвенскому показателю -ŋA в центрально-западных, ставит 
под сомнение нашу предыдущую идею о том, что формы второго 
лица на -ŋA произошли в результате грамматикализации показа-
теля будущего времени -d’iŋA в императив и сопутствующей эро-
зии. Вероятнее всего, две формы, когнатные -ŋA и -d’iŋA соответ-
ственно, сосуществовали еще в пратунгусском и в дальнейшем 
были заимствованы неравномерно. Языки центрально-западной 
подгруппы сохранили только показатель -ŋA; показатели, когнат-
ные современному эвенскому -d’iŋA получили распространение в 
центрально-восточных и северных подгруппах. Из рассматривае-
мых нами языков только эвенский сохранил обе формы. Вопрос о 
том, были ли связаны между собой показатели -ŋA и -d’iŋA и, если 
да, то каким образом, мы оставляем на будущее. 

Объяснение лакунам в обеих парадигмах мы также предлага-
ем искать в диахронии. По всей видимости, -ŋA сохранился толь-
ко во втором лице, так как это наиболее типичные для импера-
тивных форм контексты. В работе [Гусев 2013: 224, 242] утвер-
ждается, что для императивных парадигм в целом свойственна 
неоднородность; при этом неоднородность парадигм подчиняет-
ся определенным правилам. На основании [van der Auwera et al. 
2003] постулируется императивная иерархия (21). Как правило, 
средства выражения императивных значений занимают непре-
рывный отрезок значений на этой иерархии. 

(21) 2Sg<2Pl<1Pl<3-е лицо<1Sg 

Показатель -ŋA охватывает первые два значения на иерархии 
(21). Согласно работе [Гусев 2013: 242], такая неоднородная пара-
дигма характерна более чем для трети всех императивных пара-
дигм, что делает ее наиболее частотной в языках мира. Факт утра-
ты форм 1 и 3 лица на -ŋA в быстринском диалекте в результате 
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грамматикализации подтверждается наличием полной парадигмы 
с показателем -ŋA в некоторых западных говорах эвенского [Маль-
чуков 2008: 122]. Значение показателя -ŋA в этих говорах смеща-
ется с исключительно императивного в сторону модализованного 
будущего, что объясняет, почему в этих говорах сохранились пол-
ные парадигмы. 

На данный момент невозможно однозначно сказать, почему в 
эвенском отсутствуют формы второго лица на -d’iŋA. Предполо-
жительно, формы на -ŋA вытеснили -d’iŋA во втором лице. Формы 
на -d’iŋA употребляются преимущественно в модализованных 
контекстах — либо в оптативных, либо в деонтических (см. раз-
дел 3). В обоих контекстах во втором лице наблюдается сильная 
импликатура каузации адресата к выполнению действия, что 
сближает формы на -ŋA и на -d’iŋA во втором лице, делая их 
практически синонимичными. При таком раскладе сохранение 
только одной из двух форм представляется закономерным. В 
работах [Добрушина 2001] и [Гусев 2005: 250] говорится о том, 
что парадигмы, в которых место второго лица занимает импера-
тив, а третьего — оптатив, наблюдаются во многих языках мира. 
Основным отличием оптатива от императива исследователи 
называют отсутствие контроля над ситуацией; при этом, если 
повеление направлено на адресата, степень контроля повыша-
ется. Тем не менее, для подтверждения этой теории требуется 
измерить частотность словоформ на материале текстов различ-
ного времени создания, что не представляется возможным вви-
ду отсутствия таких текстов. 

5. Заключение 
В статье рассмотрены особенности употребления показателей 

-ŋA и -d’iŋA в быстринском диалекте эвенского языка, а также 
представлено возможное объяснение лакунам в парадигмах этих 
форм. Сфера употребления этих форм гораздо сложнее, чем опи-
санная в предыдущих исследованиях, однако в современном бы-
стринском эвенском формы на -d’iŋA практически полностью вы-
шли из употребления. Ряд вопросов о происхождении суффиксов 
-ŋA и -d’iŋA в эвенском и когнатных показателей в других тунгу-
со-маньчжурских так и остался неосвещенным, однако их изуче-
нию препятствует низкая употребляемость форм на -d’iŋA и от-
сутствие диахронических языковых данных. 
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Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ACC — аккузатив; AD — адверсатив-

пасив; ADD — аддитив; ADV — адвербализатор; COND — условный конверб; 
DAT — датив; DEB — дебитатив; DESID — дезидератив; DIR — директив; EXC — 
исключительное (1 лицо мн. числа); FUT — будущее время; IMP — императив; 
IMP.DIST — дистантный императив; INC — включительное (1 лицо мн. числа); 
INST — инструменталис; LOC — локатив; NEG.CVB — отрицательный конверб; 
NEG.AUX — отрицательная копула; NFUT — небудущее время; PAS — пассив; 
PL — множественное число; POSS — посессив; PROG — прогрессив; PST — про-
шедшее время; PTC — причастие; PURP — целевой конверб; RES — результатив; 
SG — единственое число; SIM — конверб одновременного действия; SIDE — 
именная деривация со значением ‘сторона’; SS — односубъектные ситуации. 
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В статье представлен обзор стратегий кодирования аргумен-
тов двухместных предикатов в казымском диалекте хантыйского 
языка на типологическом фоне. Данные элицитированы по ан-
кете [Сай и др. 2018] и дополнены материалами из корпуса и 
словаря. Выявлено несколько моделей кодирования аргументов: 
переходная, дативная-1 (первый участник маркирован дативом), 
дативная-2 (второй участник маркирован дативом), локативная, 
послеложная с разными послелогами. Моделей, при которых оба 
участника маркировались бы косвенными средствами, не обна-
ружено. В работе показано, что каждая модель характерна для 
семантически однородной группы предикатов. Уровень пере-
ходности в исследуемом идиоме достаточно высок, а кроме того, 
действует механизм транзитивизации, переводящий по крайней 
мере некоторые непереходные конструкции в переходные. 

Ключевые слова: казымский диалект хантыйского языка, 
двухместные предикаты, аргументная структура, модель управ-
ления, переходность, субъектно-объектное согласование, паде-
жи, послелоги. 
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The article provides an overview of strategies for two-place 
predicates’ argument encoding in the Kazym dialect of the Khanty 
language on a typological background. The data were collected in 
the field based on the questionnaire [Say et al. 2018] and supple-
mented by corpus and dictionary surveys. Several models of arguments 
encoding have been identified: transitive, dative-1 (the first argument 
is marked with dative), dative-2 (the second argument is marked 
with dative), locative, postpositional with different postpositions. 
No patterns were found in which both participants would be marked 
by oblique means. The paper shows that each model corresponds to 
a semantically homogeneous group of predicates. The level of 
transitivity in the idiom under study is quite high, and, additionally, 
there is a transitivization mechanism that transforms at least some 
intransitive constructions into transitive ones. 

Keywords: Kazym Khanty, bivalent predicates, argument struc-
ture, argument encoding, transitivity, subject and object agreement, 
cases, postpositions. 

1. Введение 
Статья посвящена стратегиям кодирования актантов при двух-

местных предикатах в казымском диалекте хантыйского языка. 
Эта тема уже получила достаточно широкое освещение в хантый-
ском языкознании. Валентностные классы глаголов и структур-
ные модели формирования простого предложения в этом же диа-
лекте описаны в докторской диссертации [Соловар 2011]. В 
грамматиках и отдельных статьях рассматриваются функции грам-
матических средств маркирования участников: падежей и после-
логов, см. [Каксин 2007, Nikolaeva 1999, Лельхова 2012] и мн. др. 
Немало работ посвящено глагольной индексации объекта в об-
ско-угорских языках, см., например, [Nikolaeva et al. 1993, Кош-
карева 2002, Virtanen 2012]. 

Мы предлагаем рассмотреть сюжет оформления актантов двух-
местных предикатов в новом ракурсе, а именно, не только с внут-
риязыковой (внутриареальной/внутригенетической), но и с типо-
логической точки зрения. В качестве отправной точки мы берем 
набор предикатных значений, про которые известно, что они до-
пускают разные стратегии кодирования двух основных участни-
ков в языках мира, и рассматриваем, какие средства оформления 
этих участников характерны для казымского диалекта хантый-
ского языка. Тем самым, мы отталкиваемся не от набора грамма-
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тических средств с целью описать их функции, как это было сде-
лано в предыдущих работах, а, напротив, движемся от функции к 
форме. Это позволяет нам, во-первых, сопоставить данные хантый-
ского языка с более широким типологическим фоном, а во-вторых, 
сформировать широкую базу для комплексных исследований це-
лого ряда феноменов: залоговых преобразований, актантных дери-
ваций, особенностей субъектно-объектного глагольного согласо-
вания. Все эти явления непосредственно связаны с исходной гла-
гольной диатезой, однако структурные и семантические особенно-
сти этой связи еще не получили исчерпывающего описания — от-
части из-за отсутствия сплошного исследования исходных диатез. 

Предикатные значения, на которые мы опираемся, — это анкета, 
разработанная в рамках проекта BivalTyp [Сай (ред.) 2018] и со-
стоящая из 130 предложений — предикатных значений, помещен-
ных в диагностический контекст. Проект BivalTyp посвящен типо-
логии (не)переходности. Переходная модель — наиболее естест-
венный способ оформления участников при двухместном предика-
те. Однако оказывается, что ни в одном языке эта модель не явля-
ется единственной: при некоторых двухместных предикатах один 
или оба участника оформляются косвенными средствами. Кроме 
того, в типологической перспективе становится видно, что выбор 
стратегии в рамках одного языка не случаен. Среди ситуаций, пред-
полагающих двух основных участников, выделяются такие, кото-
рые оформляются переходно почти всегда (например, ‘сломать’), а 
для других, наоборот, характерны косвенные средства (например, 
‘драться’ или ‘отстать’). В свою очередь, среди тех, что предпочи-
тают косвенное оформление, выделяются кластеры значений, 
стремящихся объединяться в рамках одной стратегии [Сай 2018]. 

Ниже мы рассмотрим, как эту анкету заполняет материал ка-
зымского диалекта хантыйского языка, сопоставим наши данные 
с общим типологическим фоном и сформулируем возможные на-
правления для дальнейших исследований. 

2. Данные и методы 
Для заполнения анкеты [Сай и др. 2018] мы использовали мате-

риалы казымского подкорпуса Корпуса текстов на хантыйском язы-
ке [КХТ], сентенциальные примеры из словаря [Соловар 2014] и 
диссертации [Соловар 2011], а также переводы всех стимульных 
предложений одним носителем, жителем с. Казым, полученные в 
ходе нескольких сессий дистанционной полевой работы через Skype. 
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Не для всех пунктов анкеты в казымском диалекте хантыйского 
языка нашелся подходящий предикат. В одном случае (предикат 
‘болеть-2’) у соответствующего предиката был выявлен запрет на 
поверхностное выражение второго участника, см. (1). Несколько 
стимульных предложений оказалось невозможно перевести с по-
мощью двухместного предиката: для выражения соответствую-
щих значений используются другие, неглагольные конструкции, 
см. (2). Для некоторых предикатных значений из анкеты в казым-
ском диалекте хантыйского языка нет лексических средств (‘вли-
ять’, ‘зависеть’, ‘льстить’, ‘отличаться’ и нек. др.). Кроме того, ба-
зовым и единственным средством выражения некоторых значе-
ний оказалась пассивная конструкция, ср. пример (3) для преди-
ката ‘проиграть’, активный аналог которого соответствует друго-
му пункту анкеты — ‘побеждать’. Наконец, для небольшого числа 
значений нам не удалось получить надежных данных. 

После исключения всех неподходящих и спорных случаев в 
нашем распоряжении остается 100 предикатных значений, кото-
рым поставлены в соответствие глаголы и морфосинтаксические 
модели оформления их двух основных аргументов. Все дальней-
шее изложение будет посвящено этой части нашей базы. 

(1) waśa-j-en   mǫšǝt-ǝλ. 
 Вася-EP-POSS.2SG болеть-NPST[3SG] 

‘Вася болеет (*гриппом).’1 

(2) waśa-j-en   ŏχ-ǝλ    kăši. 
 Вася-EP-POSS.2SG голова-POSS.3SG больной 

‘У Васи болит голова (букв. Васина голова больная).’ 

(3) pet’a-j-en   waśa-j-en-ǝn   nŏχ pit-s-a. 
 Петя-EP-POSS.2SG Вася-EP-POSS.2SG-LOC вверх падать-PST-PASS[3SG] 

‘(Петя играл с Васей в шахматы). Петя проиграл Васе (букв. 
Петя побежден Васей).’ 

3. Морфологические средства кодирования актантов 
В казымском диалекте хантыйского языка для кодирования ар-

гументов двухместных предикатов используются падежные марке-
                                                

1 Примеры, при которых не указан источник, элицитированы автором. 
Для их записи используется финно-угорская транскрипция [Honti 1986; Кош-
карева, Соловар 2007]. В примерах из других источников сохраняется автор-
ский формат записи и авторское глоссирование. 
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ры, послелоги и — при особых условиях, см. [Nikolaeva et al. 1993, 
Кошкарева 2002] — глагольное согласование. В падежной системе 
выделяется четыре граммемы: номинатив, аккузатив, датив и лока-
тив (причем номинатив и аккузатив различаются только у место-
имений, см. таблицу 1), а послелоги представляют собой открытый 
класс, который пополняется за счет грамматикализации сущест-
вительных с пространственной семантикой. Полнозначное имя 
или местоимение при послелоге никак не маркируется, см. (4). 

(4) pet’a-j-en   χot ewǝλt  kim  ԑt-əs. 
 Петя-EP-POSS.2SG дом от   наружу выйти-PST[3SG] 

‘Петя вышел из дома.’ 

Таблица 1. Падежная система в казымском диалекте хантыйского языка по 
[Кошкарева 2002, Каксин 2007]. 

 Существительные Личные 
местоимения 

Номинатив -∅ -∅ 
Аккузатив -∅ -ǝt 

-ti 
Датив -a -POSS 

-POSS-a 
Локатив -n/ǝn/-an — 

Мы рассмотрим падежные и послеложные модели в разделе 4, 
а глагольной индексации с ее особыми функциями посвятим от-
дельную секцию (раздел 5). 

4. Падежные и послеложные модели 
Самая распространенная модель кодирования участников при 

двухместных предикатах в казымском диалекте хантыйского 
языка — переходная (53% всех контекстов), см. (5). Поскольку 
номинатив и аккузатив морфологически различаются только у 
местоимений, в конструкциях с полнозначными именными груп-
пами роли участников маркируются, в первую очередь, порядком 
слов (стандартный порядок слов в хантыйском — SOV). Кроме 
того, в маркировании ролей аргументов участвует глагольное 
согласование: глагол всегда согласуется с субъектом и в особых 
ситуациях — с субъектом и объектом (подробнее об см. ниже, в 
разделе 5). 
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(5) pet’a-j-en   kew  wǒśkə-s. 
 Петя-EP-POSS.2SG камень  бросить-PST[3SG]  

‘Петя бросил камень.’ 

Помимо переходной модели, возможны также несколько не-
переходных: дативная-1, при которой косвенным падежом мар-
кирован первый участник2 (3% случаев, пример (6)), дативная-2 
с косвенным маркированием второго участника (16%, пример 
(7)), локативная (второй участник маркирован локативом, 6%, 
см. (8)), послеложная (первый участник в номинативе, второй 
входит в состав послеложной группы, 22% случаев, см. (9), а 
также (4) выше). Моделей, при которых оба участника маркиро-
вались бы косвенными средствами, в казымском хантыйском не 
обнаружены. 

(6) pet’a-j-en-a   χot kǎλ. 
 Петя-EP-POSS.2SG-DAT дом видно.NPST[3SG] 

‘Петя видит дом (букв. Пете виден дом).’ 

(7) pet’a-j-en   χɔt-a  λŏŋ-əs. 
 Петя-EP-POSS.2SG дом-DAT войти-PST[3SG] 

‘Петя вошел в дом.’ 

(8) pet’a-j-en   pa   pԑlak-ǝn  λǫp-ǝn jɔwǝλ. 
 Петя-EP-POSS.2SG другой  сторона-LOC весло-LOC махать.NPST[3SG] 

‘Петя на другом берегу машет веслом.’ 

(9) pet’a-j-en   aj    păλattǝ-λ  păta 
 Петя-EP-POSS.2SG маленький высота-POSS.3SG из-за 

 wǫλǝ   wԑr-ǝλ. 
 незнакомый делать-NPST[3SG] 

‘(Петя самый маленький по росту в своем классе). Петя стес-
няется (букв. «незнакомое делает») своего роста.’ 

В казымском диалекте хантыйского языка, в отличие от ряда 
других уральских идиомов (например, венгерского), редуцирован-
                                                

2 Из двух аргументов двухместного предиката один считается первым, а 
другой — вторым. Это разделение проведено главным образом на основе 
семантических свойств участников по [Dowty 1991] уже на уровне типоло-
гической анкеты, мы используем его в готовом виде и никак не обсуждаем. 
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ная падежная система. Н. Б. Кошкарева в [Кошкарева 2002] связы-
вает это с ориентацией категории падежа в хантыйском в боль-
шей степени на прагматические, а не семантические противопос-
тавления. Наш материал показывает, что функции падежей в ка-
зымском диалекте хантыйского языка все же не сводятся к чисто 
прагматическим: каждая модель оформления ядерных аргумен-
тов двухместных предикатов охватывает более или менее одно-
родный с семантической точки зрения круг ситуаций. 

Так, дательный падеж, который называют также дательно-напра-
вительным, маркирует, прежде всего, участников с ролью конеч-
ной точки (‘войти в дом’, ‘погрузиться в воду’, ‘стрелять в цель’, 
‘прилипнуть к столу’ и др.) и адресата речи (‘говорить Маше’, 
‘отвечать учителю’), а также бенефицианта (‘помочь маме’) и 
стимула эмоциональных и ментальных состояний (‘верить Васе’, 
‘обрадоваться письму’). В нескольких случаях показатель датива 
маркирует не стимул, а, напротив, первого участника в роли экс-
периенцера (‘Васе виден дом’, ‘Васе нужны деньги’, ‘Васе недос-
тает 10 рублей’). Локативный падеж маркирует участников с ро-
лью места (‘сахар растворился в молоке’), а также инструмента 
(‘играть на музыкальном инструменте’, ‘порезаться бритвой’, ‘ма-
хать веслом’), средства (‘наполниться водой’), стимула физиче-
ского состояния (‘руки пахнут молоком’). Этим же падежом мар-
кируется агенс в пассивной конструкции, см. (3). 

В послеложных конструкциях также выделяется несколько се-
мантически однородных групп. Как уже было сказано выше, по-
слелоги представляют собой регулярно пополняемый за счет грам-
матикализационных процессов класс. Большинство из них выра-
жают пространственные и временные отношения (см., например, 
список послелогов в [Каксин 2007: 87–88]), но есть и ряд единиц, 
находящихся на более высоких ступенях грамматикализации и 
маркирующих ядерные актанты (см., например, (10), где послелог 
ewǝλt ‘от’ вводит аргумент с ролью стимула). В таблице 2 приве-
дены все послелоги, участвующие в оформлении аргументов 
предикатов из анкеты, вместе со списком предикатов и семанти-
ческих ролей аргументов, которые вводят послелоги.  

(10) pet’a-j-en   amp-ǝλ   ewǝλt  păλ. 
  Петя-EP-POSS.2SG собака-POSS.3SG от   бояться.NPST[3SG] 

‘(Пете нужно выйти из дома, но во дворе лает собака). Петя 
боится собаки.’ 
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Таблица 2. Послелоги и предикаты, в кодировании аргументов которых 
они участвуют 

Послелог Количество 
предикатов 

Предикаты Семантические 
роли 

piλa ‘с’ 7 встретиться, драться,  
ссориться, дружить, 
познакомиться, разгова-
ривать, соглашаться 

контрагент 

ewǝλt ‘от’ 5 выйти (из), слезть (с), 
избегать (букв. бегать от), 
отстать, бояться 

начальная точка, 
стимул 

pԑλa  
‘к, в сторону’ 

4 смотреть, завидовать, 
сердиться, обижаться 

стимул 

păta ‘из-за’ 2 огорчаться, стесняться стимул 

ɔλǝŋǝn ‘про’ 2 думать (=мечтать) содержание 

takλa ‘без’ 1 скучать стимул 

jŭpijǝn 
‘за, после’ 

1 следовать ориентир 

5. Глагольная индексация 
Особую роль в маркировании участников двухместных преди-

катов в казымском диалекте хантыйского языка играет глаголь-
ное согласование с субъектом по лицу и числу и объектом по 
числу. Глагол всегда согласуется с субъектом клаузы, а согласо-
вание с объектом (так называемое субъектно-объектное согласо-
вание) контролируется не только семантико-синтаксическими, но 
и прагматическими параметрами. Так, субъектно-объектное согла-
сование характерно для переходных конструкций, но не является 
для таких конструкций обязательным. 

Основная роль субъектно-объектного согласования заключает-
ся, по-видимому, в дополнительном маркировании коммуника-
тивных рангов участников. Согласно [Nikolaeva 2001], оно ис-
пользуется в тех случаях, когда объект не находится в фокусе вы-
сказывания, а является вторичным топиком, т.е. имеет достаточ-
но высокий коммуникативный статус, но все же не более высо-
кий, чем субъект, являющийся, соответственно, первичным топи-
ком. Примеры (11)–(12) представляют собой минимальную пару: 
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в (11) объект находится в фокусе, и согласования с ним не про-
исходит, а в (12) он является вторичным топиком и вызывает со-
гласование на глаголе. 

(11) pet’a-j-en   maša-j-ǝλ    sǎm-ǝŋ-a 
  Петя-EP-POSS.2SG Маша-EP-POSS.3SG  сердце-ATTR-DAT 

tǎj-ǝλ. 
иметь-NPST[3SG] 
‘{Кого любит Петя, Катю?} Петя любит Машу.’ 

(12) pet’a-j-en   maša-j-ǝλ    sǎm-ǝŋ-a 
  Петя-EP-POSS.2SG Маша-EP-POSS.3SG  сердце-ATTR-DAT 

tǎj-λ-ǝλλe. 
иметь-NPST-3SG.SO 
‘{Как Петя относится к Маше?} Петя Машу любит.’ 

Для нашего сюжета особенно интересно то, что прагматиче-
ская природа субъектно-объектного согласования сближает его с 
залоговыми преобразованиями («пермутативами», в терминоло-
гии [Мельчук 1998]). Известны и хорошо описаны обско-угорские 
регулярные альтернации в диатезах дитранзитивных глаголов, 
см. [Кошкарева 2002, Virtanen 2012] и др., где третий участник 
(адресат или конечная точка перемещения) может быть повышен 
в ранге, и это повышение всегда сопровождается понижением 
второго участника и появлением маркеров субъектно-объектного 
согласования на глаголе, ср. (13) и (14). 

(13) aś-eλ    kinška  ew-eλ-a    mǎ-s. 
  отец-POSS.3SG  книга  дочь-POSS.3SG-DAT  дать-PST[3SG] 

‘{Что произошло?} Отец дал книгу дочери.’ 
[Кошкарева 2002: 38] 

(14) aś-eλ    ew-eλ    kinškaj-n  mǎ-s-λe. 
  отец-POSS.3SG  дочь-POSS.3SG  книга-LOC  дать-PST-3SG.SO 

‘{Что дал отец дочери?} Отец дал дочери книгу.’ 
[Кошкарева 2002: 39] 

Наш материал показывает, что такое возможно, по-видимому, 
и для двухместных предикатов, ср. (15a–b). В этом случае нет 
перераспределения рангов участников, а есть только повышение 
второго, без изменения статуса первого («неполный пермутатив», 
или «транзитиватив», по [Мельчук 1998]). Это становится причи-
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ной вариативности между переходными и непереходными моде-
лями кодирования участников при одном и том же предикатном 
значении. Мы отметили такую вариативность для ряда предика-
тов (‘помочь’, ‘дотронуться’), но системный ее анализ требует 
дополнительного исследования. При подсчете процентного соот-
ношения переходных и непереходных моделей такие случаи от-
носились к непереходным. 

(15) a. pet’a-j-en    maša-j-en-a    ńɔt-ǝs. 
   Петя-EP-POSS.2SG  Маша-EP-POSS.2SG-DAT помочь-PST[3SG] 

  ‘Петя помог Маше.’ {а=b} 

b. pet’a-j-en    maša-j-ǝλ   ńɔt-s-ǝλλe. 
   Петя-EP-POSS.2SG  Маша-EP-POSS.3SG  помочь-PST-3SG.SO 

6. Выводы и перспективы 
Данные казымского диалекта хантыйского языка в целом ук-

ладываются в общую типологию кодирования актантов двухмест-
ных предикатов. Непереходное маркирование наблюдается в типо-
логически ожидаемых случаях, причем объединения предикатных 
значений в рамках одной модели тоже соответствуют типологиче-
ски регулярным, ср. кластеризацию прототипически непереходных 
предикатов на основе данных 78 языков в [Сай 2018: 568]. 

Доля переходных предикатов в хантыйском — по сравнению с 
другими уральскими языками — довольно высокая: 53%. Согласно 
данным исследования [Shagal, Say 2018], куда вошли материалы 
стандартного финского, ингерманландского финского, венгерско-
го, эстонского, эрзянского, мокшанского, горномарийского, коми-
зырянского, коми-пермяцкого, удмуртского и лесного энецкого, 
более высокий уровень переходности (56%) зафиксирован только 
в лесном энецком. Из всех языков, вошедших в выборку, лесной 
энецкий ближе всего к нашему идиому ареально. Интересно, од-
нако, что при довольно близком общем уровне транзитивности 
переходность конкретных предикатов не всегда совпадает. Так, 
например, переходные в лесном энецком ‘думать’, ‘бояться’ непе-
реходны в казымском диалекте хантыйского, и наоборот, ‘побе-
дить’, ‘иметь’ переходны в хантыйском, но непереходны в лесном 
энецком (подробнее о материале лесного энецкого см. [Овсянни-
кова 2018]). 

Вдобавок к общей довольно высокой доле переходных преди-
катов, многие предикаты допускают вариативность между пере-
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ходными и непереходными (прежде всего, дативными с маркиро-
ванием на втором участнике) моделями. Для многих языков ха-
рактерна ситуация, когда один и тот же глагол характеризуется 
разными моделями управления, в зависимости от того, какие 
значения он выражает (ср. русск. Молния ударила в дерево vs. Вася 
ударил Петю). Такая вариативность обусловлена семантическими 
причинами и является скорее «штучным» явлением. В нашем же 
случае причины вариативности прагматические, что делает ее 
значительно более регулярной: фактически мы имеем дело с за-
логовым преобразованием, маркирующим повышение статуса вто-
рого участника без понижения первого. Однако степень регуляр-
ности такого преобразования еще только предстоит исследовать. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ATTR — атрибутивизатор; DAT — датив; EP — эпен-

теза; LOC — локатив; NPST — непрошедшее время; PASS — пассив; POSS — по-
сессив; PST — прошедшее время; SG — единственное число; SO — субъектно-
объектное согласование. 
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Статья посвящена вариативности моделей управления гла-
гола в речи последних носителей ульчского языка (тунгусо-
маньчжурские). Все современные носители свободно владеют 
русским языком и используют его более активно, чем ульч-
ский. В статье рассмотрен вопрос о том, происходит ли в их 
ульчской речи копирование русских моделей управления. Дан-
ные элицитации и сопоставительный материал текстов от раз-
ных поколений носителей показывают, что такое синтаксиче-
ское копирование действительно имеет место, но в значитель-
но меньшей степени, чем можно было бы ожидать, и часть слу-
чаев, которые на первый взгляд кажутся заимствованием рус-
ской модели, на самом деле стоит объяснять иначе. 

Ключевые слова: тунгусо-маньчжурские языки, ульчский 
язык, русский язык, языковые контакты, языковой сдвиг, заим-
ствование модели, аргументная структура. 
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This paper deals with variation in argument encoding in Ulcha 
(Tungusic) attested across its last speakers. All modern speakers 
also speak Russian, moreover they use Russian more actively than 
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Ulcha. In this study, I checked whether they copy Russian valency 
patterns in their Ulcha speech. Elicited data and comparative data 
from texts created by different generations of Ulcha speakers show 
that this type of pattern borrowing does occur. However, it is much 
less widespread than one might expect, and some patterns that at 
first glance might be considered as copied from Russian, actually 
turn out to have other motivations. 

Keywords: Tungusic languages, Ulcha, Russian, language con-
tact, language shift, pattern borrowing, argument encoding. 

1. Введение 
Ульчский язык относится к южной подгруппе тунгусо-маньч-

журских языков, близкий родственник нанайского языка, распро-
странен в Ульчском районе Хабаровского края. Язык находится 
под угрозой исчезновения. По данным Переписи-2010, на нем 
говорит 154 человека, 6% от этнической группы. Все немного-
численные носители — старшего поколения, все владеют рус-
ским языком, который используется активнее, чем ульчский (см. 
[Герасимова 2002]; [Сумбатова, Гусев 2016]). 

В работе будет рассмотрена вариативность в глагольном 
управлении, наблюдаемая в речи современных двуязычных носи-
телей. Можно предположить, что она связана с влиянием русско-
го языка. Так, в (1a) глагол ‘бояться’ управляет инструментали-
сом, а в (1b) — аккузативом. Модель управления в (1b) могла 
возникнуть по аналогии с русским. 

(1) a. Čagǯa  upa ńamaul-ǯi ŋəl̄ə-č-i-ni. 
  белый  мука теплый-INS пугаться-ITER-PRS-3SG 

‘Белая мука тепла (букв. теплым/от теплого) боится.’ 
(petrova_txt) 

 b. Suli amba-n sə̄gǯəm-bə  ŋəl̄ə-č-i-ni. 
  лиса черт-3SG красный-ACC пугаться-ITER-PRS-3SG 

 ‘Лиса — злой дух боится красного.’ (sunik_agv_txt) 

Экспансия русских моделей управления в тунгусо-маньчжур-
ских языках отмечалась для эвенкийского [Grenoble 2000], эвен-
ского [Malchukov 2003], нанайского языков [Shagal 2013]. 

Модели управления глаголов — та область, где заимствование 
морфосинтаксического образца (pattern borrowing по [Sakel 2007]) 
легко заметно и кажется не требующим доказательств. В целом, 
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однако, в отличие от материальных заимствований, заимствова-
ние образца достаточно сложно отличить от результатов естест-
венного развития языка, см., например, дискуссию в [Thomason 
2009; Poplack, Levey 2012; Poplack 2021]. 

В ситуации языкового сдвига или неполного усвоения языка 
возникает дополнительная сложность: то, что похоже на заимст-
вование образца, может быть результатом процесса регуляриза-
ции, упрощения системы, см. о разграничении этих процессов на 
материале вариативности моделей управления во французском 
языке Онтарио под влиянием доминирующего английского в 
[Mougeon et al. 2005]. 

Отдельный вопрос — наблюдая копирование русской модели 
управления, имеем ли мы дело с устойчивым изменением в язы-
ковой системе (собственно заимствованием) или с фактом о 
конкретном носителе и/или конкретной коммуникативной си-
туации — «динамической интерференцией» в терминах [Paradis 
1993]; [Grosjean 1989; 2001], или «межъязыковым праймингом» 
по [Loebell, Bock 2003]. 

В контексте вышесказанного я постараюсь ответить на сле-
дующие вопросы. Есть ли копирование русских моделей управ-
ления в современном ульчском языке или за наблюдаемой ва-
риативностью стоит что-то иное? Если есть, то насколько оно 
устойчивое, можно ли считать эти модели управления частью 
ульчской грамматики? Насколько ульчская система кодирования 
аргументов и, шире, грамматика современных носителей в целом 
подвержена влиянию русской? 

Вариативность моделей управления будет рассмотрена на ма-
териале двух типов — элицитированных данных от нескольких 
носителей разного возраста, раздел 2, и данных текстов разного 
времени, раздел 3. Раздел 4 содержит обобщения и выводы. 

2. Данные элицитации 
В работе использованы данные по двух- и трехместным преди-

катам. По двухместным предикатам была собрана типологиче-
ская анкета С. С. Сая [Say 2020], www.bivaltyp.info — 108 контек-
стов. Анкета по трехвалентным предикатам основана на типоло-
гической анкете [Comrie et al. 2010] — 62 предложения (в неко-
торых предикаты повторяются). Анкеты собраны от нескольких 
носителей самого старшего (1930-е г.р.) и самого младшего по-
коления (1950-е г.р.), см. таблицу 1. 
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Таблица 1. Данные элицитации: носители 

носитель г.р. анкета по двухвалент-
ным предикатам 

анкета по трехвалент-
ным предикатам 

gip 1934 нет да 
tsd 1937 да да 
lpd 1939 фрагментарно нет 
nak 1956 фрагментарно нет 
ipr 1957 да да 

Носителю предлагалось перевести предложение с русского язы-
ка. Записывались все предложеннные варианты, оценивать альтер-
нативные предложенным варианты перевода носителя не просили. 

Вариативность, обнаруженная при элицитации, иллюстриру-
ется в (2). 
(2) a. Əktə  piktə  ičə-wən-či-ni   ńūčikə   kəskə-wə 
  женщина ребенок видеть-CAUS-PST-3SG маленький кошка-ACC 

  xusə  piktə-wə / piktə-du. 
  мужчина ребенок-ACC ребенок-DAT (elicit., gip) — аккузатив ~ датив 

‘Девочка показала мальчику своего котенка.’ (3_val:_25) 
{a=b=c} 

 b. Əktə  piktə  mən kəskə  piktə-wə-n 
  женщина ребенок сам кошка  ребенок-ACC-3SG 

  xusə  piktə-du  ičə-wən-či-n. 
  мужчина ребенок-DAT видеть-CAUS-PST-3SG — (elicit., ipr) — датив 

 c. Əktə  piktə  xusə  piktə-ti 
  женщина ребенок мужчина ребенок-LAT 

  ičə-wən-či-ni   kəskə piktə-wə-ni. 
  видеть-CAUS-PST-3SG кошка ребенок-ACC-3SG (elicit., tsd) — латив 

Носитель gip предлагает два варианта кодирования одушев-
ленного участника ситуации ‘показывать’ (букв. видеть-CAUS ‘за-
ставлять видеть’). Первый вариант — с аккузативом. Аккузати-
вом стандартно маркируется участник-каузируемый при глаголах 
с каузативным суффиксом, поэтому такой вариант есть основа-
ния считать исконным. Второй вариант — с дативом, как в рус-
ском языке. Этот же вариант, в качестве единственного, предла-
гает более молодой носитель ipr. Носитель tsd предлагает еще 
один вариант — с лативом (букв. ‘показывать к кому’): это вариа-
тивность, явно не связанная с русским влиянием. 
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В таблице 2 показано количество предикатов, для которых за-
свидетельствована вариативность, предположительно возникаю-
щая под влиянием русского языка (как в (2a) и (2b)). 

Таблица 2. Данные элицитации: предикаты с вариативностью 

 двухвалентные трехвалентные 
вариативность 10 9,26% 28 40,32% 
без вариативности 69 63,89% 29 51,61% 
NA 29 26,85% 5 8,06% 
всего 108 100,00% 62 100,00% 
* в столбец «вариативность» попали в т.ч. контексты, для которых несколь-

ко вариантов было предложено одним и тем же носителем (как в 2a) 
** в столбце «вариативность» учтена только такая вариативность, при кото-

рой один из вариантов идентичен или похож на русский (как в (2b), но 
не как в (2c)) 

*** NA — данные получены только от одного носителя или разные носители 
использовали разные глаголы 

В выборке двухвалентных предикатов интересующей нас ва-
риативности неожиданно мало. В выборке трехвалентных преди-
катов — больше, но разница связана, видимо, только с тем, что 
для трехвалентных глаголов больше позиций для вариативности, 
и с тем, что контексты в этой анкете были более однотипны (в 
т.ч. с повторяющимися предикатами). 

В таблицах 3 и 4 показано, какие носители склонны выбирать 
модель управления, характерную для русского языка, а какие нет. 

Таблица 3. Двухвалентные предикаты с вариативностью: сравнение носителей 

код_г.р. tsd_1937 lpd_1939 nak_1956 ipr_1957 
русская модель 4 1 1 6 
тунгусская модель 5 3 5 2 
NA 0 5 3 1 

Таблица 4. Трехвалентные предикаты с вариативностью: сравнение носителей 

код_г.р. gip_1934 tsd_1937 ipr_1957 
русская модель 12 1 16 
тунгусская модель 12 17 4 
NA 1 7 5 
* NA — от носителя не собран этот контекст, или носитель использовал 

другой глагол 



Н. М. Стойнова 160 

Для сравнения носителей данных недостаточно, однако неко-
торые наблюдения сделать можно. Данные по трехвалентным 
предикатам более последовательны: у самого молодого носителя 
больше всего употреблений с русской моделью, у двух старших 
носителей — меньше. Данные по двухвалентным предикатам, 
собранные от большего числа носителей (но с меньшим количе-
ством глаголов), дают более сложную картину: наиболее склонен 
к употреблению русской модели тот же молодой носитель ipr, но 
его ровесница nak, наоборот, устойчиво употребляет тунгусскую, 
по-разному ведут себя и носители одного поколения lpd и tsd. 

3. Данные текстов 
В исследовании использованы тексты из четырех коллекций: 

опубликованные тексты из [Петрова 1936]; [Суник 1985], архивные 
записи Л. И. Сем, записи Е. Ю. Калининой и др. и наши собственные 
записи. Из текстов была извлечены все употребления 23 глаголов с 
вариативностью модели управления (3090 употр.). Глаголы были 
отобраны на основе данных анкет (см. выше) и полевых наблюде-
ний, для анализа были взяты только те примеры, в которых выра-
жены интересующие нас аргументы, — всего 752 употребления. 

Примеры принадлежат 47 носителям с 1880 по 1957 г.р. Я ус-
ловно разделила их на две группы — «старших» и «младших» — 
по 1920 г.р. Носители до 1920 г.р., если и знали русский, то ос-
воили его уже в относительно взрослом возрасте как второй язык. 
В их речи копирования русской модели не ожидается. Носители 
начиная с 1920 г.р. имели возможность столкнуться с русским 
языком уже в детстве и слышали его все больше на протяжении 
жизни, для них можно ожидать копирование русской модели. 

Следовательно, если модель управления, похожая на русскую, 
находится только в текстах от младших носителей, то перед на-
ми действительно структурное влияние русского языка. Если же 
она с равной частотой обнаруживается и в ранних, и в поздних 
текстах, то совпадение случайно и вариативность была исходно 
присуща ульчской системе. Ниже я рассмотрю глаголы с участ-
ником — адресатом речи, а по остальным дам общие подсчеты. 

При глаголах речи wən- ‘говорить’, aldači- ‘рассказывать’, paŋsi- 
‘спрашивать’, gələ- ‘просить’, а также некоторых других семанти-
чески близких глаголах адресат может выражаться формой лати-
ва (‘говорить к кому’), (3a), (4a). При этом фиксируется и модель 
управления, похожая на русскую, — датив для ‘говорить’, ‘расска-
зывать’ (3b), аккузатив для ‘просить’ и ‘спрашивать’ (4b). 
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(3) a. Əńə min-ti  aldači-xa-n… 
  мать я-LAT  рассказывать-PST-3SG 

 ‘Мать мне рассказывала…’ (oax_txt) 
 b. Ti-wa=gdə  mun-du aldač-i-n… 
  этот-ACC=PTCL мы-DAT рассказывать-PRS-3SG 

 ‘Нам это рассказывает…’ (nk_kalinina_txt) 

(4) a. Tapi əńə-ti  paŋsa-xam… 
  потом мать-LAT спрашивать-PST.1SG 

 ‘Потом я мать спросила…’ (oax_txt) 
 b. Mum-bə paŋs-i-t=guni    pāldun… 
  мы-ACC  спрашивать-PRS-3PL=ведь иногда 

 ‘Нас, конечно, иногда спрашивают…’ (spd_txt) 

Для глаголов типа ‘говорить’ датив на месте латива действи-
тельно появляется только у младших носителей и, видимо, под 
русским влиянием. Но интересно, что и в их речи он очень редок, 
т.е. ульчская модель устойчива. Так, заимствованный глагол 
zwoni- ‘звонить’ ни разу (из 15 употр.) не встретился с русской 
дативной моделью управления. 

Глаголы ‘просить’ и ‘спрашивать’ ведут себя по-разному. Для 
‘просить’ «русская» аккузативная модель встретилась только у 
младших носителей, причем чаще лативной. А для ‘спрашивать’ 
она встречается, наряду с лативной, и у старших носителей, и ее 
процент не меняется. Таким образом, для ‘просить’ можно пред-
полагать контактное влияние, а для ‘спрашивать’, видимо, нет. 

Количественные данные по этим и по всем другим глаголам, 
вошедшим в выборку, показаны в таблице 5. Там же перечислены 
сами глаголы и их модели управления. 

Данных по каждому глаголу немного, но по ним видно, что: 
 глаголы ведут себя по-разному, не для всех есть основания 

подозревать русское влияние: те, для которых это так, поме-
чены серым; те, для которых картина неясна, — светло-серым; 
те, для которых «русская» модель управления равно свойст-
венна старшим и младшим носителям, не закрашены; 

 для тех глаголов, для которых русское влияние более оче-
видно, оно, тем не менее, невелико: отчетливого перехода 
на русскую модель не происходит; 

 данные текстов подтверждают данные элицитации: из эли-
цитированных глаголов употреблений с «русской моделью» 
не нашлось только для ‘показывать’. 
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Таблица 6 суммирует данные по всем глаголам — тем, для 
которых изначально предполагалось русское влияние, и отдельно 
только тем, для которых оно по данным текстов кажется правдо-
подобным. В обоих случаях разница между старшими и младши-
ми носителями по доле «русской» модели управления значима. В 
обоих случаях суммарная доля употреблений по русской модели 
меньше половины. 

Таблица 6. Русская vs. тунгусская модель управления у старших и младших 
носителей 

 все: 
TUNG 

все: 
RUS 

% RUS точный 
двуст. 
критерий 
Фишера 

подвы-
борка: 
TUNG 

подвы-
борка: 
RUS 

% RUS точный 
двуст. 
критерий 
Фишера 

1880–
1920 137 45 24,73% 71 7 8,97% 
1920–
1959 353 217 38,07% 

p=0,0009 

140 69 33,01% 

p<0,0001 

 
Данные по отдельным носителям (для полной выборки) пока-

заны на рисунке 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1. Распределение «русской» модели управления по носителям 
* каждая точка соответствует носителю, размер точки показывает количе-

ство употреблений от данного носителя 
** вертикальная линия — условная граница между старшими и младшими но-

сителями, горизонтальная — средний процент русской модели управления 
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Данные по отдельным носителям более хаотичны, но в целом 
укладываются в приведенную в таблице 6 тенденцию. 

4. Заключение 
Рассмотренные данные позволяют дать следующие, предвари-

тельные, ответы на вопросы, поставленные в работе. 
1) В ульчском языке есть случаи, которые с уверенностью мож-

но отнести к копированию русской модели управления. 
2) Однако не каждая модель управления, похожая на русскую, 

при более детальном анализе оказывается результатом контакт-
ного влияния. 

3) Нет заметных различий между данными элицитации и тек-
стов. Копирование моделей управления в элицитированных дан-
ных можно было бы объяснить «межъязыковым праймингом» при 
переводе с русского на ульчский. Тот факт, что практически все 
«русские» модели управления, обнаруженные при элицитации, 
встречаются и в текстах, говорит о достаточной «надежности» 
элицитированных данных: если прайминг и есть, то не очень 
сильный. Обнаруженное при элицитации копирование русской мо-
дели можно считать фактом языковой системы — в той степени, в 
какой можно говорить о стабильной системе в условиях языково-
го сдвига и очень небольшого количества носителей. 

4) Влияние русской системы на ульчскую значительно меньше, 
чем можно было бы ожидать. Дело, видимо, в том, что контакт с 
русским языком в данном случае хотя и очень интенсивный, но 
строго асимметричный и очень непродолжительный. Можно ска-
зать, что русский язык сменяет ульчский, практически не успев 
повлиять на его систему. 

Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; CAUS — каузатив; CONNEG — коне-

гатив; DAT — датив; DEST — дестинатив; EMPH — эмфаза; FUT — будущее время; 
INS — инструменталис; ITER — итератив; LAT — латив; LOC — локатив; NEG — 
отрицание; PL — множественное число; PRS — настоящее время; PST — про-
шедшее время; PTCL — частица; REFL — рефлексив; SG — единственное число. 
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Русские числительные в осетинской речи: 
структурные и семантические особенности* 
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В речи носителей осетинского языка встречаются осетин-
ские и русские числительные. Корпусный анализ показал, что 
на выбор русского языка влияет тип контекста (более фор-
мальные контексты: образование, дата…) и арифметическое 
значение (>10). Тип числительного не влияет напрямую на 
частотность, а определяет тип составляющей. Конструкции с 
количественными числительными менее конгруэнтны в рус-
ском и осетинском, чем конструкции с порядковыми числи-
тельными, поэтому для количественных числительных доступ-
на только опция острова включенного языка (русские слова в 
соответствии с правилами русского языка), а для порядковых 
числительных предпочтительны смешанные составляющие 
(русские слова в морфосинтаксической рамке осетинского) в 
терминах К. Майерс-Скоттон. 

Ключевые слова: числительные, переключение кодов, рамоч-
ная модель матричного языка, осетинский язык, русский язык. 

Russian numerals in Ossetic speech: 
Structural and semantic features 

Irina Khomchenkova 
V. V. Vinogradov Russian Language Institute RAS / 

Lomonosov Moscow State University 
irina.khomchenkova@yandex.ru 

                                                
* Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-

образовательной школы Московского университета «Сохранение мирового 
культурно-исторического наследия». 
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Both Ossetic and Russian numerals are used in Ossetic speech. 
The corpus analysis showed that the choice of Russian is influenced 
by the context (more formal contexts: education, date…) and ar-
ithmetical value (>10). The numeral type does not directly affect 
the frequency; it determines the constituent type. Constructions 
with cardinals are less congruent in Russian and Ossetic than con-
structions with ordinals, therefore, for cardinals only the embedded 
island option is available (Russian words in accordance with Rus-
sian morphosyntactic rules), and for ordinals mixed constituents 
are preferable (Russian words in the Ossetic morphosyntactic 
frame) in terms of Myers-Scotton (1993). 

Keywords: numerals, code-switching, Matrix Language Frame 
Model, Ossetic, Russian. 

1. Введение 
В данной работе представлен анализ употребления числи-

тельных, которые встречаются как на осетинском, так и на рус-
ском, в современных устных текстах на осетинском языке (<иран-
ские<индо-европейские). Так, в (1) значения ‘пятый’ и ‘седьмой’ 
переданы русскими словами, а ‘второй’ — осетинским.  

(1) Æмæ гыццыл-æй  стыр-æй  иууылдæр пятый кълас-ы 
 и  маленький-ABL большой-ABL все    пятый.R класс-GEN 

 онг дзы   уыд-ис   æмæ пятый-т-æм  
 до  3SG.ENCL.IN быть-PST.INTR.3SG и  пятый.R-PL-ALL 

 ба-цыд-ыст-æм  æмæ уæд дыккаг хатт седьмой-т-ы 
 PV-идти-PST.INTR-1PL и  тогда второй  раз  седьмой.R-PL-IN 

 фæстæм. 
 обратно 

‘И маленькие, и большие все до пятого класса здесь учились и 
в пятый пошли и второй раз пошли в седьмой класс.’ [«Авто-
биография Марии Батиевой», 2.2] 

Материалом для исследования послужил корпус осетинского 
(иронского) языка, который был собран коллективом осетинской 
экспедиции под рук. А. П. Выдрина в 2007–2013 гг. в с. Даргавс 
(https://www.ossetic-studies.org/ru/texts/iron), и на текущий мо-
мент насчитывает около 60000 словоупотреблений (20 текстов, в 
основном нарративы). Жители с. Даргавс владеют осетинским и 
русским; однако, несмотря на влияние русского языка, степень 
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сохранности осетинского высока. Хорошая сохранность языка в 
селах отмечалась также в [Валиева 2012: 117]: «в городах во всех 
сферах речевой деятельности преобладает русский язык, в то 
время как в сельской местности — осетинский».  

Осетинско-русский билингвизм широко распространен как 
минимум сто лет. О взаимодействии осетинского и русского язы-
ков и о о социолингвистической ситуации для осетинского см. 
[Камболов 2007] и [Валиева 2012]. Информации о многоязычии 
до 1917 года не так много; ожидается, что в 19 веке наблюдался 
билингвизм с кабардинским, карачаево-балкарским и/или на-
хскими языками (Северная Осетия) [Belyaev 2019: 469].  

В работах предшественников вопрос сосуществования русских 
и осетинских числительных в речи осетин либо не был затронут 
вовсе, либо не описывался подробно. Так, в [Гуриев 1962] приве-
дено подробное описание влияния русского языка на развитие 
осетинской лексики, а именно большое количество лексических 
заимствований из русского: «Осетинский язык из русского заим-
ствовал слова университет, бригадæ, парламент, патефон и т.д. в 
советскую эпоху, так как только теперь явилась потребность в 
выражении тех понятий, которые обозначают эти слова» [Гуриев 
1962: 7]. Работа [Дзодзикова, Кульчиева 2016], наоборот, посвя-
щена русским словам, которые имеют аналоги в осетинском. Ав-
торы обсуждают примеры использования русских существитель-
ных, прилагательных, числительных, глаголов, частиц и междо-
метий, которые употребляются вместо соответствующих осетин-
ских слов. 

Согласно [Дзодзикова, Кульчиева 2016: 119], русские числи-
тельные «служат обозначением значительных исторических дат» 
и используются для «названия денежных единиц и обозначений 
времени». Д. Эршлер отмечает, что в разговорной речи русские 
числительные используются при арифметическом значении бо-
лее десяти [Ershler 2020]. Мы проверим эти утверждения на на-
ших корпусных данных. 

Работа структурирована следующим образом. В части 2 при-
водится описание конструкций с количественными и порядковы-
ми числительными в русском и осетинском языках. Часть 3 по-
священа структурным типам конструкций с русскими числитель-
ными. В части 4 обсуждаются факторы, которые могут влиять на 
выбор русских числительных в речи. Наконец, в заключительной 
части подводятся итоги. 
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2. Конструкции с числительными в русском и осетинском 
Структура конструкций с количественными числительными 

в русском языке обсуждалась, например, в [Мельчук 1985; Babby 
1987; Corbett 1993; Pesetsky 2013; Ionin, Matushansky 2018]. Чис-
лительные два, три и четыре требуют специальную форму суще-
ствительного в субъектной позиции (три кота идут) и в позиции 
прямого дополнения у неодушевленных существительных (Вася 
срубил три дерева), которая совпадает с генитивной1. Числи-
тельные более пяти в этих же позициях требуют генитивной 
формы множественного числа, ср. Пять котов идут, Вася срубил 
пять деревьев. В прочих позициях (и у одушевленных существи-
тельных в позиции прямого дополнения) и числительное, и су-
ществительное имеют падежное маркирование, соответствующее 
глагольному управлению, ср. Катя погладила трех/пять котов, 
Катя дала трем/пяти котам молока. 

В осетинском языке, согласно [Абаев 1959: 32], числительное 
сочетается с генитивной формой существительного: дыууæ бон-ы 
(два день-GEN) ‘два дня’, дæс бон-ы (десять день-GEN) ‘десять 
дней’. Однако если структура предложения требует падежное 
маркирование на группе с числительным, то существительное 
маркируется нужным падежом, а числительное остается немар-
кированным: дæс бон-æн (десять день-DAT) ‘десяти дням’, дæс бон-
мæ (десять день-ALL) ‘к десяти дням’, дæс бон-æй (десять день-ABL) 
‘от десяти дней’ и др. Несмотря на кажущееся на первый взгляд 
сходство с «генитивным» маркированием существительного и в 
русском, и в осетинском языке, правила приписывания этого «ге-
нитива» отличаются. Более того, согласно [Belyaev 2017], в осе-
тинском языке эта «генитивная» форма существительного при 
числительном на самом деле никак не связана с родительным 
падежом, а является нумеративным показателем, который лицен-
зируется не только числительными, но и рядом модификаторов и 
мог происходить из древнеиранского двойственного числа. 

Порядковые числительные в русском языке являются имен-
ными модификаторами и согласуются по падежу, роду и числу с 
существительным, ср. третья кошка / третьих кошек. В осетин-
ском языке они также являются именными модификаторами, но 
не согласуются с существительным (как и прочие именные мо-
дификаторы) [Абаев 1959: 30, 31], см. (2). 
                                                

1 Некоторые исследователи считают ее особой «паукальной» формой, ср. 
[Зализняк 2002; Ionin, Matushansky 2018]. 
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(2) Лæппу иуæндæс-æм  кълас-ы  ахуыр  кæн-ы, 
мальчик одиннадцать-ORD  класс-IN  учеба  делать-PRS.3SG 

чызг  дыккаг курс-йы  экономически-йы. 
девочка второй  курс-IN   экономический-IN 
‘Сын учится в одиннадцатом классе, дочь на втором курсе эко-
номического.’ [«Рассказ о жизни», 2.13] 

Таким образом, порядковые числительные в русском и осе-
тинском имеют похожую синтаксическую дистрибуцию, являясь 
именными модификаторами. Структура конструкций с количест-
венными числительными, в свою очередь, отличается в двух рас-
сматриваемых языках. Таким образом, мы можем ожидать разные 
способы встраивания русских порядковых и количественных чис-
лительных в осетинскую речь. В следующей части мы обсудим 
возможные конфигурации числительного и существительного в 
зависимости от типа числительного. 

3. Структурные типы конструкций с русскими числитель-
ными 

Всего в корпусе встретилось 18 русских числительных и 99 
осетинских числительных, из которых 40 порядковых числитель-
ных и 68 количественных. Как видно из таблицы 1, русских по-
рядковых числительных значительно больше, чем количествен-
ных (двусторонний точный тест Фишера, p-value<0.0001). 

Таблица 1. Тип числительного и язык 

 Русский Осетинский % русских числительных 
Порядковое 17 23 42,5% 
Количественное 1 67 1,5% 
 

Единственная в корпусе группа с количественным числитель-
ным встроилась в предложение в соответствии с грамматикой 
русского языка: пятьдесят лет, а не, например, пятьдесят год (3). 

(3) Æз  пятьдесят лет уæлæ   фыййау-мæ хъомгæс куы 
я  пятьдесят.R лет.R вон_наверху пастух-ALL  пастух  ведь 

фæ-цыд-тæн. 
PV-идти-PST.INTR.1SG 
‘Я ведь пятьдесят лет там, наверху работала пастухом.’ [«Дома 
и дети 2», 20.5] 
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Встраивание групп с порядковыми числительными в осетин-
скую речь соответствует следующим трем типам конструкций: 

 русское числительное+русское существительное+осетин-
ский аффикс (4) — 4 случая; 

 русское числительное+осетинское существительное (5) — 
8 случаев; 

 русское числительное+осетинский аффикс (6), см. также 
(1) — 5 случаев. 

(4) Кæд афтæ  уæд  первый этаж-ы  ба-лхæн-æм. 
если так   тогда  первый.R этаж.R-IN  PV-купить-PRS.1PL 
‘Ну если так, тогда на первом этаже мы купим.’ [«Дома и де-
ти», 4.6] 

(5) Æмæ скъола ра-йдыд-т-а      сорок  четвертый 
 и  школа  PV-начинать/ся-TR-PST.TR.3SG сорок.R четвертый.R 

аз-ы, иу  мин фараст сæдæ  цыппур цыппæр-æм аз-ы. 
 год-IN один тысяча девять  сто   сорок  четыре-ORD год-IN 

{После войны школы же не было, } ‘и школа началась в 44 го-
ду, в 1944 году.’ [«Рассказ о жизни», 1.1] 

(6) Æмæ пятый-т-æм ба-цыд-ыстæм. 
 и  пятый.R-PL-ALL  PV-идти-PST.INTR.1PL 

‘И [мы] в пятый [класс] пошли.’ [«Автобиография Марии Ба-
тиевой», 2.2] 

Обсудим эти примеры с помощью «рамочной» модели мат-
ричного языка (см., например, [Myers-Scotton 1993]), которая ос-
нована на противопоставлении более активированного матрич-
ного языка и включенного языка (в нашем случае осетинского и 
русского языков). Матричный язык задает морфосинтаксическую 
рамку для фрагментов с включенным языком, накладывая огра-
ничения на значимые морфемы (единицы открытого класса: су-
ществительные, глаголы и т. д.) и служебные морфемы (единицы 
закрытого класса: окончания, артикли и т. д.). 

Существует три типа составляющих: острова матричного языка, 
острова включенного языка и смешанные. Пример с количествен-
ным числительным (3) представляет собой остров включенного 
языка (в котором значимые и служебные морфемы включенного 
языка используются в соответствии с правилами включенного 
языка), а пример с порядковым числительным (5) — смешанная 
составляющая (в которой используются значимые и служебные 
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морфемы из матричного языка, а также служебные морфемы из 
включенного языка, но в соответствии с грамматическими пра-
вилами матричного языка). 

В [Khomchenkova, Pleshak 2021] отмечалось, что русских по-
рядковых числительных значительно больше, чем русских коли-
чественных числительных в мокшанской и горномарийской речи, 
и русские количественные числительные могут встречаться толь-
ко в островах включенного языка, в то время как русские поряд-
ковые числительные — и в островах включенного языка, и в сме-
шанных составляющих. Этот эффект также достигается за счет 
того, что структура конструкций с количественными числитель-
ными в русском и финно-угорских языках неконгруэнтна, в то 
время как порядковые числительные представляют собой адъек-
тивы в этих языках и структурно похожи. 

Мы предполагаем, что структурные ограничения, наклады-
ваемые типом числительного, ортогональны частотности. Тип 
числительного определяет, как именно русский фрагмент может 
встроиться в осетинское предложение: как остров включенного 
языка (см. пример с кванторным словом (7)) или как смешанная 
составляющая (см. пример с прилагательным (8)). 

(7) [Всю жизнь] йæ=мад   æмæ йæ=фыд  
      POSS.3SG=мать и  POSS.3SG=отец 

нæ  цæр-дзысты <НРЗБ> 
NEG  жить-FUT.3PL 
‘Всю жизнь его мать и его отец не будут жить…’ [«Дома и дети 
2», 39.1] 

(8) Дыууæ палас-ы,  детски  кроваткæ, 
два   палас-GEN  детский.R  кроватка.R 

уый рай-хæлд-т-он     æмæ=йæ 
3SG  PV-развязывать-TR-PST.TR.1SG  и=3SG.ENCL.GEN 

шифоньер-ы  сæр с-æвæрд-т-он. 
шифоньер.R-GEN на  PV-класть-TR-PST.TR.1SG 
(И еще у него что осталось.) ‘Два паласа, детская кроватка, я его 
развязала и положила на шифоньер.’ [«Дома и дети 2», 34.9] 

В следующем разделе мы рассмотрим, какие факторы могут 
влиять на частотность русских числительных (если предлолагать, 
что тип числительного не влияет на частотность, а лишь опреде-
ляет способ встраивания русского фрагмента в осетинскую речь). 
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4. Факторы, которые могут влиять на выбор языка 
Описывая факторы, которые могут влиять на выбор языка в 

группах с числительными, мы, во-первых, ориентируемся на ра-
боту [Matras 2007], в которой автор кратко обсуждает заимство-
вание числительных в языках мира и утверждает, что вероят-
ность использования заимствованных числительных может зави-
сеть от арифметического значения (например, числительные бо-
лее 10 будут чаще встречаться в заимствованном формате) и 
контекста (более формальные контексты: даты, адреса, денежные 
транзакции и т.д. vs менее формальные контексты). Также отме-
чается, что для порядковых и количественных числительных за-
висимость от арифметического значения может быть разной.  

Использование русских числительных в речи на финно-угор-
ских языках также зависит от арифметического значения и/или 
контекста. Cм., например, [Максимов 2017: 12–13; Janurik 2017: 
117; Sarhimaa 1999: 234; Pyöli 1996: 295; Пинеда 2009: 31–34]. 

Как мы упоминали во введении, Д. Эршлер отмечал, что в осе-
тинской речи числительные более десяти чаще используются на 
русском [Ershler 2020]. На всем массиве числительных эта тен-
денция соблюдается (двусторонний точный тест Фишера, p-value= 
0.0174), см. таблицу 2a. Однако, если рассмотреть только поряд-
ковые числительные, то влияние арифметического значения не 
сохраняется (p-value=1), см. таблицу 2b. 

Таблица 2a. Арифметическое значение и язык 

 Русский Осетинский % рус. 
десять и меньше 12 82 12,8% 
более десяти 6 9 40% 

Таблица 2b. Арифметическое значение и язык 
(для порядковых числительных) 

 Русский Осетинский % рус. 
десять и меньше 12 17 41,4% 
более десяти 5 6 45,5% 

В работе [Дзодзикова, Кульчиева 2016: 119] отмечалось, что 
русские числительные «служат обозначением значительных ис-
торических дат», а также используются для «названия денежных 
единиц и обозначений времени». В нашем корпусе русские по-
рядковые числительные встречаются в следующих контекстах: 
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образование, год, месяц, ‘этаж’ и ‘сорт’, см. примеры (6), (5), (9), 
(4) и (10) соответственно. Количественное числительное встре-
тилось в контексте временно́го промежутка (3). Распределение 
по контекстам подробно представлено в таблице 3a, а также 
кратко в таблице 3b (двусторонний точный тест Фишера, p-value= 
0,00001). 

(9)  ӕвзӕр бон с-код-т-а     двадцаты ссӕдз-аем 
  плохой день PV-делать-TR-PST.TR.3SG двадцатый.R двадцать-ORD 

сентябр-ы. 
сентябрь-IN 

 ‘Плохой день выпал на 20 сентября.’ [«Ледник», 1.1] 

(10) уый дӕр первый сорт-ыл  нымад уыд-ис. 
  3SG  PTCL первый.R сорт.R-SUPER счет  быть-PST.INTR.3SG 

(Мясо на турбазу сдавали, и) ‘его тоже за первый сорт счи-
тали.’ [«Охота на туров», 1.7] 

Таблица 3a. Тип контекста, тип числительного и язык 

Тип контекста edu year month time period other 
Тип числительного ord card ord ord card ord card 

Русский 7  4 1 1 5  
Осетинский 4 3 4 2 9 13 56 

Сокращения: edu — образование; year — год; month — месяц; time period — 
временной промежуток; other — прочие контексты; ord — по-
рядковые числительные; card — количественные числительные. 

Таблица 3b. Тип контекста и язык 

 Русский Осетинский % рус. 
Менее формальный 6 78 7,1% 
Более формальный 12 13 48% 

 
Таким образом, именно контекст (и в меньшей степени ариф-

метическое значение) служит триггером для использования рус-
ских числительных. Тип числительного влияет на тип состав-
ляющей и, предположительно, не влияет на частотность. То, что 
порядковые числительные значительно чаще употребляются на 
русском, можно объяснить тем, что их сфера употребления уж́е и 
подходящих триггеров для русского, соответственно, больше. 
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5. Выводы 
Мы провели корпусный анализ русских и осетинских числи-

тельных в осетинской речи. Мы показали, что на выбор языка 
влияет семантический тип контекста (edu, year, month>other) и 
арифметическое значение (более 10>менее 10). Мы предпола-
гаем, что именно эти факторы служат триггером для использова-
ния русских числительных. 

В зависимости от типа числительного (количественное или 
порядковое) используется смешанная составляющая (русские 
слова вставляются в морфосинтаксическую рамку осетинского) 
или остров включенного языка (русские слова в соответствии с 
правилами русского языка, а не осетинского) в терминах рамоч-
ной модели матричного языка К. Майерс-Скоттон. Конструкции с 
количественными числительными менее конгруэнтны в русском 
и осетинском, чем конструкции с порядковыми числительными, 
которые похожи на прилагательные, поэтому для количествен-
ных числительных доступна только опция острова включенного 
языка, а для порядковых числительных — обе опции. 

Несмотря на то, что порядковые числительные значительно 
чаще употребляются на русском, чем количественные, мы счита-
ем, что тип числительного напрямую не влияет на частотность. 
Сфера употребления количественных числительных шире, соот-
ветственно, они чаще употребляются на осетинском, поскольку 
подходящих триггеров для русского меньше. 

Список условных сокращений 
1, 3 — 1, 3 лицо; ABL — аблатив; ALL — аллатив; ENCL — энклитика; FUT — 

будущее время; GEN — генитив; IN — инессив; INTR — показатель непереход-
ности; NEG — отрицание; ORD — порядковое числительное; PL — множест-
венное число; POSS — посессивность; PRS — настоящее время; PST — прошед-
шее время; PTCL — частица; PV — преверб; R — русский; SG — единственное 
число;  SUPER — местный внешний падеж (суперэссив-суперлатив); TR — по-
казатель переходности. 
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