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Введение. В языках мира существует несколько способов для реализации частных 

вопросов с несколькими wh-словами – так называемых множественных вопросов. Во-

первых, в спецификатор CP может выдвигаться только одно wh-слово, расположенное 

выше всего в дереве, остальные же остаются in situ (1). Во-вторых, все wh-слова могут 

оставаться in situ (2). Также wh-передвижение может быть опциональным: вопросы с wh-

словами in situ и на левой периферии предложения будут грамматичны (3). Наконец, 

возможно выдвижение всех wh-слов в начало предложения (4). 

Славянские языки демонстрируют множественные wh-вопросы последнего типа, но, 

несмотря на поверхностные сходства, они имеют различные свойства (Rudin 1988). 

Одним из параметров варьирования является ограничение на порядок wh-слов или 

эффекты превосходства (Chomsky 1973). Существуют факторы, ослабляющие эффекты 

превосходства, например, дискурсивная связанность wh-слов (d-linking). Если wh-слово 

дискурсивно связано, ответ выбирается из заданного множества (Pesetsky 1987), и 

эффекты превосходства могут нарушаться (5).  

Различные свойства множественных wh-вопросов объясняются разными причинами 

передвижения, а также его локусом (CP, TP, FocP) см. анализ в (Bošković 1998, Richards 

1997, Krapova 2002, Baylin 2017) и др. Если происходит wh-передвижение, эффекты 

превосходства есть: субъект предшествует объекту (6). Если же передвижение имеет 

другую природу, ограничений на порядок wh-слов нет (7). Взаимодействие эффектов 

превосходства и дискурсивной связанности тоже трактуется по-разному. Если 

предполагается, что дискурсивно несвязанное wh-слово передвигается за счет 

контрастивного фокуса, оно должно предшествовать дискурсивно связанному слову, 

которое не подвергается фокусному передвижению, поскольку уже задано в дискурсе 

(Bošković 2002). Если же предположить, что дискурсивно связанное слово может быть 

подвергнуто топикальному передвижению, оно должно передвигаться в позицию топика 

и предшествовать дискурсивно несвязанному wh-слову (Krapova & Cinque 2003). 

Проблема. Для русских множественных wh-вопросов наблюдаются противоречия как 

в теоретических подходах, так и в анализируемых эмпирических данных. В работе 

(Stepanov 1998) постулируется фокусное передвижение и отсутствие эффектов 

превосходства. В статье (Strahov 2001) утверждается, что более высокое в дереве wh-

слово подвергается топикализации, низкое – фокализации. В диссертации (Scott 2012) 

предполагается, что линейно первое слово топикализируется как дискурсивно связанное. 

Метод. Чтобы выяснить, как взаимодействуют эффекты превосходства и 

дискурсивная связанность в русском, было проведен лингвистический эксперимент с 

оценкой приемлемости предложений по шкале Ликерта от 1 до 7 (Likert 1932). В 

эксперименте было использовано 3 фактора: дискурсивная связанность субъекта (связан 

(какие Х)/ не связан (кто)), дискурсивная связанность объекта (связан (каких Х)/ не 

связан (кого)), порядок слов (прямой (субъект + объект)/ обратный (объект + субъект)), 

см. пример экспериментального блока и нормализованные средние оценки в Таблице 1.  

Результаты. Для дискурсивно несвязанных слов предложения с прямым порядком 

слов получили более высокие оценки (W= 32807, p= 4.846e-14). Для дискурсивно 

связанного субъекта и дискурсивно несвязанного объекта допустимы оба порядка (W= 

23900, p= 0.2962). Для дискурсивно несвязанного субъекта и дискурсивно связанного 

объекта оказывается допустимым только прямой порядок (W= 28873, p= 1.298e-07). Для 

дискурсивно связанных субъекта и объекта возможны оба порядка слов (W= 32807, p= 

0.4849).  



Анализ. Результаты для дискурсивно несвязанных слов доказывают предпочтение 

прямого порядка wh-слов и наличие эффектов превосходства в русском языке. Это 

явление можно представить как результат wh-передвижения (не фокусного), 

мотивированного сильным признаком [wh] wh-слов (Bošković 2007).   

Нарушение эффектов превосходства – порядок «объект + субъект» – возможно, во-

первых, для дискурсивно связанного субъекта и дискурсивно несвязанного объекта, и, 

во-вторых, для дискурсивно связанных субъекта и объекта.  

К первому случаю может быть применен анализ с фокусным передвижением: 

дискурсивно несвязанное слово передвигается выше дискурсивно связанного субъекта 

из-за контрастивного фокуса. Поскольку фокусное передвижение на левую периферию 

не является обязательным в русском языке (Dyakonova 2009, Baylin 2011), оно 

факультативно и для wh-объекта: порядок «субъект + объект» также допустим.  

Второй случай, когда дискурсивно связаны и субъект, и объект, может быть объяснен 

с помощью топикального передвижения: поскольку дискурсивно связанный объект уже 

задан в дискурсе, он может передвинуться в позицию топика, и тогда эффекты 

превосходства будут нарушены, однако это передвижение также не является 

обязательным. При подобном анализе остается неясным, почему невозможно 

передвижение дискурсивно связанного объекта в позицию топика при дискурсивно 

несвязанном субъекте. Интересно, что такая же асимметрия отмечена в болгарском 

(Krapova & Cinque 2003). Видимо, необходимо ввести допущение, что дискурсивно 

несвязанный субъект не может быть пересечен ни в каком случае.  

Таким образом, дискурсивно связанное слово может следовать за дискурсивно 

несвязанным и предшествовать ему – оказываются применимы как фокусный, так и 

топикальный анализ. Тем не менее дискурсивная связанность не во всех случаях может 

вести к нарушению эффектов превосходства: они всегда сохраняются при дискурсивно 

несвязанном субъекте и могут исчезать, только когда субъект дискурсивно связан. 
Примеры. 

(1) What did John give to who?      (английский) 

(2) John gei-le  shei shenme?    (китайский) 

      Джон дать-PERF кому что 

‘Что кому дал Джон?’ (1)=(2) 

 (3) a. Qu’ a-t-il  donné  à qui?  (французский) 

          что иметь.3SG-он дать.PTCP к кто 

b. Il a   donné  quoi à qui?  

    он   иметь.3SG  дать.PTCP что к кто 

(4) Что кому он дал? (3)=(4)     примеры (1)-(4) из (Bošković 2002: 1) 

(5) a. Which mani  did you persuade ei to read which book? 

      b. Which bookj did you persuade which man to read ej? 

‘Какого человека ты убедил прочитать какую книгу?’   примеры (5a,b) из (Pesetsky 1987: 106) 

(6) a. Koj  kogo e  vidjal?    (болгарский) 

         кто  кого быть.3SG  видеть. PTCP 

      b. *Kogo koj e vidjal?  

(7) a. Ko   je  koga vidio?   (сербохорватский) 

          кто  быть.3 SG  кого видеть. PTCP 

      b. Koga je ko vidio? 

‘Кто кого видел?’ (5)=(6)      примеры (6)-(7) из (Bošković 1998: 3) 

Пример Порядок  Субъект Объект Норм. ср. оценки 

Кто кого увидел на концерте в прошлую среду? суб+об диск. не связ. диск. не связ. 0.7830513 

Кого кто увидел на концерте в прошлую среду? об+суб диск. не связ. диск. не связ. 0.04544845 

Какие зрители кого увидели на концерте в прошлую среду? суб+об диск. связ. диск. не связ. -0.1342029 

Кого какие зрители увидели на концерте в прошлую среду? об+суб диск. связ. диск. не связ. -0.2145283 

Кто каких артистов увидел на концерте в прошлую среду? суб+об диск. не связ. диск. связ. 0.2134594 

Каких артистов кто увидел на концерте в прошлую среду? об+суб диск. не связ. диск. связ. -0.2660535 

Какие зрители каких артистов увидели на концерте в прошлую 

среду? 

суб+об диск. связ. диск. связ. -0.1908548 

Каких артистов какие зрители увидели на концерте в прошлую 

среду? 

об+суб диск. связ. диск. связ. -0.2607782 

Таблица 1. Пример экспериментального блока и средние нормализованные оценки для предложений каждого типа. 
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Условные обозначения. 
PERF – перфект, PTCP – причастие, SG – единственное число, 2,3 – 2, 3 лицо. 

 


