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Конструкция «нечаянного» действия с обозначением деятеля в косвенном (лока-

тивном) падеже, см. типологию в (Kittilä 2005 и нек. др.), до сих пор не привлекала того 

внимания исследователей восточнокавказских языков, которого она заслуживает. Кроме 

краткой информации в некоторых описательных грамматиках, имеются подробные ее 

описания только в агульском (Ganenkov, Maisak, Merdanova 2007), лезгинском (Shushurin 

2017) и предварительно в бежтинском (Comrie, Khalilov, Khalilova 2015) языках. Инволи-

тивная конструкция представляет собой замену «полноценного» (канонического) агенса, 

выраженного эргативным или абсолютивным падежом, на конструкцию в одной из лока-

тивных форм, сохраняющую лишь часть семантических признаков агенса – как, например, 

в лезгинском языке, где инволитивный агенс выражается ад-элативом на -awaj (1b). 

В докладе инволитивная конструкция будет рассмотрена на материале двух вос-

точнокавказских языков цезской группы – бежтинского и хваршинского. Устанавливают-

ся классы глаголов, с которыми инволитивные конструкции возможны, и анализируются 

возможные отличия в синтаксической структуре между канонической агентивной и инво-

литивной конструкциями. Выясняется, что инволитивный агенс представляет собой не 

понижение грамматического статуса подлежащего, как в пассиве, а скорее особую фор-

мальную разновидность канонических конструкций – эргативной и абсолютивной – что 

подтверждает вывод в (Ganenkov, Maisak, Merdanova 2007). 

Инволитивная конструкция может быть маркированной (с показателем в глаголе) 

или немаркированной. Агенс принимает форму посс-эссива: бежт. -qa, инх. -qo с сингар-

моническими вариантами. Конструкции могут иметь два значения: потенциалиса (2a), 

включая значение реализованной возможности (Плунгян, Окерман Саркисян 2022), и ин-

волитива (2b), причем инволитив выступает в вариантах ненамеренного действия (3a) и 

недостаточного контроля (3b), ср. (Ganenkov, Maisak, Merdanova 2007: 177). 

Немаркированная конструкция (2; 4) в обоих языках маргинальна и возможна толь-

ко с несколькими переходными глаголами, в основном обозначающими разрушение или 

сильное физическое воздействие, например, бежт. -isal ‘ломать’, -üč’äl ‘рубить, резать, 

ранить’, haʔal ‘молоть’ и нек. др. 

Маркированная конструкция в хваршинском включает глагольный суффикс потен-

циалиса – -l- в инхокваринском и -ł- в собственно хваршинском диалекте и имеет все пе-

речисленные значения (5). Ее разрешает широкий круг агентивных переходных и непере-

ходных глаголов, причем отмеченное в (Shushurin 2017: 837) для лезгинского языка «тре-

бование предельности» не соблюдается, так как конструкцию допускают в том числе не-

которые, хотя и немногие, непредельные глаголы durida ‘бежать’ или puƛa ‘дуть’.  

В бежтинском соответствующая форма потенциалиса на -jł- не обладает инволи-

тивным значением. Однако инволитивным и потенциальным значением обладает другая 

потенциалисная конструкция с суффиксом -jc’- (6), допустимая с большим числом пере-

ходных и непереходных (в основном не лабильных) глаголов, в том числе с непредельны-

ми идеофоническими глаголами.  

Инволитивный агенс представляет собой не понижение грамматического статуса 

подлежащего (что давало бы пассивную конструкцию), а косвеннопадежную именную 

группу того же или близкого грамматического ранга, что и другие виды субъектов в кос-

венных падежах (эргативе и дативе). Например, ориентированная на подлежащее (7a) 

рефлексивная конструкция в бежтинском языке показывает ориентацию и на инволитив-

ный агенс (7b).  



(1) лезгинский 

 a. nariman-a rak agalna  

   ‘Нариман-ERG дверь закрыл’  

  b. nariman-awaj rak agalna  

   ‘Нариман-ADEL нечаянно закрыл дверь’ 

(2) хваршинский (инхокваринский д-т) 

 ʁina-qa qaba l-uc-i  

 женщина-POSS кувшин.ABS IV-разбить-AOR 

a. ‘Женщина смогла разбить кувшин//Женщине удалось разбить кув-

шин.’ 

b. ‘Женщина нечаянно//случайно разбила кувшин.’ 

(3) бежтинский 

 kibba-qa ãc j-ẽhe-jc’-ijo 

 девочка-POSS дверь.ABS V-открывать-POT-AOR 

  a. Девочка нечаянно дверь открыла. 

  b. Девочка не предотвратила открытие двери. 

(4) is-t’i-qa k’obala b-iše-jo 

брат-OBL-POSS палка.ABS III-разбивать-AOR 

‘Брат нечаянно//случайно сломал палку’ 

(5) хваршинский 

 di-qo loł-un ło-n łik’-l-i 

 я-POSS масло.ABS-ADD вода.ABS-ADD мешать-POT-AOR 

 a. ‘Я нечаянно перемешал масло с водой’  

 b. ‘Я cмог перемешать масло с водой.’ 

(6) бежтинский 

 öždi-qa k’atula-s beš b-aʁo-jс’-ijo 

 мальчик-OBL-POSS картошка-GEN1 кожура III-срезать-POT-AOR 

 a. ‘Мальчик смог срезать с картошки кожуру.’ 

 b. ‘Мальчик нечаянно срезал с картошки кожуру.’ 

(7) a. do do-zu üč’-ijo 

  я.ERG я.ABS-REFL ранить-AOR 

  ‘Я себя поранил.’ 

 b. di-qa do-zu üč’-ijo 

  я-POSS я.ABS-REFL ранить-AOR 

  ‘Я себя нечаянно поранил.’ 

 

Сокращения: ABS  абсолютив, ADEL ад-элатив, AOR аорист, ERG эргатив, GEN1 гени-

тив 1, OBL косвенная основа, POSS посс-эссив, POT потенциалис, REFL рефлексив; римская 

цифра обозначает номер согласовательного класса. 
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