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 В докладе пойдёт речь о различных особенностях употребления сложного рефлек-

сивного местоимения в муиринском языке. Материал для исследования был собран с по-

мощью метода элицитации в ходе лингвистической экспедиции в селение Калкни (Даха-

даевский район, Республика Дагестан, Россия) в июне-июле 2021 года. 

Муиринский язык (< северно-центрально-даргинские < даргинские < нахско-да-

гестанские [Коряков 2021]) характеризуется наличием двух рефлексивных местоимений, 

которые по своей структуре могут простыми или сложными. Простой рефлексив saj со-

стоит из местоименной основы и классного показателя, изменяясь по категориям падежа, 

числа и именного класса. Сложный рефлексив sunni saj состоит из двух компонентов: 

первый оформляется падежом антецедента, а второй управляется предикатом. 

 Одной из особенностей, выделяющей муиринский сложный рефлексив на фоне 

его аналогов в прочих даргинских (и, шире, нахско-дагестанских) языках, является 

крайне низкая степень грамматикализованности данного анафорического элемента. На 

данный факт указывает, во-первых, не фиксированный порядок его компонентов отно-

сительно друг друга ((1) и (3)), и, во-вторых, то, что компоненты могут отделяться друг 

от друга различными составляющими ((1) и (2)). Можно допустить, что компоненты 

сложного рефлексива на некотором этапе деривации не зависят друг от друга и, соответ-

ственно, не образуют составляющую. 

 Как и в ряде других языков, в которых наличествуют сложные рефлексивные ме-

стоимения (см. [Тестелец, Толдова 1998]), муиринский сложный рефлексив характери-

зуется последовательной локальностью. Помимо этого, он не обладает субъектной ори-

ентацией и может ассоциироваться практически с любой сопредикатной ИГ (3). Нако-

нец, сложный рефлексив может употребляться в так называемой неканонической ре-

флексивной конструкции, зафиксированной во многих нахско-дагестанских языках. В 

подобной конструкции рефлексив, по-видимому, занимает более приоритетную синтак-

сическую позицию, нежели антецедент, ср. стандартную конфигурацию в (4а) и (4b), где 

местоимение, оформленное эргативом, командует антецедентом, получающим абсолю-

тив в позиции прямого дополнения. Существование такой конструкции позволило ряду 

исследователей (см. [Толдова 1999; Лютикова 2001; Kibrik 1997; Forker 2014]) прийти к 

выводу о том, что в нахско-дагестанских языках, во-первых, при связывании анафориче-

ских местоимений не играют роли какие-либо структурные асимметрии между аргумен-

тами предиката, и, во-вторых, отсутствуют существенные различия между подлежащим 

и прочими аргументами. 

 Однако, в контекстах семантического связывания использование неканонической 

рефлексивной конструкции может быть затруднено. Например, если антецедентом слож-

ного рефлексива является кванторная ИГ, то симметрия ядерных аргументов переходной 

предикации более не имеет места, ср. (5). Впрочем, в случае эллипсиса глагольной 

группы рефлексив по-прежнему может занимать более приоритетную позицию. Более 

того, местоимение допускает интерпретацию посредством как семантического связыва-

ния, так и кореферентности, см. (6). Ряд других контекстов будет обсуждаться в докладе. 

 Таким образом, несмотря на несколько неоднородные данные, можно заключить, 

что при семантическом связывании сложный рефлексив начинает подчиняться доста-

точно строгим структурным ограничениям. 



Языковые примеры: 

(1) Pat'imat-lii sa<r>ii  imc'a-li      sun-nii uruχ<r>irq'-u 

 П.-ERG <F>SELF дополнительный-ADV   SELF-ERG <F>пугать-PRES 

 ‘Патиматi часто пугает саму себяi’. 

(2) Rasul-lii  sun-nii  ʡaˤħ<w>arq'-ib  saji 

 Р.-ERG   SELF-ERG <M>вылечить-AOR SELF.M 

 ‘Расулi вылечил самого себяi’. 

(3) Rasul-li  Muradi  {sun-i-ču  saj}i  uč-ib 

 Р.-ERG  М.  SELF-OBL-AD SELF.M взять[M]-AOR 

 ‘Расул повёл Мурадаi к немуi самому’. 

(4)   a. Rasul-lii {sun-ni  saj}i  gap<w>arq'-ib 

Р.-ERG   SELF-ERG SELF.M  <M>похвалить-AOR 

         b. Rasuli   {sun-ni  saj}i  gap<w>arq'-ib 

Р.   SELF-ERG SELF.M  <M>похвалить-AOR 

 (a=b) ‘Расулi похвалил себяi самого’. 

(5)   a. har  adimi-lii {sun-ni  saj}i  gap<w>arq'-ib 

каждый человек-ERG SELF-ERG SELF.M <M>похвалить-AOR 

         b. *har  adimii  {sun-ni   saj}i   gap<w>arq'-ib 

 каждый человек SELF-ERG SELF.M <M>похвалить-AOR 

 (a=b) ‘Каждый человекi похвалил себяi самого’. 

(6)   a. Rasul-lii {sun-ni  saj}i   w-iq-aˤb  Musa-lij=ra 

 Р.-ERG  SELF-ERG SELF.M  M-поранить-AOR М.-ERG=ADD 

 ‘Расулi поранил себяi, и Мусаj тоже’: 

   Sloppy identity: …поранил себяj – OK 

   Strict coreference: …поранил Расулаi – OK 

         b. Rasuli  {sun-ni  saj}i   w-iq-aˤb  Musaj=ra 

Р.  SELF-ERG SELF.M   M-поранить-AOR М.=ADD 

 ‘Расулi поранил себяi, и Мусуj тоже’. 

 

Список сокращений: 

AD — локализация ‘область, типично ассоциируемая с объектом’; ADD — аддитивная 

частица; ADV — наречие; AOR — аорист; ERG — эргатив; F — женский класс; M — 

мужской класс; PRES — презенс; SELF — основа рефлексива. 
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