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Доклад посвящен стратегиям кодирования аргументов при двухместных предикатах в 

казымском диалекте хантыйского языка. Морфосинтаксическое оформление участников 

при различных предикатах будет рассмотрено на типологическом фоне сразу в двух 

аспектах: во-первых, в свете аналогичных данных различных языков, собранных в рамках 

проекта BivalTyp [Сай 2018], а во-вторых, с учетом имеющихся данных о закономерностях 

колексификации тех или иных предикатных значений. 

В основу исследования положена анкета, разработанная для проекта BivalTyp 

[Сай и др. 2018], представляющая собой 130 предикатов, помещенных в контекст, т.е. 130 

коротких предложений-стимулов. Мы проработали эту анкету с носителями казымского 

диалекта хантыйского языка и дополнили полученные данные материалами из казымского 

подкорпуса Корпуса текстов на хантыйском языке, а также из словаря [Соловар 2014]. В 

качестве типологического фона использовались материалы проекта BivalTyp и их 

опубликованные описания, а также лексические базы данных CLICS и DatSemShift, 

дополненные результатами исследований ряда семантических полей в рамках фреймового 

подхода к лексической типологии (см., например, [Рахилина и др. 2020]).  

В казымском диалекте хантыйского языка для кодирования аргументов двухместных 

глаголов используются падежные маркеры, послелоги и — при особых условиях, см. 

[Nikolaeva et al. 1993] — глагольное согласование. В падежной системе выделяется четыре 

граммемы: номинатив, аккузатив, датив и локатив (причем номинатив и аккузатив 

различаются только у местоимений), а послелоги представляют собой открытый класс, 

который пополняется за счет грамматикализации существительных с пространственной 

семантикой. Многие послелоги могут оформляться лично-числовыми показателями и 

падежными маркерами; полнозначное имя при послелоге не маркируется, см. (1). 

Функции и структурные особенности падежей и послелогов описаны в грамматиках и 

статьях, см. [Каксин 2007, Nikolaeva 1999, Лельхова 2012] и мн. др., валентностные классы 

глаголов — в диссертации [Соловар 2011]. Однако сплошной анализ стратегий кодирования 

аргументов при предикатах различной семантики позволяет дополнить эти описания, а 

также добавить к ним сведения об особенностях аргументной структуры существенной 

части глагольной лексики. Так, например, такой анализ позволяет выявить ситуации 

вариативного оформления участников при одном и том же глаголе. Разные модели могут 

соответствовать разным значениям глагольной лексемы: например, глагол wantti покрывает 

значения ‘видеть’ и ‘смотреть’, причем в первом случае он переходный (1), а во втором 

управляет именной группой с послелогом pԑła (2), что соответствует тенденции 

неоднородного оформления участников с семантической ролью стимула в языках мира, см., 

например, [Verhoeven 2007: 54–69]. Вариативность может наблюдаться также и в рамках 

одного пункта анкеты, см. пример (3) для глагола xɔjti ‘дотронуться’. Последний случай, на 

наш взгляд, объясняется влиянием морфосинтаксической модели глагола pitti ‘упасть’, с 
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которым xɔjti конкурирует в ряде контекстов, и смежностью семантики падения и контакта 

на типологическом уровне (см., например, [Рахилина, Некушоева 2020]). 

В докладе мы подробно рассмотрим стратегии кодирования участников и связь этих 

стратегий с семантикой предиката и семантическими ролями его аргументов, сопоставим 

эти результаты с материалами других языков, а также обсудим некоторые примеры 

вариативности в морфосинтаксическом кодировании участников и их возможные причины. 

 

(1) năŋ ałt  want-ijəł-ł-en sɔrt? 

 ты PROH видеть-IPFV-NPST-2SG.S:SG.O щука 

‘Ты там щуку не видишь?’ (корпус) 

(2) in klass-n wǫł-əm ńawrԑm-ł-am xołijewa łuw pԑł-ał-a 

 сейчас класс-LOC быть-PFV.PART ребенок-PL-1SG все он к-3SG-DAT  

 want-ł-ət 

 смотреть-NPST-3PL 

‘Все дети, бывшие в классе, смотрят на нее’ (корпус) 

(3) ike-ł put ăł xɔj-s-əłłe / ăł-a xɔj-əs 

 муж-3SG котел крышка дотронуться-PST-3SG.SO / крышка-DAT дотронуться-PST 

‘Муж задел крышку котла’ (элиц.) 

 

Сокращения 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо, DAT — датив, IPFV — имперфектив, LOC — локатив, NPST — 

непрошедшее время, О — объект, PART — причастие, PFV— перфектив, PL — 

множественное число, PROH — прохибитив, PST — прошедшее время, S — субъект, SG — 

единственное число, SO — субъектно-объектное согласование. 
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